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PETRONIANA. 

I. 

De  Satirae,  qiiae  Petronio  adscribitur ,  auctore,  licet  multa  et 
ingeniosa  protulerint  viri  docti,  quaestionem  tamen  obscuram  et  intri- 
catam  omni  iatn  carere  dubitatione  nequaquain  affirmare  ausim. 
Qaamvis  enirn  negari  non  possit,  indolem  illius  Petronii,  cuius  mores 
et  exitus  apud  Taeitum  (Ann.  XVI,  18  sqq.)  fusius  deseribuntur,  cfum 
indole,  qualis  in  Satirae  fragmentis  conspicitur,  arto  affinitatis  vinculo 
esse  conexam,  si  tamen  reputaveris  ne  verbo  quidem  in  Taciti  nar- 
ratione  libellum  illum  perstringi,  silentium  hoc  necesse  est  serupalum 
aliquem  animis  iniciat.  Quod  igitur  auctores  recentioris  ae^i,  qui  de 
hac  re  egerunt,  ut  Thomas  in  eleganti  dissertatione  Parisiis  edita 
(L'envers  de  la  socićtó  romaine  1892,  p.  16)  et  Collignon  in  opusculo 
admodam  diligenter  elaborato  (Etude  sur  Petrone,  Paris  1892)  rem 
in  suspenso  reliquerunt,  certitudinis  omni  spe  abiecta,  non  est  pro- 
fecto,  cur  prudentem  eorum  cautionem  reprehendas. 

Libet  tamen  campam  adhuc  coniecturis  patentem  denuo  ingredi 
et  proprio  experiri  Marte,  num  in  tantis  tenebris  ex  ipsius  auctoris 
narratione  scintillam  lucis  elicere  contingat.  —  Petronius  ille,  qui 
anno  sexagesimo  sexto  post  Chr.  n.  voluntaria  morte  diem  obiit  supre- 
mum, eo  imprimis  Neronis  animum  sibi  devinxit,  quod  exquisitarum 
Toluptatum  arcanis  initiatus  fastidium  et  satietatem  ab  aula  principis 
vitiosi  removebat.  Habebatur  enim  „non  ganeo  et  profligator,  ut  ple- 
rique  sua  haurientium,  sed  erudito  luxu''.  Spernebat  videlicet  om- 
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nia,  quae  vulgo  patebant  et  usu  trita  plebeio  sensus  languescentes  et 
defessos  parum  excitabant,  offendebaturque  non  vitiis,  sed  eo  potius, 
quod  in  yoluptatibus  hauriendis  nonnunquam  contra  elegantiae  leges 
peccabatur.  Homo  eruditi  luxus  ea  presertim  repudianda  esse  censu- 
it;  quae  Molierus  in  celeberrima  comoedia,  cui  Le  bcurgeois  gentilhomme 
inscribitur,  „les  incongruiths  de  honne  chbre  et  les  barbarismes  de  bon 
gousf^  appellavit  (IV,  1). 

Amplissimam  vero  huius  generis  insulsitatam  descriptionem  fa- 
mosa  illa  Trimalchionis  cena  nobis  praebet,  ubi  inter  ferculorum  aenig- 
mata,  Trimalchionis  molestas  iactationes  et  ineptissimos  iocos  con- 
vivae  pauUo  subtilioris  palati  vix  a  risu  sibi  temperare  possunt.  Nar- 
ratur  hic  fabuła  de  hominibus,  qui  de  nihilo  creverunt  atque  divitiarum 
suarum  ostentatione  aliorum  sumptus  et  splendorem  obscurare  cona- 
bantur.  Quanto  vero  cum  fastidio  viri,  quibus  Roma  genuina  exsti- 
terat  parens^  in  illos  adventicios  homines^  Graeculos  aut  semigraecos 
despexerint,  aestimare  id  possumus  ex  simili  contemptu,  quo  recen- 
tiore  aevo  urbanitatis  Parisiensis  arbitri  alienigenas  Croesos  perse- 
quuntur,  quibus  nomine  EastaqtMu^e  quasi  stigma  quoddam  est  inus- 
sum,  Cuius  generis  hominum  origo  ad  Trimalchionem  tamquam  ad 
patrem  et  exemplar  antiquissimum  referri  potest. 

In  Satirae  vero  totius  contextu  descriptio  illius  cenae  tam  am- 
plum  tenebat  locum,  ut  iam  inde  nescio  an  recte  eorum  opinioni  fir- 
mamenti  aliquid  accrescere  statuamus,  qui  Taciti  Petronium  libellum 
hunc  conscripsisse  suspicantur.  Quin  enim  viro  eruditi  luxus  Trimal- 
chionum  ineptiae  saepius  bilem  moverint,  fere  dubitari  nequit.  At  is, 
cui  Neronis  ^noctium...  ingenia"  innotuerant,  ad  mores  eiusmodi  de- 
scribendos  et  aestimandos  auctor  erat  maxime  idoneus. 

Insignis  porro  „voluptalum  scientia",  qualis  in  Satirae  fragmen- 
tis  conspicitur,  multum  valet  ad  opinionem  hanc  corroborandaro.  Ve- 
lim  enim  animadvertas ,  non  uno  loco  vulgi  voluptates  cum  contem- 
ptu quodam  hic  commemorari,  quibus  venustiorum  hominum  oblecta- 
menta  ita  opponantur,  ut  eruditi  luxus  statim  recorderis.  Ita  quidem 
ea,  quae  c.  93  legimus: 
„Vile  est  quod  licet... 

A  les  Phasiacis  petita  Colchis 
Atque  Afrae  volucres  placent  palato , 
Quod  non  sunt  faciles :  at  albus  anser 
Et  pictis  anas  renovata  pennis 

Plebeium  sapit  e.  q.  s 

Quidquid  quaeritur,  optimum  videtur,** 


quamvis  Eumolpo  poetae  cum  irrisione  quadam  tribuantur,  arguunt 
tamen  auctorem  talium  rerum  curiosum  et  hedyphageticorum  doctum 
existimatorem.  Idem  Neronis  elegantiae  arbiter  emergit  quodammodo 
ex  illis,  quae  in  poeraate  „de  bello  civili''  (c.  119)  de  luxuria  Romae 
fasius  enarrantur. 

„Non  vulgo  nota  placebant 
Gaudia,  non  usu  plebeio  trita  voluptas^ 
legimus  ibi  v.  7  sq.,  postea  vero  a  v.  33  .ingeniosae  gulae* 
expoQuntur  incitamenta.  Nonne  exaudire  nobis  videmur  vocem  Petro- 
nii ,  consilia  dantis  Neroni  y  qui  nnibil  amoenum  et  molle  adfluentia 
putat,  nisi  quod  er  Petronius  adprobavisset''  ?  Similis  denique  ^^olup- 
tatum  scientia^  reconditior  in  versiculis  aliquot  deprehenditur,  qui 
a  genuino  conexu  dissoluti  quasi  disiecta  membra  poetae  in  codicibus 
Vossiano  et  Bellovacensi  nunc  leguntur.  Nam  Scaligeri  iudicio,  qui 
magnam  eorum  partem  Petronio,  Satirarum  auctori,  vindicaverat,  ad- 
stipulati  sunt  ii,  qui  recentiore  tempore  de  eadem  re  disseruerunt. 
€f.  Krohnii  Quaestiones  ad  Anthol.  lat  spectantes  (Halis  1887),  Baeh- 
rensii  PLM.  IV,  p.  36  sqq.,  Collignon,  Etude  sur  Petrone  p.  361  sqq. 
Sapit  igitur  eruditum  luxum  poemation,  quod  apud  Riesium  in  An- 
Ihoiogia  latina  xu  479  insignitum  invenimus: 

Non  est  forma  satis  nec  quae  vult  bella  videri 

Debet  vulgari  more  placere  sibi. 
Dicta,  sales,  lusus,  sermonis  gratia^  risus 

Vincunt  naturae  candidioris  opus. 
Condit  enim  formam,  quidquid  consumitur  artis 

Et  nisi  velle  subest,  gratia  nuda  perit.  *) 

Praeterea  Phalaecios  priapeae  indolis,  quos  apud  Riesium  sub 
n.  700  impressos  legimus,  iam  Binetus  Petronianos  esse  censuerati; 
Kiesius  eius  iudicio  subscripsit.  Atque  sententia  illa 

Foeda  est  in  coitu  et  brevis  voluptas 
Et  taedet  Veneris  statim  peractae 

digna  est  profecto  arbitro  Neronianae  elegantiae  et  mirę  congruit 
elumbi  prineipis  luxuriae.  Nimirum  candidioris  naturae  opus  iam  non 
suiTiciebat  ad  torpescentes  ganeonum  sensus  excitandos. 


*)  Pro  veUe  eubest   coniecit  L.  Muellerus :  ćtdttts    adeat,  fortasse  recte.  — 
€f.  de  huius  carminis  Petroniana  origine  Gollignon  1   c.  p.  875. 


Habemus  igitur  iu  Satirarum  fragmentis  quaedam  vestigia  et  fru- 
stula  eiusdem  „epuditionis*,  quaTacitus  P^tronium,  Neronis  amicumet 
consUiarium,  viguisse  conteudit*).  Quamvis  vero  longe  absim  a  credendo^ 
his  observatiuaculis  nubiia  omnino  esse  discussa.  Łamen,  si  aliis  et 
prolatis  iam  argumentis  addantur,  eas  quoqu)  ad  quaestionem  solven* 
dam  aliquid  esse  coUaturas  confido. 

II. 

Cum  in  cena  Trimalchionis  repositorium  cum  appo  pilleato  il- 
latum  esset,  pueri  caryotas^t  thebaicas  cenantibus  dividere  coeperunt. 
Qua  facto  Encolpius  in  multas  cogitationes  deductus  est,  quare  aper 
pilleatus  intrasset  (c.  41).  „Post(fuam  itaque,  ait,  omnis  bacalusia» 
consumpsi,  decren  interrogare  etc.  etc."  Haeremus  hic  in  voce  baca- 
lusiarum,  quae  omnes  editores  et  interpretes  pariter  torsit.  Attamen  ii 
recte  iudicasse  mihi  videntur,  qui,  ut  Orioli  apud  Forcellinium  et  Geor- 
ges,  boc  nomine  edules  fructus  omnigenos  significari  contendunt,  id 
quod  Germani  Naschwerk  nuncupare  solent.  Miro  autem  casu  etiam 
usus  nostratium  hominum,  qui  eius  modi  cenae  condimenta  (Gallorum 
quaire  mendiants)^  ut  ficus ,  caryotas ,  nuces  uno  nomine  bakalie 
hodie  quoque  designant,  rectam  interpretandi  viam  quodammodo 
commonstrat.  Quae  quidem  vox,  unde  in  Poloniam  pervenisset,  eruere 
mihi  non  contigit;  sed  de  italica  eius  origine  potissimum  cogitaverim. 
Minus  vero  placet  Friedlaenderi  opinio,  qui  in  egregia  Cenae  editione 
p.  101  Petronii  verba  ita  est  interpretatus :  „nachdem  ich  nun  alle 
Moglichkeiten  erschopft  hatte''  et  in  commentario  p.  230  Buecheleri 
sententiam  commemoravit,  qui  priorem  vocabuli  partem  cum  adiectivo 
baceolus  (=  stultus)  cohaerere  suspicatus  est. 

III. 

Quae  fata  post  mortem     Petronii   habuerit   Satirarum    libellus, 
quam  cito  misere  mutilatus  sit  et  paene  obrutus  oblivioue,  qui  denique 


*)  Auctoris  satirae  veram  iadolem  lepidissima  narrationis  ironia  luculen- 
tissime  prodit.  Yelim  animadvertas ,  quam  saepe  ineptus  ille  Trimalchionis  lu- 
xus  ^lautitiarum^  sive  ^elegantiarum"  nomine  designetur.  Cf.  c.  32:  In  Hs 
eramus  lautitiis ;  c.  34  ^  laudatus  propter  elegantias  dominus ;  c.  47:  nec  adhuc 
sciebamus  nos  in  medio  lauŁitiarum  clivo  laborare ;  c.  70 :  has  lautitias  aequavit 
cocus.  —  In  Ascylton  usque  ad  lacrimas  ridentem  unus  ex  Trimalchionis  colli- 
hertis  acerrime  invectus  (c.  57):  quid  rides,  inquit,  vervex,  an  tibi  non  placent 
lautitiae  domini  mei? 


auctores  medii  aevi  et  recentiorura  temporum  fragmenta  illa  inspexerint 
aut  imitati  sint ,  haec  omnia  in  dissertatiuncula  a.  189  i  edita  succine- 
cte  enarravit  A.  Collignon.  (Petrone  au  moyen  age  et  dans  la  littóm- 
ture  frangaise,  Paris  —  Nancy  1893).  Explicantur  igitur  ibi  contro ver- 
siae,  quae  medio  saeculo  decimo  septimo,  cum  codex  Traguriensis  in  lu- 
cern esset  protractus,  exarserunt  inter  viros  doctos,  fusius  exponitur, 
quantopere  Cenae  Trimalchionis  editio  princeps,  a  Frambottioa.  1664 
confecta,  auxerit  famam  Petronii.  Inter  admiratores  et  imitatores  Pe- 
tronii  frustra  tamen  quaesivi  nomen  celeberrimi'  comoediarum  scrip- 
toris  Molieri,  cuius  fabuła  Le  hourgeois  gentilhoinme  acta  est  a.  1670. 
<Juod  quidem  mea  opinione  silentio  praeteriri  non  debuit.  Nam  ne  id 
pr<  mam ,  quod  in  hac  comoedia  homo  a  Trimalchionis  stirpe  oriundus 
deluditur,  insunt  quaedam  in  ipsius -fabulae  compositione.  quae  scaenas 
a  Petronio  vividis  coloribus  depiclas  in  mentem  revocant.  —  Cantu, 
saltatione  et  omnigenis  sonis  perstrepunt  usque  parietes  aedium  Tri- 
malchionis. ^ad  symphoniam"  aflfertur  ille  in  cenationem  (c.  32),  »ad 
symphoniam"  auferuntur  repositoria  (c  36),  mundantur  quoque  „ad 
symphoniam"  mensae  (c.  47);  servi  eius  cantant,  licet  molestissima 
^xsequantur  officia  c.  31.  33.  35.,  .denique  dominus  ipse  in  balneo  di-^ 
ducit  us  ebrium  et  „coepit  Menecratis  canticajacerare'*  (c,  73).—  Si- 
mili  vero  raorbo  vel  insania  laborat  Jourdain  Molieri.  Ab  initio  fabu- 
lae  usque  ad  calcem  deverbia  cantibus  et  saltalionibus  identidem  in- 
tcrpellantur,  comicus  ille  senex  novicias  vestes  induit  „a  la  cadance 
de  toute  la  simphonie**  (A.  II,  5),  coqui,  postquam  cenam  paraverunt, 
choreae  indulgent,  ipsam  inter  cenam  cantatur  usque  ad  nauseam.  Sicuti 
enim  in  domo  Trimalchionis  artes  et  litterae  condimentum  convivii 
praestant,  ita  quoque  in  fabuła  Gallica  artem  rausicam  ad  viles  has 
partes  detrusam  invenies.  „Cest  merveiUeusement  assaisonner  la  bonne 
chkre  que  d!y  mesler  la  musique"  (IV,  1).  In  quarto  igitur  comoediae 
actu,  qui  totus  cena  expletur,  musices  haec  intemperantia  maximos  mo- 
vet  tumultus.  Molierum  vero  hac  in  re  secutum  esse  exempium  nuper 
inventae  Cenae  Trimalchionis,  admodum  est  probabile.  Quod  si  recte 
statui,  inter  praecipuos  Petronii  imitatores  erit  ille  numerandus. 

Scripsi  Cracoviae. 

Casimirus  Morawski. 


De  Cn.  Naevii  patria  atqae  inris  condidone. 

Cn.  Naevium,  Belli  poenici  auctorem,  inde  a  saeculo  XVI  prae- 
ter  Clussmannum  et  Berchemum  omnes,  qui  de  eius  vita  scripserunt^ 
in  Campania  natum  esse  narrant ;  Clussmannus  ')  atque  Berchemus  *) 
eundem  civem  romanum  fuisse  Romaeque  natum  esse  censent.  In  eo- 
rum  numero,  qui  Naevium  Campanum  fuisse  putant,  Baehrius  *)  eum- 
que  secutus  Schuettius*)  poetam,  Graecum  genere,  in  Campania  geni- 
tum  fuisse  suspicantur ,  ceteri  *)  Mommseno  •)  praeeunte  eo  potissi- 
mum  inclinant,  ut  eundem  Latinis  quidem  ingenuisque  parentibas  in 
Campaniae  colonia  quadam  latina  natum  esse  neque  tamen  eivem  ro- 
manum optiroo  iure  fuisse  perhibeant. 

Res  mihi  videtur  digna,  quae  retractetur;  nam  et  genus  condi- 
oioque  poetae,  qui  genuinae  gentilisque  poesis  romanae  conditor  vere 
dici  potest,  ad  origines  eiusdem  poesis  recte  aestimandas  nonnihil  con- 
fert,  et  nuperrime  in  hac  quaestione  ea  praevaluit  opinio,  quae  etsi 
ferri  potest,  tamen  non  est  veri  simillima.  Neque  ego  in  hac  re  multa 


')  Cn.  Naevii,  poetae  romani,  vi  tam  descripsit  cett.  Jenae  1843. 

*)  De  Cn.  Naevii  poetae  vita  et  scriptis.  Monasterii  1861. 

»)  Geschichte  der  roem.  Litteratur. 

*)  De  Cn.  Naevio  poeta.  Herbipoli  1841.  Particula  prima. 

*)  Bemhardy,  Grundrissd.  roem.  Litt.  5A. ;  TeufifelSchwabe,  Gesch.  d.  roem. 
Litt.  5  A.  I  §  95;  O.  Ribbeck,  Gesch.  d.  roem.  Dichtung  I,  20;  Schanz,  Gesch. 
d.  roem.  Litt.  (M(iUer's  Handb.  d.  cl.  Alterth.)  I,  26, 

•)  Roemische  Geschichte  I,  6  Aufl.  Beri.  1874,  p.  899*. 


novaque  argumenta  ad  convincendos  legentium  animos  apta  allaturum 
me  esse  confido,  sed  plerumque  eis,  quae  alii  iam  protulerant,  quasi 
sub  unum  conspectum  collectis  atque  dispositis  aequis  iudicibus  sen- 
tentiam  meam  probari  posse  spero. 

Ac  primum  Naevium  Graecum  non  fuisse  et  nomen  et  fere  om- 
nia,  quae  de  eius  vita  rationeque  poesis  ab  eo  tractatae  traduntur, 
saiis  declarant.  Unde  linguam  graecam  didicerit,  nescimus;  hoc  ta- 
men  ex  multis  vestigiis  colligi  potest  notitiam  eius  linguae  iam  anti- 
quitus  inter  Romanos  non  adeo  raram,  inde  a  Pyrrhi  bello  etiam 
Yulgatam  fuisse.  Sed  ne  in  Campania  quidem  natus  esse  videtur  Nae- 
Tius»  siquidem  inde,  quod  Oellius  (N.  att.  I,  24,  2)  epigramma  ab 
ipso  scriptum  plenum  esse  superbiae  campanae  dicit ,  nihi I 
eius  modi  condudi  potest.  Nam  ut  perfidia  punica  (Liv.  XXI.  4,  9; 
XLII,  47,  7;  Cic.  de  leg.  agr.  II,  35,  95;  Florus  Epit  II,  U,  11),  ita 
superbia  campana  (Cic.  de  leg.  agr.  II,  35,  95;  post  red.  in  sen.  7, 
17;  Liv.  IX,  6,  5;  Sil.  Ital.  VIII,  545)  apud  Romanos  in  proverbio 
erat,  unde  etiam  homo  extra  Campaniam  natus  facile  płenus  superbiae 
campanae  appellari  poterat,  aeque  ac  siquis  apud  nos  aliquem  plenum 
subtilitatis  atque  diligentiae  germanae  dicat,  inde  eundem  esse  Ger- 
manum  non  seqoitur.  Ceterum  superbiam  illam  Romani  imprimis 
ipsius  Capuae  urbis  incolis  imputasse  videntur,  ita  ut  si  exGellii  ver- 
bis  de  Naevii  patria  concludere  liceret,  Capuae  potissimum  natus  esse 
videretur. 

Sed  si  aut  Capuae  aut  in  colonia  quadam  Gampaniae  latina  na- 
tus esset  Naevius,  vix  fieri  potuit,  ut  hoc  ab  antiquis  reticeretur,  cum 
Livii  Andronici,  Ennii ,  Plauti  aliorumque  huius  aevi  poetarum  patria 
a  Sto.  flieronymo  secundum  Suetonium  satis  diserte  nuncuparetur. 
Nonne  illud  silentium  inde  ortum  esse  veri  simile  est,  quod  poetarum 
alienigenarum  patria  notabatur,  Naevii,  utpote  Romani  Romaeque  nati 
poetae,  inde  ab  initio  praetermittebatur,  quippe  quae  aequalibus  satis 
nota  minimeqae  notabilis  fuisset?  Etenim  eadem  ratione  factum  esse 
videtur,  ut  Catonis  maioris,  M.  Varronis,  Lucilii,  Ciceronis  incunabula 
memoriae  proderentur,  Fabii  Pictoris,  Gracchorum,  C.  lulii  Caesaris 
in  occulto  manserint.  Quin  etiam  Qellius,  ut  est  in  omnibus  rebus  et 
curiosus  et  dicax,  cum  saepius  de  Naevio  scriberet,  si  eum  Campa* 
num  fuisse  alicubi  traditum  invenisset,  vix  sibi  temperasset ,  quominus 
eam  rem  accuratius  exponeret. 

Accedit,  quod  Naevius  Romae  ea  condicione  degisse  videtur,  ut 
neque  alienis  opibus  ad  vitam  sustentandam  egeret,  neque  cuiquam 
civi    romanc    iure     concederet.     Suetonius     libri     de    grammaticis 
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cap.  1  eximit  eum  satis  diserte  ex  nirmero  poetarum  semigraeconim, 
quos  Romae  primos  grammaticam  docuisse  refert ,  neque  usquam 
quicquam  traditur,  quod  eum  quaestum  aliquem  fecisse  aut  operam 
suam  lucri  causa  locasse  indicet.  Quae  cum  de  Livio  Andronico,  de 
Ennio  Plautoque  raemoriae  mandarentur,  vix  fieri  potuit,  ut  de  Nae- 
vio,  qui  nobilitati  in  odio  fuisset,  non  proderentur.  si  re  vera  ita  fu- 
isset.  Livius  Andronicus  atque  Ennius  in  clientelam  nobilium  sese  re- 
ceperunt,  de  Naevio  non  solum  nihil  eius  modi  accepimus,  sed  etiam 
pluribus  antiquorum  scriptorum  lestimoniis  (Gell.  N.  A.  III.  3,  15 ; 
VII,  8,  5;  Pseudoasc.  ad  Cic.  Verr.  act.  prim.  10,  29:  Hieronym. 
chron  ad  an.  1816=201  a.  Chr)  edocemur,  eundem  liberius  in  nobi- 
lissimos  potentesque  Romanos  carminibus  invehi  solitum  esse.  Ac  fa- 
ciebat  quidem  centam  fere  annis  post  idem  C.  Lucilius,  Suessa  Au- 
runoa  ortus,  fecilque  irapune,  eques  tamen  erat  Romanus  Scipionisque 
Aemiliani  amicitia  protegebatur. 

M.  Varro  teste  Gellio  (N.  A.  XVII,  21,  4)  Naevium  primo  pu- 
nico  bello  stipendia  fecisse  memoriae  prodidit;  unde  necessario  quidem 
non  sequitur.  veri  simile  tamen  est  eum  legionarium  militem  fuisse, 
quoniam  in  sociorum  auxiliis  eum  militasse  Varro  non  adnotavit.  Adde 
quod  GelUus  (N.  A  III,  S,  16)  Naevium  ex  vinculs,  in  quae  propter 
probrosa  carmina  coniectus  esset,  a  tribunis  plebis  exemptum  esse 
narrat :  iam  fócile  civem  romanum  plebeiumque  eum  fuisse  suspicabere, 
quoniam  illo  tempore  tribuni  plebis  sociis  Latinisve  auxilium  tulisse 
non  videntur.  Ceterum  animus  ille,  quo  poeta  et  sui  aevi  homines  res- 
que  pubłicas  audacter  carminibus  perstringebat  et  memorlam  rerum 
a  Romanis  geslarum  primus  cum  epico  carmine  tum  etiam  fabulis 
scaenicis  studiose  recolebat,  vere  romanum  civem  prodere  testarique 
videtur.  Eodem  ducit  testimonium,  quod  Cicero  duobus  locis  (De  orat. 
III,  12,  44  sq  ;  Brut  §  60)  de  lingua  carminum  Naevianorum  facit. 
Nam  et  urbanum  et  purum  et  piane  cum  aequalium  Romanorum  ser- 
mote  consentiens  Naevii  genus  dicendi  fuisse  scribit,  et  cum  altero 
loco  Plautum  et  Naeyium  puri  sermonis  latini,  quo  Romani,  Romae 
urbis  incolae,  etiam  doctissimis  ceterarum  urbium  latinarum  incolis 
praestent  (de  orat.  III,  11,  43),  exempla  proponat,  altero  tamen  solum 
Naevium  nuncupat,  ita  ut  Naevium  ipsi  Plauto  in  hoc  genere  prae- 
ferre  videatur.  Qaa  sermonis  latini  elegantia  nativoque  colore  etiam 
ipse  Naevius  in  epigrammale  a  Gellio  (N.  A.  I,  24,  1)  servato  gloria- 
tus  esse  traditur. 

lam  si  fortasse  quaeris,  fueritne  Romae  temporibus  illis  gens 
Naevia,  ex  qua  <)rtum  esse  nostrum  poetam  credibile  esset ,    post  ea. 


quae  Clossmannus  (pg.  9  sq.)  et  Berchemus  (pg.  12  et  I7j  attulerunt, 
de  esL  re  nou  est  dubilandum.  Inter  alia  gentis  Naeviae  vestigia  Li- 
vius  1.  XXIV  e.  40  commemorat  a.  214  a.  Chr.  n.  Q.  Naevium  Cri- 
stam,  praefectum  sociorum ,  satis  autem  constat  praefectos  sociorum 
vulgo  e  civibus  romanis  a  consulibus  creatos  esse  (Conf.  Liv.  XXXIII, 
36,  5);  idem  Livius  1.  XXXVIII  c.  56  a.  185  a.  Chr.  n.  mentionem 
facit  M,  Naevi,  tribuni  plebis.  Quod  si  plebeiam  gentem  Naeviam  Ro- 
mae  tum  temporis  fuisse  inde  eoUigi  potest ,  ne  patricia  quidem  eius- 
dem  nominis  geas  antiquitus  defuisse  videtur,  siquidem  nomen  Navii 
illius  Atti,  qui  Tarquinio  Prisco  regnante  Romae  augur  fuit  (Liv.  I, 
36),  eiusdem  atque  Naevii  originis  est,  similiter  ac  Caeciliae  gentis 
nomen  interdum  Caciliae  formam  in  inscriptionibus  induit,  vel  ut  Sae- 
turnus  pro  Saturnus,  Agustus  pro  Augustus  ibidem  hae  illac  legimus. 
(Conf.  formas  Gnaivos,  Gnaeus,  gnavus,  navus,  navare,  naevus;  Va- 
nicek,  Etymolog.  Woerterb.  d.  latein-  Spr.  2  edit  p  76).  Sed,  utut 
est,  poetam  nostruni  fuisse  plebeiura,  Romae  natum  ae  fortasse  in  nu- 
mero  eorum,  quorum  „infantia  caelum  hausisset  Aventini",  ex  odio, 
quo  in  nobilitatem  flagrabat,  una  cum  Clussmanno  atque  Berchemo 
coUigo. 

Restat,  ut  pauca,  quae  contra  opinionera,  quam  amplexus  sum, 
aut  proferuntur  aut  proferri  possunt,  singilatim  diluam.  Mommsenus 
putat  facilius  explicari,  quo  modo  fieri  poluerit,  ut  Naevius  priraum 
in  vincula  coniceretur,  deinde  etiam  Roma  pelleretur,  si  eum  civem 
romanum  non  fuisse  concedamus.  At  idem  etiam  civi  romano  legitime 
accidere  potuisae  multa  declarant.  Nam  Cicero  de  rep.  IV.  10,  12 
(conf.  Tusc.  disp.  IV,  2,  4)  refert  legę  *  duodecim  tabularum  capite 
sanctum  fuisse,  si  quis  occeatavisset  sive  carmen  condidisset,  quod 
infamiam  faceret  flagitiumve  alteri.  Horarius  Epist.  II,  1.  153  malorum 
probrosoruroque  carminum  conditores  etiam  fustuario  antiquis  tempo- 
ribus  Komae  coercitos  esse  indicare  videtur,  neque  unquam  eius  modi 
contumelias  impunes  fuisse  idem  Sat.  II,  1,  81  sqq.  declarat.  Quod 
si  C.  lulius  Caesar,  praetor  a  62  a.  Clir.  n.,  L.  Vettium,  quod  se 
apud  NoTium  Nigrum  quaestorem  societatis  cum  Catilina  initae  insi- 
mulasset  neque  id  declarare  potuisset ,  et  ipsum  et  Novium  quaesto- 
rem,  quod  compellari  apud  se  maiorem  potestatem  passus  esset,  in 
caicerem  coniecit  (Sueton.  div.  Jul.  1 7),  certę  idem  in  Naevium  civem 
duobua  fere  saeculis  antę,  cum  etiamtum  magi^^tratus  plus  valerent, 
licuisse  consuli  aut  praetori  romano  facile  perspicimus.  Nam  a  trium- 
Tiris  quidem  ,capitalibus  Naevius  in  vincula  propter  assiduam  maledi- 
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centiam  et  probra  ia  priacipes  ciWtatis  iactata  coaiecŁus  esse  dicitur 
(Gell.  N.  A.  III,  3,  15),  sed  nihil  impedit,  quominus  triumviros  iussa 
praetoris  aut  consulis  exsecutos  esse  putemus.  Ad  po  puli  iudicium 
Naevius  non  provocasse  videtur,  quoniam  fore,  ut  absolveretur ,  de- 
sperasset;  nam  etiam  ex  vinculis  a  tribunis  plebis  tum  demum  libe- 
ratus  esse  fertur,  cum  duabus  fabulis  in  carcere  scriptis  ea,  quibu» 
mulios  antę  laesisset,  diluisset.  Ceterum  de  tota  hac  causa  tam  exilis 
servata  nobis  est  memoria,  ut  singula  conieclando  persequi  vix  e  re 
sit;  qui  tamen  fieri  potuisse  negant,  ut  Naevius,  si  civis  romanus  fu- 
isset,  propter  probrosa  carmina  ab  ipso  scripta  et  in  vincula  conice- 
retur  et  postea  Roma  pelleretur,  oblivisci  videntup  aupeum  illud  ad 
populum  provocandi  ius  non  aeque  profuisse  eivibus  potenlibus  at- 
que  humilibus,  ex  quorum  numero  Naevius  certę  fuit.  Qui  vero 
Naevium  iure  latino  Romae  degisse  asseverant,  respicere  videntur 
imprimis  locum  illum  Pauli  (epit.  Festi  36,  2),  quo  Naevius  latinus 
poeta  adpellatur.  Sed  sicuti  latine  loqui,  latine  scire  plerumque  inde 
ab  antiquissimis  temporibus  eadem  vi  usurpabatur  atque  romana  lin- 
gua loqui,  romanam  linguam  callere  (conf.  Cic.  de  or.  III,  13,  48), 
unde  etiam  ipse  Naevius  post  ipsius  morłem  Romanos  oblitos  esse 
loquier  lingua  latina  in  epigrammate  illo  scripsisse  fertur,  ita  latinus 
poeta  apud  Paulum  idem  valet  atque  romanus,  praesertim  cum  hoe 
loco  Paulus  procul  dubio  nonoriginem  ipsam  Naevii  sed  linguam  car- 
minum  eius  respiciat.  Quod  denique  superest,  supervacaneum  fortasse 
videbitur  quaerere,  egeritne  Naevius  ipse  fabulas  suas  in  scaena,  qao- 
niam  ita  fuisse  neque  veteres  diserte  tradant  et  Mommseno  neganti 
plerique  adsentiantur.  Sed  tamen  si  Livii  historici  verbis  fides  est 
danda,  qui  VII,  2,  8  Livii  Andronici  temporibus  omnes  carminum 
suorum  scaenicorum  etiam  actores  fuisse  commemorat,  etiam  Naevium 
in  eo  numero  fuisse  veri  simile  est.  Neque  tamen,  si  ita  erat,  inde 
sequitur,  eundem  civem  romanum  non  fuisse,  quoniam,  quo  tempore 
lex  illa,  quae  civem  in  scaenam  prodire  vetabat  (conf.  Com.  Nep* 
praef.  §  5),  lata  sit  nescimus  et  ab  iuvenibus  civibus  romanis  princi- 
pio  aliquamdiu  in  scaena  ludicra  acta  esse  idem  Livius  (ib.  §§  5  et 
11)  testatnr.  Quod  si  etiam  Augusto  imperante  institutum  manebat, 
ut  Atellanapum  actores  nec  tribu  moverentur  et  stipendia  tamquam 
expertes  artis  ludicrae  facerent  (Liv.  ibid.  §  12),  concedendum  est 
Berchemo  (p.  11),  fieri  potuisse,  ut  idem  institutum  Naevii  tempore 
Romae  aeque  atque  apud  Graecos  etiam  ad  cetera  fabularum  genera 
pertineret.    Neque  enim  principio  Romanos  in   artes   ipsas  praeoccu- 
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pato  ioimicoque  animo  fuisse ,  sed  pravis  artificum  moribus  temporis 
decursu  factum  esse,  ut  leges  iniquae  contra  artificia  ferrentur,  vel  inde 
coniectare  licet;  quod  ex  nobilissimo  genere  ortus  Fabius  ille  circa  a. 
300  a.  Chr.  n.  Salutis  templum  manus  suae  picturis  ornare  non  de- 
dignatus  est  (Plin.  N.  h.  XXXV,  4,  7.  Conf.  L.  Mueller,  Q.  Ennius^ 
Petersburg  1884,  p.  14  sqq.) 

LEOPOLI. 


£r.  Krucffkiewici8, 


~<^^g}^^>- 


51  f 

■dl 

I 


LectJonum  AesopiarDoi  fascicnlus. 


Fabularum  Aesopiarum  sylloge  Auguslana  (A),  quamvis  et  inven- 
tionis  laude  et  verborum  compositione  et  incorrupta  sermonis  inłegri- 
tate  aliis  ')  longe  praestet,  permultis  lamen  vitiis  adeo  inquinata  est, 
ut  opus  periculosae  aleae  plenum  suscipiat,  si  quis  verba  scriptoris 
a  corruptelarura  sordibus  iudicando  purgare  adgrediałur.  Itaque  per- 
opportune  contigit,  ut  ex  bybliothecae  Parisinae  tenebris  nuper')  co- 
dex  M  (Suppl.  Gr.  n.  690)  in  lucem  emergeret,  quo  235  fabularum 
corpusculum  continelur,  arcto  propinquitatis  vinculo  cum  conlectione 
Augustana  coniunetum. 

Quam  rationem  in  textu  recens^ndo  seeutus  sim,  ita  nunc  expo- 
nere  placet,  ut  speciminis  loco  una  fabella  (A  150)  uberius  tractetur: 

ytriarffi  iv  odiTt  rtra  dnoy.zeipac,  ineidr]  naga  tcov  eniTVxovTiov  e- 
<j£C(5xeT0,  Y,axaXiniov  avrov  tcpvya,  Tojv  de  livtiY,Qvc  óÓ€vóvto)p  7tvv&avo- 
l^dvtav  avToi,  rivi  nanoXvG^iivag  txoi  xag  xatQag,  ileyav  dno  gv7m^uvov 
yLCKTa^eprfAivar  ytai  cię  zadra  Llayev,  enal&ówec  oi  diiiy.oprec  avrov  xal 
ovXhxponevoi  eig  iiva  avY.duivov  aihov  eaxaiqiOGav,  ^H  de  avnd^iivoc  tq)rj. 


')  In  censum  veniunt  inprimis  Furiae  corpus  Florentinum  (F)  et  fabularum 
thesaurus,  quem  Corais  (C)  adornavit.  Halmius  (H)  plures  codicis  Augustani  fa- 
hulas  ex  editione  Schneideriana  (S)  delibavit. 

2)  Rozprawy  Wydziału  filologicznego  Akademii  Umiejętności  w  Krakowie, 
vol.  XXI  p.  320  sqq. 
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^dU.'  iyioye  ov^ixi  UxOouai  TCQog  top  gov  d^ayccTOv   htr^qevovaa*    '/.al  yaq 
8i'  avrdc  (povov  AaTeicydau),  Toltov  alg  hie  i^ai^ŁdTtoaag', 

OvT<og  'nolhiyjc  Y.ai  oi  (pioei  yiQr^axoi^  oxav  inó  xinoi'  tig  (pavhtt 
dŁafidX?,(x)VTaŁ^  Actz^  avTclJp  novrjQeveaO^ai  ouy,  n/.povai: 

Libri  Parisini  varietas  haec  est  (M  147): 

Ilaca  ]  V7td  M  cf.  n.  9  &7t  d  xtov  r/Mrov  avyyevcop  ióuó/,6T0  ,  74  óiw- 
xouSpt]  v  no  '/.vvrffoivy  92  vnd  Xvy,ov  Y.az€dioiAato,  105  duovMuevog  ino 
ie7.qriPog,  223  óiio/Ąupog  ind  Uoprog  cli.  n.  15.  24.  2ń.  26.  30.  33. 
34.  40  42.  44.  46.  60.  62  (bis).  73.  74.  78  (bis).  79.  80.  84.  105 
112.  114.  115  (bis).  117,  131.  132.  145.  147  {(kap  iV  iriiop-ÓŁa/icil- 
)MPTaL).  151.  156.  159  (bis).  167  (bis).  169  (bis).  173.  174  (bis).  175. 
181.  185.  187.  193  (bis).  199.  202.  204.  221.  223.  227.  Passiva  verbi 
forma  cum  praepositione  naga  coniuncta  occurrit  n.  59  ehcysTrj^eig 
na  Q*  {i-Ti*  A  61)  avTrjg  el  V3S  cd(f>€lovfi€Pog  nac'  ahov,  Praepositio  V7cd 
delitescere  videlur  n.  35  fnaidi;  dno  (naga  A  34  et  F  31,  ^rcog  C  15) 
Twp  largojp  dnrjhiio&r;,  VLx  enim  provocari  potest  ad  n.  6  d^rd  zou 
3iQf,iarog  (faipfj  et  38  ano  tov  ocouarog  AaTaaaipexai  neque  ullum  mo- 
mentum  adfert  n.  120  Vquatov  etcr^/M,  i^  oc  ytal  dnM.r^iai, 

^EniTvxopTiop  1  naQaTvxovTiOP  M  cf.  n.  34  /ort  rohov  [rovg]  /ndc- 
TVQag  icaay.e  7taqi^€G&aL  zovg  n  ag  arer  v x^y^o^  cc g^)y  158  tcop  ói 
naQarvx^^^t^cop  zig  9aaad^iepog  einsp^  110  tojp  di  n  aqaTvx^^'^ cup 
Tiróc  elnóPTog  ncóg  adzóp,  202  aipi^rj  di  dvzfj — inó  zipog  tćop  naqazv- 
xSvTcop  6vXkrffx>r^pai,  Ćeterom  inizvxopztop  Schneider  ex  Eeiskii  coniec- 
tura  recepit,  A  dnozixopztjp  exhibet,  quae  lectio  ineptissima  est.  Ex  M 


*)  A  »3  miaus  recte  avdfxtc  subicit.  In  mtoówag  abiit  ntioary/órtuę  apud 
Halmium  n.  203  (=  O  14)  tiqqc  javxa  dk  xa\  ^kqtvquc  tovc  ixei  nu  o6  v  rag  Hł- 
yiv  Ix^iv.  Mendi  originem  enuntiatum  quod  sequitur  detegit :  nav  <^6  nuQOvTOJv 
Ttc  vnoka^tav  ((fi,  quo  de  cf.  M  34  rtov  ók  n  (c  qó  vt  (ov  rig  V710tv/(ov  fiprj  nQog 
ttVTOv,  Sed  n.  27  h^Qcc  (f^  d),tJTci]$  t^ób  nuQOvou^  wc  rjxovasv  iwTrjg  t6v  auvuy^uov, 
itQoail^oDaa  invvd^uv^ro  rqv  ahlav  legendum  naQtovaa  cum  A  24  et  C  158  (quo 
loco  perperam  rrjfp  o^ov  itaQiovatt  pro  rJJe  Ttctoeovaa  traditur)  cf.  F  12  duQxofiivri 
et  ia  corpusculo  nostro  n.  25  ^i  n^^urm  aluiTi&ca  t  fi^e  TtaQtovaav,  68  tfag 
oi  owś^f)  uua^av  rpcTf  naQi^ov aav  óUotti  avrov.  Idem  verbum  ex  A  145  resti- 
tui  n.  142  dX(67iri$  ół  naci^iovaa,  tog  id-saaajo  rovg  /jev  naQAm^vovg^  tov  ^k  vePQOv 
h  fi/atfi  xUuBvoVy  dQuuevrj  avTov  óia  ^^atov  avruiv  c(7tt]kXuTUT0  cf.  n.  41  odvQOfi^vov 
dh  ttvTOv  xrtl  podjviog  thlqkov  rig ,  (og  ijxovae  tov  aremy^óp^  itQocO.d^v  xaX  ua&cjp 
rd  avuPiPrpcOTtt  f(prj  nQog  avxov^  91  dXtanri^  ók  n  ag  lov  o  a  ^  lag  id^euauTo  uvjov^  (Inev, 
190  rov  Jk  óvf}}^Tov  Tió^(ko9^ep  karmog  xui  yeXdSvTog  kvxog  naQtutp  id-euaaTO  xcd 
ncdg  avTov  €(pij  cll.  n.  117.  143.  168.  In  mendosa  lectione  TieQuovatc  conspirant  0 
39*  et  39^ ,  eandemque  significat  nkQiovaa  in  corpore  Florentino  n.  96  cf.  M  n.  41 
wtl  dfinoxt  TtecLwv  sig  to  noodaretop,  ubi  nSQiiujv  rescribeadum  cf.  n.  94.  163. 
166.  235  cll.  n.  62.  151.  158.  187. 


unum*;  vocis  iTtiTvxelv  exemplum  promi  potest  n.  16  elye  neqiTroTiqaq 
ocdral  Ttj^elsiag  i^cizy xovaai  -KataXelnovaiv  avrov ^  —  praeterea 
ifCixvxovGCL  et  eniTvxcov  A  10  et  146  substituit  n.  1  iv,  devreQOv  di  cctrC 
7T€QLTvxovaa  et  143  lewv  7t€Q itvxo)v  layoxp  yLOtiKafiirtf^  ubi  no- 
slrae  sylloges  memoria  longe  praestat  cf.  n.  8  (hg  TteQiervx^  rcayci- 

dov  7tQ0CU)7t€Ł(^  ^  26  COQ  TtLQlixVX^  {cicfV€Q€l  lij/fi  M)  TtŁędlTCl  Xi&aOif 
7twl0VfXŹv(p,  39  iic   7t  €QiiTVX^   T(if  dQÓTC(^,  151    neQLTVXCOV   diiQ(OÓl({Jy 

154  [tó]  Si  dQ^AuBvov  bleysy  tiqwxop  ^iev  fiij  ^el3ovXrja-9aL  cwzi^  Tteci- 
xvx^lv,  176  7t€QŁTvxcdv  ói  mr^Q(fj  191  UovTog  di  TteQiTVxAvt^oc 
ixtjxdicj  225  Tcai  dij  Tig  neQirvxojv  yxy,v(^  nioXovfiivcit,  Eodem  fere 
sensu  n.  149  habes  :  HnTtip  ói  avvtvxcov  cf.  insuper  n.  1  meidr] 
y.arA  xiva  avvTvxiccv  fm^^Ttjae  et  2  ^  (Jc  tt/p  awtvxlctv  (dvgtvxiciv 
male  A  9  et  F  4)  daf,i€Piaafiijn]. 

KaTaXiTtdiv  aixdv  ]  rMxaXinciv  ccvrdv  aiiiayiAevov  M,  pbi  corrigen- 
•dum:  fjfiayfXLvov.  Augmentum  prave  omittilur  etiam  n.  5  altiaTo^),  13 
y,vXŁ€,  47  TtQoearLato*),  67  dia^evxd^ai^  141  TteQieXixTezo,  162  elsdv- 
vov^  175  ftQOcoexofied^a,—  prave  adicitur  n.  1  oifjlex^,  46  fieTenaQldo)- 
y.€,  50.  99.  171  dTteyiaTeotrjoev.  —  N.  156  ixjSefiXrjTO  in  ifiifiXfjro 
mutavi  cum  A  157,  C  106,  F  257  cf.  n.  71  knenoi^eiv,  82.  116.  117 
et  234  e%a%Qctyei ,  172  inenTciiieic,  —  sed  n.  135  Y,a&€Ovfyiieaav  retinui 
{eianń^^ei  habes  n.  51.  63  bis.  69)  simiiique  ratione  ductus  n.  2  ppo 
y,axapipriY.ag  reeepi  y.aTaft€fii^jy.€ic  ex  A  9,  ubi  ycrre/^efi^^yLsic  certatim 
temptabat  Corais  (p.  283,  14)  et  Halmius  (n.  4f5).  Deinde  n.  72  ięo)- 
caxo  servo  nihil  auctoritate  formarum  twQa  (221),  ecoQayLvat  (25),  fw- 
^ancig  (13),  Iwcwv  (103.  137),  dvetp^ev  (139)  motus,  n.  105  remansit 
aw€§(6ad7j^  n.  65  idvoivro,  n.  229  oJwjaorTO.  Codicem  M  spectans  edidi ; 
^vcov  (176),  evQeg  (66),  dQ€  et  €vq€v  (30.  84.  149.  176.  229),  eiQOv 
(iO.  21.  114),  €iQe&Yj  (2),  eictj/M  (66.  120),  et^y^a^ieu  (66  bis),  ^qrprcai 
(133),—  7;iXal^ifj&f]  (141),  tjVx^o  (35),  rAdfxrp^  (49),  t^^oto  (30.49,50- 
176.  178),  Tfjix^Qiaxr^aa  (25),  y.axt]vax6xr]a<xv  (72),  duplicem  augmenti 
rationem  in  verbis  fioiXea&ai  et  ovpaa&ai  expressi  cf.  e/3evXov  (139: 
i^ovXeoov  M),  iftovXexo  (3.  181)),  efiovXAdTi  (80.  107.  109.  117.  138. 
150.  171),  7]fiovXłi»riV  (108),  r]^ovXii97j  (23);  —  idiravxo  (77),  ijdiyaxo 
C23.  27.  52.  53  bis.  106.  140.  152),  ffivvavxo  (148.  149),  fjdwi^»7]g  (56), 

*)  Perperam  n.  14  tmTvxwv  pro  vTtoTv;rojv  inrepsit  cf.  p.  t2  infra. 

»)  Cf.  n.  86.  140.  150  gri«ro,  172  f,Tio}.  Adde  dv^tiao  (198),  ttTftjTU  (57.  151) 
^tz/Torr  (148:  K^rovv  M),  Mjvh  (116),  ^o^^to  (;310),  Jm  (13.  81.  89),  ^row  (220), 
7ra^/>€ł  (2.  24.  66.  7».  144.  152.  186),  naQipftaiv  (26.  58),  nacipow  (198). 

•)  Cf.  n.  98  elarfa,  ac  similiter  «iT€r;^€  (180),  dnsiQydatiD  (147),  dmC^eto 
(106),  €?X3ew  (21  et  46;.  «?/«  (16  ex  supplemento),  el/sc  (2.  25.  83),  avvilx^  (64) 
<svvBCxno  (172.  174).  Falso  dlyttaufvog  pro  ^kxiofi^vog  extat  n.  190. 
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ifiwł^^  (143),  denique  semper  atellov  (71)  et  atelXe  sive  l^ellev 
(5.  105,  123.  130.  143.  1G4.  193.  225),  nusquam  V^^ieUjov  et  ^(ieile(y) 
^exhibui.  —  Ad  %aT(iaaeiv  pertinet  n.  13  'Aatiaaoe,  formae  Y,aT€daa€iv 
(53 :  TccneoaeLv  31),  nareaaaófispa  (221 ;  yMTaaaofjieva  M,  TtaTeaaao^ieva 
F  180,  aaófi€i'a  cum  lacunae  nota  A  213),  ytccTedaaea&e  (ibid.)  vocem 
^areaaaa)  significant  cf.  Lobeckius,  Paralip.  Grammaticae  Graecae 
(1837)  p.  400.  Perinde  n.  12  ł^&śkrjoe  legitur,  sed  n.  2  S^eUflifi  et  ^elr^- 
<JOv,  116  &elwv,  177  ^f^«,  207  »ileic,  218  ^ilovaiv. 

^'Eqjvye  ]  iq>evye  M  cf.  n.  16  navaa^evov  ói  tov  ^^i/icJi^oc,  ineidfj 
nóaac  ini  vofii^  ^^''fjyccyev,  ai  Jxyqiai  iniXa^oiievai  riov  óqu)p  e<p€vyov, 
197  iks  TtQiOTOjc  (rectius  A  191  TtQvnov)  xofirjXoc  ditf^fj,  oi  iivd^QWTtoi 
if^^rj&Lvteg  y,ai  to  fuyed^oc  yMtankayhTeg  iq^evyov  cU.  n.  2  ij  dhOTttj^ 
dvaXoiiivrj  óid  twp  ay.€h7iv  avrov  y.ai  nTv  ^ii^ioyv  yai  %&v  y.eqdTiov  ini  tó 
<jTÓf.ia  Tov  q^^axoc  efci^  yai  QveXSolaa  r?  ^  ?;  A  A  cr  r  t  e  r  o  ,  \38ódi  il&idp 
xat  x}^iaadf,ievoc  lAfirpcdc  rs  noiXovg  yal  ofieXiayMvg  fiaydXovg,  tó  di  7tqó[iaT0v 
oida^LOVy  /iirjdev  elntoy  djcTjl Id ttst o,  142  dXcinrj^  ói  neQuavoa  (1. 
jraciwaa),  txig  id^adaaxo  zovg  g.iiv  rcaqeadvovg^  %óv  di  ve^QOv  iv  f^iaq)  VLei- 
fievop,  dqaiiipfj  avi^v  did fneaiop avrtdv  aTtrjXXdxTBXO , — 25  dXdnrj^ Idov- 
-aa avtovg dnalXayevzag  i^eXd^ovaa  dnqogaiovrp^i  iTtoqevaxo ,  149  ^i^ <Jv- 
pdf.Łevogdi  avraig  TQOffj  xQraaad-ai  yaTctXiTtiov  dnf^ei»  Aoristi  testimonia 
suppetunt  n.  124  yvtov  iig  xi  fnayeiQeiov  elgeld^iov  xov  ^iayeiqov  daxoXrjd^iv- 
Tog  TCGcdiap  dęTtdaag  ecpvyev,  126  y^cov  &rjc€vxiy.dg  liovxa  \Scov  xovxov 
ióio)7L€v'  cJg  ói  iitioxqacpeig  (5  Uiov  ifiQvxifiaxo  y  (fo^r^d^eig  elg  xovniaco 
i'q>vyBv,  143  ^iexaSv  ói  d^eaadfievog  i'kaąmv  TtaQiovaav  dcpeig  xov  Xaywop 
iyieiyrjv  eoiioysv  ^  iiiv  ovv  naqd  xov  -ip/iCfov  i^avaaxdg  tcfvyev,  223  xctv- 
qog  oiwTioinevog  ino  Uovxog  y,axeq)vyev  Łig  xi  anriXaiov  cll.  n.  114 
xai  xovxov  Xafiovxeg  ditrjXXdyrjOav,  155  ifteiófi  XQeia  xig  aixov  y.ocV' 
4)m(^£v  eig  iiaxv  TtaQayevia&ai^  y.axaXincdp  Trac^  ccoxi^  xd  Tigó/Saza  dTtrjX' 
Xdyr^,  167  ydy,€ivog  ""dyad^dv  xal  xovxo'  (prjoag  dnrjXXdyrjy  230  y.at  órj 
nQO&eafiiav  axi^aapxeg  xai  xottov  dnrjXXdyrjaap.  Similis  fluctuatio  adpa- 
ret  n.  3  dXconr]^  neaovaa  elg  cgeac  in^  dvdy^rjg  efiieive  {efxeve  A  9) 
et  67  yxxi  ^ovXo^evoi  noXki  dXXt]Xa)p  óuuei^d^ai  tOQfirjaav,  Ó  fiip  int  xf^v 
sTQWQav,  6  ói  ini  xijv  nqi^pav  y.ai  i^Toni&a  tf.Ł€vov. 

'Exoi  ]  ex€i  M,  quae  etiam  sylloges  Augustanae  est  lectio ,  per- 
peram  a  Schneidero  et  Halmio  in  dubium  vocata  cf.  n.  25  nvp&avo- 
^iivojVy  sl  x€&iaxai  dhx7is%CL,  36  nw&avo^vov  ói  ndXiv  xov  2axiqov, 
ri   tovxo    noiel^),    137  xj^    aixiap    eQOiLiipov,    dt'  ^v  ovy.   eXgeiaiv, 

.  ^)  Malim  ^tC  jovto  notuę*;  cf.  n.  42  ic<oTrj&€iaci  ók  vno  xvvoc'  'ri  tovto  noieTg^f 
Cum  M  congruit  A  85,  —  C  126  praebet  nwd-aro/nipoy  cT^  ndXiv,  ót?  rjv  ahfav  tovxo 
ncarui,  F  26  nvvd^avou^vov  ók  ndhv  tov  2^utvqov'  'Jt'  jjv  alT'ccv  tovto  ndhv  nQ&r- 
juc\  Etiam  n.  98  pro  ^Adc  A  105  ^Xd^^g  ponit 
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138  Tiji^  aUiav  Tivvi^ccvadi^oi^  dt'  ^v  ovdilp  dhwdy  Ttcid^iCv  dl/r/wg  tin e i- 
a  IV,  144  iQ0iLiH'0v  de  avzijv  zov  kiovvoc,  xoft')  zig  cwt}]v  .ovxio  diavi— 
fisłp  edida^evj  167  huqiozi6f.ievog  im)  zov  lazQOv ,  Ttojg  Siet ed^ rj^ 
186  zrjy  cuziav  7ivpd'avo^tipov,  dt'  ?^p  xiolaiva  l  ,  188  zov  di  óiegw' 
zwvzoc,  al  oikcog  u^utv  avzov  zrjr  doyiL^iaaiav  inoii^acezo ,  217  dlióney.og 
de  avzov  eqo^dvrfi  zi^p  alzlav,  dC  ?^p  fir^ó^póg  avzf^f  ^i/^z€  AVpr^yhov  ^irjie 
yuvdvpov  ecpaozwrog^)  zovg  óóópzag  dyioiy,  Accedant  n.  2  envv&dpero, 
d  yLalóp  eazi  (Kalop  eit^  A  9)  zó  voojq,  17  Inr^Qciza ,  nazeQOv  zi  afi- 
TtvQVP  txei  i.i€zdxŁiQag  };  liifn^oPy  48  envvd^dvezo  dn'  avzrjg  zr^p  alziap^ 
ói'  7jv  rjfidcag  ^iip  f^avxdlleiy  vr/.zwQ  di  lióeL,  64  inwd-dpezo  avzovy 
zi  flj  ixcyzog  TCQog  zo  ovg  ei^cr./.ep,  67  envp&drszo  naga  zov  xl'/?€cviJ- 
zovj  neQL  noiov  f.ieQog  ACizadveG^ai  zo  a^dcpog  nciozop  a  i  vdvv€iei^)y 
98  ijivp&dpezo  avzov,  did  zi  fiópt]  cttI  zo  dainpop  ovy,  tj  l&  e  ^  103  ftcvp- 
d^dvazo  avzov  zr^v  aiziap,  di^  i^p  ndpzag  zovg  daatovag  TtqogayoqevGac 
dafiivcog  uovov  zop  IlXovtop  uTt o (iXlneza  i ,  130  eTTvvd-dpszo  zov  tav- 
QOV,  el  ijdrj  ^ ovlezai  avzop  dTtBKd^eip,  146  trzwOdrazo  aizov ^  ei  yev- 
vaicog  rjycoviaazo,  170  e^cvp&dvezo  zov  ni^r/.ox\  el  zo  yivog  ^u4&rj- 
vdiog  eaziy  ibid.  V}Qsto  avzop,  el  en  iazazcti  zop  IlaiQaia,  177 
eTtwMpezo  avzov  zi^p  alziap,  dt'  rjp  zCop  hyiniip  /<€^'  fjavxiag  g)ŁQ0fiev(OP 
avzog  fnovog  fiol^,  183  invv^dvezOy  z  i  aizoifupoi  zoLavzrjv  g^wvfjp  dq)i- 
aai,  195  ijcezo^  z  i  TtoieJ,  221  isivpMvezo  cxvzcop,  Ttwg  avzd  f.iep  laxvcd 
%(xl  ai^Qid-TJ  })pza  oizo)g  xazay.Xazai,  oi  di  kenzol  y.at  du&epelg- 
oPzeg  otdev  TtdaxovGi,  234  envpd^dpezo  atzovj  zig  ze  eazc  y,ai  tzó- 
&ev  rjXx^ep.  Itaque  dubitari  nequit,   quin   forma  iazi  cogitatione   adi- 

*)  Voculam,  ut  quae  interrogationem  rectam  inducat,  delendam  esse  exi- 
stimo;  cf.  n.  35  rrjc  (T^  yvvcaxog  —  7tvvS-itvofj.^vrjc'  'x  al  no&sv  avra  KTto^uyauc^ ;  170- 
Twv  óh  Ttttoarv/ovTorp  tivoc  iinovroc  noóg  ccvtov,  *tr3  ovtoc.  xul  ri  tovtov  tocoV' 
Tov  OVTU  TttoXeic^ ;  189  fifHtOav'  *a)  ovTog'  x  al  tC  av  tnoirfiuc^  el  ToaovTOv  ^vravO-a  /^o- 
vov  oi^TQi^c,  oaov  ^ueic"^ ;  212  (t(qoc  vnoTvxtitv  slne'  'x  «  t  n  ui  g  ovrog  fifiiv  ovvaiai 
T«  [jL^XkovTa  uavTSvsod-aL^ ;  —  A  147  omitlit  ovtoj^  at  cf.  C  38  xrtt  ó  X^oiv  nQog  «v- 
jfjy  ^xtg  (Te,  (3  (^elT{aTr]y  «JkuqsTv  ovto)c  i^i(Ju^€v^;  et  F  1U9  ó  J^f  Xmv  erjrj.  *q}  (pO.Tj^ 
jig  ae  ov  T  0)  g  f^t(evE\u€iv  (^(ott^ev^ ; 

*)  In  A  222  varia  scriptura  ivfaruiToc  extat,  qua  de  cf.  M  37  (tug)  iv^ari] 
17  nQo^eafita,  40  afad-ouivri  rov  i  v  ta  t  u/x  svo  v  rotg  nsTSivoig  xiv^vvov^  81  xaX  tT»} 
xov  y€t(LidJvoc  iriaTUfi^vov  {i(pŁanxfi^vov  A  86,  C  198,  F  282),  86  ivarua  rjg 
{iaraarig  M,  ivaia&eiaijc  A  9J)  ^k  rfjg  /Ltti^^Cf  94  (og  (^^  iv('a  ttj  i)  rfU^QU,  104  et  235 
[(og]  6'r6  yjiuuńf  i  v  ś  a  t  rj  (fOTtj  M  235),  162  ivOTttarjg  (f^  rrjg  fjtu/rjc. 

*)  Ita  libri  memoriam  xtv^vvivHv  corrigendam  esse  puto ;  xatttJviTai  — 
xiv^vvfvov  exhibet  A  68  (ubi  tlvoc  pro  naQu  rov  xv^Qvqtov  legitur)  cf.  tamezi  C27 
d  inl  irjg  TiQVf.ivr}g  rov  xv^QV^rrjv  ijcero,  7iÓT€oov  (1.  noTov)  ruJr  fjeouiv  tov  nlofov 
noOTiQov  fi^XkeixaTaPdTtTt^ea  d-ai  ei  F  6S  6  Inl  Tfj  nQvfivrj  xa&rnnevog  invv^ 
&dv8T0  T<p  xvpSQvrjTtji  (sic)  Xfyojv  *(i3  ovToc'  notov  fiicog  fiiXXet  n()ÓT€Qov  xuTanoV' 
jC  e  od-  a  i    Tov  axdipovg  ;' 
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cienda  sit  *)  n.  111  inw&dpeto  adtov  xrjv  alriavy  dC  ^  ^ifv  Uycia  rwv 
hixavtap  edd-aXi]  re  xai  areceó,  tó  di  fjfuga  Ictctcc  nal  fi€fŁaQaafieva.  — 
Optativi  exempla  maximam  partem  ita  sunt  comparata,  ut  de  incerta 
opinione  questio  moveatur  cf.  n.  12  rdiv  ói  nvvd-avoiilviov,  ri  eYrj  (ri 
dv  iirj  k  2  et  C  203 ;  tL  eYrj  etiam  F  3)  to  liQveov,  15  (jivrjTOv  ói — dic- 
funcivTOc,  el  toxdc  i^  vc  ellr/,  17  inwd-iyeto  avrwv,  nwc  txoiev^  36 
vrpf  ahiay  iQOfiivov,  ói*  9jv  TtQOtTO Ł^)y  90  Tovrfp^  T^ętira,  Ttwę  i%oi 
%ai  h  Tivi  airóic  e  Xr^  rd  n^y^icnay  ibid.  %(xi  ccrróc ')  iTtwd^dverOy 
nwc  BXOiy  137  invvd-dvtTO  avror,  ntię  M%oiy  161  TCvpd-avo^Uvwv  aiziav^ 
nov  av  (particula  melius  abesset;  eandem  suppeditant  A  162,  C  241, 
F  306)  aXrj  6  JJyoc,  167  icifJTcii^ieyoc ,  nHc  fi^ot,  ibid.  Ttvpd-avo^dyov, 
nioc  exo«,  171  invv&dveto,  ei  oproc  avrol  «tiy*),  219  x^^Q^^  ^^" 
fimtOTOv  dovaa  ^mjctira,  ri  norce  «tiy. 

Karafiefirjytśpai'}  veiaa%i  'f.Qi:a^e^rfdvai  vividius  M  cf.  n.  234  i 
iŁOn&Ęfjc  fŁ€  veioati  in^lato, 

"^Eneld-ÓPTec  oi  dió%ovT€c  avxdv]  oi  di(l%ovT$c  avrdv  iTVsXd-ovreg 
M.—  Schneideri  supplementum  oi  diciyiovrec  avrov  (nimirum  A  tantum- 
modo  enel&ówec  ppaebet)  antę  iTtel&órrec  conlocandum  fuisse  docet 
insuper  F.  100. 

2vXlafiófispoŁ]  avlkaj^óvz€c  M.  Non  abhorret  a  posteriorum  usu 
yis  comprehendendi  medio  subiecta  (cf.  e.  c.  loannes  Malałaś  p.  185, 
16.19;  194,  17;  271,  21;  274,  6;  293,  8;  399,  19;  416,  12;  431,  5. 
U;  462,  4;  476,  11  ed.  Dindorf),  sed  auctor  noster  procul  dubio 
communem  sermonis  consuetudinem  expressit  Activa  verbi  forma 
occurrit   praeterea   n.   3   (atUat  M,   avXia^ujv   A    16).  4,  7    (bis).  12. 


*)  Cf.  praeterea  n.  171  xai  ^iaO-wv  nact*  aHrdv  tAv  aUCaVj  <?*'  IJv  f  xXutt. 
Citra  necessitatem  iail  post  iv^td^  te  adiungit  A  191  cf.  M  n.  34  Jiv  ncoxiiQoc 
^  rfł'  f^aw  n€iQa,  82  ofc  6  xMvvog  ov  necl  XQW^''^'^  {lotiv  offert  A  86),  «>Ua  ntcl 
atiJTiciuc,  130  Sc  ovJ£  icacoh^  ovj€  dnth  inifilafiĄc  ij  wpilifjLoc^  198  xal  8aov  oIovtm 
nUoac  (povfvu.  Yoce  iajl  carent  etiazn  enuntiata  suspensa  ab  ii  (34.  40),  tvd^a  (86) 
inil  (36.  162),  iuBtdłi  (85),  5«  (48,  106;,  Sxt  (20.  21.  81.  84.  37.  38.  44.  46.  53.  64. 
65.  85.  lU.  151.  184  bis.  221),  cJ^  (24.  150.  152.  173.  196),  copula  ticl  deest  post 
on  (66.  89.  226)  et  m  (148). 

>)  An  7rc«TT€t  legendum?  cf.  n.  48.  103.  137.  138.  177.  186.  217.  Siroiliter 
A  35  Tov  (fi  ZtnvQOV  ttjv  aitCav  ico/n^vovy  di?  rjv  Tovto  Ttcarttt  etC  126  rov  dk 
Zarvjov  inicanriaayroc ,  (f*'  rjv  ahfav  tovto  tiqojtu  ,  aliter  F  26  tov  dk  Zotvqov 
iTKcwrriatevToc'  W  ^v  aitCav  ncuTtBtc  tovJO  ;* 

•)  L.  xttl  ttvjrjg,  Eodem  ducit  corpońs  Florentini  scriptura  (n.  77)  xal  «v- 
TT,v,  A  95  et  G  265  xal  ovjtog  exbibent,  unde  H  166  xal  wcavtioc  effinzit 

*)  In  eadem  fabuła  cum  A  168  reponendum  nvv&avo^t^vov  pro  9i7t6vj9c 
(jC  td  avfi^rjxoc  1 1  fi), 
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14.  76.  82  (bis).  83.  88.  99.  107.  108.  123.  127.  129.  137.  139.  144. 
145.  146.  191.  195.  196  (bis).  200  (bis),  passiva  extat  n.  44.  48  (bis). 
71.  73  78.  145.  162.  169  (bis).  202.  204.  232.  Quodsi  sylloge  Augu- 
slana  in  censum  venit,  quater^)  pristinam  scripturam  obli ttera tam  esse 
intellegimus : 

a)  n.  108  dluTtTj^  Je  ki^dzTOuaa,  log  e&edaaro  aćrór,  duoQoraa 
tqocfrrg  ^iQocdcafxovaa  GvviXafiev  avrov.  A  115  oivihxSap  oiTerl 
eandemque  lectionem  ex  C  95  et  F  247  recepit  Halmius  n.  186  (crAo'- 
nri^  di  laiLkxovoa,  óg  i&edaazo,  TtQogeld^ovaa  dveXai^ev  avrop),  at 
cf.  M  12  lcoc  6  TTOL^fjv  xo  yeyovog  alad^ófispog  ngogdęaf^uup  avytXa- 
pev  «rirrir,  14  it^orf  Si  avrtjv  d^eaGaf^iehog,  c5g  ^OQai  T^r/)/]c,  ijtimdg 
avvalafievy  195  rov  di  dQvid^odijQCt  TtQogdQafioPTog  ymI  a  vlka  fi  ó  v- 
rog  avroy,  196  TteXaQyov  de  avv  Toig  yeqdvoig  htiycad^iamtog  tnidca- 
fitip  f.i€T^  lyLeivcDv  7mI  avrov  ovvl  ?.aff€.  Vocis  dvctXa^ifidveiv  exempla 
diversas  significationes  produnt,  nec  tamen  memoriae  lidem  derogant 
cf-  n.  94  '/mIoióc -  TteQUciv  rd  djtOTtiTizoyTa  T(Iv  óc/yicop  mtcd  dpeXafi- 
fiavij — 17  Ta  Tr^g  imOTTrfir^g  nQOgcpoca  dv  aXaft  cov  iQya)^6lc(  7raQ€y6- 
v€TOj  19  dXi€vg  avXrfcrAf^g  ainaiqog  dv aXafi cju  avXovg  y.cd  vd  dlr,Tva 
naQ€y6v€T0,  51  6  di  ini  TOVTfi)  dsivonadTfiag  niXa/xv  d viXa fi €,  107 
V^€VTr-g  dv  aXap  wv  i^ov  Y.ai  rovg  7LaXdf.iovg  i^r^X^ev,  171  OLOTtSQ  dva- 
Xa ^cov  TtiXeyiw  naqeyeveiOj  —  99  x&V  xd  TtQoaxriiiittct  Xa^iJtqozeQa 
dv  aXdfi (0  a  IV. 

b)  n.  129  xtwv  d^fjQSVTLYMg  Xaya)dv  a  v  XX  a  ^  (x  v  lolzov  norf  uev 
e3ay,v€y  norce  di  ccdrov  rd  %eiXrj  TtaqUXsixev,  A  135  pra^bet:  Y.i(av  &rj- 
QevTiy/)g  Xa^dv  Ttoxe  Xaywov  tovtov  nf  /ifV  kdaY.pe,  nr  ói  avrov  xc 
XsiXrj  neQiiXei%ev  cf.  tamea  M  3  (uXovqog  avXXaiicov  dX€y,cQv/)va  roT- 
xov  efiovXexo  fiev^  evXoyov  alriag  yMra&otvrioaad^cu  et  127  Xv/,og  de 
&€aadfi€voc  yxxi  avXXa  ftov  {xov  y,vva)  ológ  ze  ijv  x(XTa(payeiv.  Suspi- 
cionis  ansam  dat  n.  144  xXinrat  elg  rtva  oh/Jop  elgeX&opTeg  odósp  fiir 
dXho  ^QOP,  ^opov  di  dXey.TQvopa  y.ai  tovtop  XafiovTcg  djcrjXXdyraav^ 
sed  manuin  emendatricem  aliquatenus  cohibet  n.  42  dXconrj^  e\g  dyi^ 
Xrjfv  n(fofid%(j}v  elgaX&ovaa  -SifjXatovTwv  tCv  dqvujv  eva  Xaftouivtj  (dva- 


1)  N.  169  deest,  n.  200^  oratio  variat:  in  nostra  conlectione  scorpio  haec 
verba  facit:  £tdt  yag  tovto  noiffltuc,  Vva  xai  ac  avve(Xij(pac  axQfoag  dnokśarię,  A 
195  puerum  loquentem  inducit:  id4l(ov  rovxo  iitolrjaac,  Vva  xal  ac  xarfx^  ł^"'?  wpah 
cotQCoac  dnofiaXlric,  ubi  extrema  vox  vitium  contraxit.  Schneider  dno^allta  coniccit, 
equidem  dno^aho  scribexidum  e.S8e  censeo  cf.  M  n.  24.  35.  68,  81.  91  (bis).  92. 
129.  180  (bis).  186.  196.  200.  205.  212;  mendo  laborat  n.  227.  dlld  tovto  ys  ov 
aroyevad  /u€  nout^  ncovoovfASvrj  ^i,  tva  fiij^eCę  fie  ^  /-  5,  quo  loco  genuinam  formam 
<>v(trf  A  227  servat  ef.  M  n.  169  i^siro,  oikoc  ufj  dvai^  avrov. 


},Q^oi.dtnf}  falso  A  41  et  C  157,  Xafio^iivrj  etiam  F  18)  ngocenoieiTO 
YMTttq^Lleiv  cf.  omnino  n.  7  oi  di  avlka^ovrsc  (tó^  ^vvpov)  d^^i^ 
ii6lTf5av,  ubi  A  21  exhibet:  oi  ói  avXkafi ovzsg  adrov  xai  elg  rrjp 
Ttohv  elaoavTBc  dTirjfiTtólrjaaPy  C  17:  ol  di  tovvov  la^ovteg  u€&^ 
fjdoiijg  dpexiiqrflav^  F  35:  lafiovreg  di  avxov  oi  dlieig  uerd  x«- 
^S  eigf^ld^ov  ii^  t7  noXei  xat  ertoXrflav  aucU(x, 

c)  n.  191  xcft  6  Uiov  OQOiv  Heipov  q^eiyeiv  fiii]  dvvdpievov  Ttqdkov 
TT]y  dMTtexa  avviXa^ev.  A  187  awiaxev  (cum  C  116;  awelal^ev 
F  144)  contra  auctoris  U3um  cf.  M  64  rdg  dvanvodg  avvelxe^  —  2 
«:^(t;'oc  di  divjei  avvsx^f^^^oCj  71  elaęog  Stxffr]  avax^^  ^Taa,  167 
ifyj  (fciyifj  avvsxo^ievov  diareTivdxd-cth  172  STteidrj  vlotkij  avv  €  i  xetoi 
174  «*/ci  uiv  ind  %óv  xfnixovg  (Tvvfi/xfiTO,  902  TteciarEcd  diipet  aw- 
eyo  niv  97,  220  aęrp^g  nore  -nai  Tt&ędr/.eg  ólif^st  a  we  xó  f.iev  o  i. 

d)  n.  202  Gvvi;3ri  ói  catJi  Ttor  meqtjv  neqi&qcLVod^evnov  eni  rfg 
yr^g  yxtranLaovaav  vno  Tivog  za  v  7iaQazvx(ivT(0P  ovD^r]  (pd^tjva  t.  A 
197  suppedilat  yiaTalTjf&fjrai  (pvXkrffdivai  F  160,  uldyot  C  120*) 
quae  lectio  per  se  nuUam  ofFensionem  habet,  attamen  textum  Parisi- 
num  extra  omnem  dubitationis  aleam  ponit  M  71  TtpuYMura  avrej^rj 
TWł'  y,€Q(iTWv  airfjc  euTtXayievrcov  toig  rlddoig  f.Łrj  divcadii]v  [Tqiyeiv]  /ml 
avlXr^cp  &r]v  a  L  Tąt  Uovxi,  —  Scripturae  Aaralr^cfd^rjpai  admoveri  pos- 
sunt  n,  105  d^iwog  3uo>ióf.iepog  iTtó  oeXtpivog  xal  noXhJp  rvt  ^oilcj  (pe- 
QOiuvog,  eTTeidr  %ciTaXcLf.i^dvead'ai  iuelXep  et  143  r5  ds  Xatov  ini 
noXv  óicó£ag  rijv  llafoy,  eTtsidr)  y,araXa(i€lv  ovy,  r^jdvyrd-rj,  Depre- 
hendendi  notio  inest  n.  69  (xl  di  fiaXiaaai  eTtaveld-ovuai  d^rd  tlnfi  rojniję, 
lig  y.  aTtla^i  o>  avTOv  et  81  Tcaqayev6f.ievog  de  eig  tTjV  /^'^cror  yal  y,a- 
zaXaficov  jtoXXi^  piEv  vfv  Y,67tQOPj  vycdv de^ —  invadendi  sigQificatio  com- 
paret  n,  12  lig  eane^a  naTsXa^ €y  36  x^t/iwj^oc  y,aTctXa[^órrogy 
67  xei^iCiivog  de  aq^odqov  %(xx(xXci(i  6vrogy  155  BTteidfi  XQ^^^  "^^S  ^i- 
Tov  Y,  areXa  fievy  217  Mv  ydq  f.i€  viivdvvog  y,az  aXd^  rj,  quo  sensu 
inOxtn^oveiv  usurpatur  n.  16  (eaTciqag  in  iXa^ ovarjg)  et  166  {x^i- 
fiwvog  Eft iXa^6vxog\  falsum  atque  alienum  intellectum  vox  capit 
n.  218  %ov  di  avog  TtaQ*  exaaxa  xfy  nóap  diaq)&eiqoycog  {dicted^eiqav' 
zog  M,  qui  unus  fabulae  est  testis)  %al  to  vdwg  &olovptog  6  irtnog 
^ovXofieyog  avtov  dfivvaa^ai  etcl  xvtnjyhriv  avfipiaxoy  xaTeXajSe.  Quid 
auctor  scripserit,  certo  diiudicari  nequit:  equidem  praepositione  irti 
sublata  dubitanter  verbum  TtaciXafle  recepi,  frequens  de  iis,  qui  so- 
cium  aliquem  sibi  adsumunt,  cf.  Herodotus  in  70,  VI  80,  VII  106. 
168.  169,  Xenophon  Cyrop.  I  4,  15,  Plutarchus  Vit.  Cleomen.  XX  4, 
Cicer.  XXVI  6,  Anton.   XXXV  1,  Sept.    Sap.   Conviv.  3  (Mor.  p.  149 
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C),  Praec  ger.  reip.  XXV  5  (p,  819  A).  Possunt  tamen  et  alia  exco- 
gitari  e  gr.  iul  xwrjyettjv  (dc)  aifniaxov  xoTiifvye  (cf.  n.  5  ikt  x  «• 
raq^vyovaa  btC*  avtrjv  dc  ini  /3or]&dv  cU.  13.  40.  72.  162)  sive  xv- 
vtjyerrjv  avfi(.iaxov  (ini  avinuaxi(xv)  dv€%(xl€i,  ^aze-^Xsi,  naQemiXei^  iTte^ 
TLaleiTO  cf.  1)  n.  233  drag  ovv  xai  Ąiiag  ó  Xdyog  diódCKSt  ^irj  deiv  ini 
td  ihixicta  %ai  dyLivdvva  Ttqdyitara  STtevdvc  rd  d^slov^)  dvanaXeXv^ 
dir  eni  rdg  fuitavg  dvdyxag,  —  2)  Appianus  VIII  81,  Clemens  Alexan- 
drinus  Strom.  V  p.  673, —  med.:  Isocrates  Or.  X  61  p.  218  C,  PIu- 
tarchus  Vit.  Themistocl.  XIII  4,  —  3)  n.  140  tig  id-edaaro  deXelva  7ta- 
QaTiiipavra,  i5g  Ini  avi^i^axictv  tovtov  [exdlei  nai]  7taqs%dXeae  (ubi 
e^dlet  Tcai  cum  C  222  expunxi;  tovtov  sycdlei  nal  om.  A  143),  157 
laycooi  Tnrce  Ttolefiovvreg  deróig  7caQ€7idlovv  elg  avfifiaxiav  dliÓTte- 
xag,  Adde  n.  15.  31.  44.  51.  57.  89.  151.  169.  180 bis.  224.  225  bis;— 
4)  n.  140  iTteycakelTO  tóp  dekeiva  im  /^oi^d^eiav,  211  xai  tov  Ttoi^ 
fiivog  ETti  ^orjd^dtf  (1.  ^oi^d-eiavy )  roig  '^w^rfcag  ini%aXov^iv ov 
cll.  n.  32.  75.  178. 

Verum  haec  hactenus!  Restat,  ut  fabuła  in  iudicium  deducatur^ 
ubi  media  verbi  avXkafi/Sdvetv  forma  comprehendendi  significationem 
capit:  n.  40  {awe^oiXevaev  adtolg)  Tovrovg  Łneret-aai,  bnwg  firj  XC^* 
ad^iBvoi  zf  tov  l^dv  hf^yeiq  avXXafifidvwvTat  aird.  Medium  M 
adgnoscit  eandemque  scripturam  codicis  A  lectio  avXXdfifiovTaL  (n.  39) 
significat,  sed  manifestum  memoriae  mendum  tempopis  ratio  arguit» 
siquidem  particula  bniog  apud  nostrum  semper^)  cum  coniunctivo 
aoristi  copulatur  cf.  n.  18  nacaiviaaL  ccdry,  ihtwg  lnqotp^^ay  rrjp 
d-dlaaaav,  29  etVTvre  rd  vSiaq,  mnag  oMxS^veg  eevyovxeg  d7tqo(fvhi%z(jt)g 
Toig  ^QOxoig  łiiTtiacDGi^y  31  Ttage^dXai  adzóp,  OTtcog  airą  aivot%og 
yivrjTCLi^  50  rjV^ato  rr  "L^qpcodtVjj,  bniog  adrfjv  ^ier  a(,L0Qq)(6arj  elg 
ywaiTLa,  51  €i(TTiJx£t  TtaQarr^QOVfxevog,  (htiog  —  ev^iwg  avrdv  Tcard^rj^ 
ibid.  TiaQeyLdXsL  adtov^  OTtiog  avriT)  diaXlayfy   61  ideifjdT]  cc&cwv^  onwg 


*)  Inivdvc  TÓ  d-iiov  pro  corrupta  memoria  iniv^&uav  temptavi  cf.  F  194 
6  Xoyoc  (lilcję  codez;  corr.  Corais  p.  813,  3)  ^rjlof,  8ti  ov  óh  inl  rd  ll&xt^ta  xal 
dxMvva  ncdy/nara  insvd-vg  (ev^g  C)  t  ov  c  S-  iov  c  inix  a  liia&at^  «AX*  ^TtJf 
raTg  /ne^Cooiv  dvdyxaig  xal  avfJKpoQaJg,  Nescio  tamen,  an  vitium  latius  serpserit : 
certe  commodiorem  sensum  praestaret :  M  idv  llay^artov  xal  muvdvvmv  ncayfda- 
T(ov  inl  porj&siav  [rd  &itov]  dvoacaUiv,  «iU*  inl  nav  fiecCovon/  dvayxfov  cf.  A  280  oxt 
fif}  ^ii  (d  fiv&og  CTjXoi  fzij  JeTv  C  62)  inl  t(Sv  iXax^OTOiv  tov  &eCov  ^eta&ai,  dXV  inl 
T(Sv  dvayxaCiov. 

*)  Cf.  ibidem  :  litŁPo<jjfi(vog  rovg  xonfiriTag  Łnl   fiorjS-iiav. 

8)  n.  92  avXfjaov,  ontog  óc^^o/utci  G  94  et  F  74  oQxvP^h"^*'  praebent,  A  98 
cum  M  consentit. 


ai 

iniTQixptJGiv  airijf  uiladmeiov  fiv&oy  elTteivy  86  avyid^evtOy  antag 
sig  liAxV^  dXk/jkoig  %oi% aa%wat  xai  r^J  vixeivTi  Vj  %e  toZ^daTog  Mii 
T^g  y^  vofLi]  yivrjTai  (corr.  ex  A  91 ;  yivrjfcon  falso  M),  ^  h  de 
xovvo  ^ea&ai  Tciig  d-edig^  iSniag  XBt^ciy  yivfjTai,  ibid-  tovto  de  ^6- 
vov  iixea^ai^  bntag  al^qia  rs  xal  lafincct  ijtifieivi]  ^  OBUpnrj^  109 
ideetOj  imtag  advr  ytecara  TtQogvelfLj]^  114  idievo,  ihKog  {ó'7t(ag  &v 
A  121,  (ig  Sv  C  97  et  F  249)  ct^dp  ' dTtoXvOiaa i,  128  awi&Bvto 
uiJh^hxigj  07t(ag  nqdg  %d  vóu)q  hLTtuXv  xai ini  rag  fiij^ag  Ttaqayev  fav- 
rai  (Ttacayivwyvai  non  recte  A  134;  cf.  C  207  et  F  289),  160  ide- 
oyjo,  onmg  iaxvv  n aqdaxriTotij  169  ideiTO,  Sttwc  juj)  d^iiarj  adn^, 
178  rjS^OTO  rą  Jitj  bnwg  tov  ytfjftovQOv  advdv  dnaHó^ag  ixi^  de- 
UTtÓTjj  iyxBiqiarj.  —  Quibus  exemplis  ad  obrussam  exactis  verbum 
cvXXa^fidvaHfLv  a  Schneidero  et  Halmio  (n.  417)  ex  scriptura  Augu- 
stana  extricatum  reiectaneum  esse  sequitur,  nostram  vero  coniecturam 
eviXdfiioaiv  commendari  et  coniirmari  adparet. 

^ig  Tiva  avKidiiivoy  ccvvdv  iaraiQiDaav]  dttó  tivog  avyuxfiivov  dvs- 
CTcećciDOay  M.  Simplex,  cuius  testis  antiquissimus  Polybius  est  (I  86,  4), 
inprimis  scriptores  ecclesiastici  frequentant,  dvaatavQoiy  inde  ab  He- 
rodoto  (VI  30,  VII  194.  238,  IX  78)  optimi  quique  scriptores  (Thucy- 
dides,  Ctesias,  Xenophon,  Plato,  Polybius,  Plutarchus,  Herodianus  etc.) 
usurpant,  quemadmodum  in  eadem  re  etiam  verba  dva%Q£^aw{rvaŁy 
dvaTttjyyiyai^  dvacrav,  dvaaxoloTtiteip  usitatissima  sunt  —  Praeposi- 
tionem  dTtd  auctoris  nostri  usus  comprobat  cf.  n.  23  dg  id^edactvo 
dftó  %ivog  dvadeydqddog  {i/tl  zivog  dvadevdqddog  A  15,  irci  tiva  dva- 
ó&fdędda  F  5)  fi&cqmg  xQ€(iafX€vovgf  48  fioraXig  ditó  rivog  &vcldog 
xqefLafiiyr]  cll.  214  IlQOiirjd-evg  jvhiaag  dv^qdnovg  dio  mĄgag  i§  adtćjp 
aTten^fjiaae^ —  IQoionec  dva^dg  ijti  Tiva  TtdaaaXov  xai  eavrov  ivd-iv^ 
Ó€  (iv&doe  A  80)  dTtoxcefidaag,  —  93  di&vi  tov  dvd-qiinov  rdg  efivag 
oJx  s^fo&ev  dftexqiftaijey.  Praeivit  Homerus  11.  8,  19  aeiQ^  x^aBlriv 
i^  ov  qavdd-ev  XQefidaavtegy  Od8,  &1  xdd  <f  ix  naaoalóęt  xQe- 
fiaoev  ęóąfityya  Xiyeiay,  —  12,  61  ^x  d^  airov  fceięcer*  dvijed-io.  Simi- 
liter  in  lingua  Łatina  ad  eandem  notionem  praepositiones  a,  de,  ex 
pertinent  cf.  R.  Kuehner,  ausfnhrliche  Grammatik  der  lateinischen 
Sprache  vol.  H  (1878)  p.  432. 

'H  a  avxd^ipog  tqn]]  ij  óe  i'ęri  Ttędg  avtdy  M  cf.  n.  86  ol  di  lc)ft- 
oav  ftQOg  wiTOv,  104  ó  ói  (adde  ^(pri  cum  A  111)  tt^  ^  adróp,  119  d 
ói  egnj  Ttędg  aM^Vj  236  ó  di  tęri  ncóg  avtoyy  —  22  xdxaivrj  jccóg  «r/- 
róy  &gn]f  36  xdxeivog  tgyij  ftgdg  avrov,  69  xdxeivog  sipt]  Ttcóg  airdg,  Ad- 
ditamentum  Ttęóg  chStóp  alii  quoque  loci  vindicant  cŁ  n.  27  fia&oiiaa 
ói  rd  yeyevrjfiiva  iqrri  Ttqdg  ctMjPy   32  Big  di  ng  tc5i'  awveyavaytixór(oy 
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naq€ivi:%6ix€hK>g  ^qnrj  7cqdg   airovy   34  tiov  di  ftagóprioy  ng  {^novvxijuv  sq^T} 
mQoc  ai%<ivy   41    dovQo^iivov  Se   ctdrov    Kai   /Soojvtog  TiaqiiAy    tic  —   ięrj 
ncóg   izdróy,    45  tov   di   H^ovog   xqiLOPxog   inifftcatpivreg    ią>(xoav  ov%cog 
TTQog  tnitłytf^  60  eig  Ó€  rig  twv   dehphcov  inorvxiiv   tą^rj   ttqoc  avrop,  82 
Tt5v  ói  nQO/Sdrav  ahio)f,i6vwp   avtop  -^  t(prj  Ttqdg  avTO  (ravra  male  A 
86),  88  dy(xvaT^tovvtog    ds  tov   dTjcevtiTtov  —  eymvog    eqyrj    TtQog    advovy 
129  Ó  di  (XTtavdi^ag  &pf)  nqog  airÓMy  150  eiTtórtog  de  syLeivov  — -  ó  Xv- 
t,og  hqnj  n^dg  o^tov,  166  ij  A?  ó/tiouo&eiaa  yvvtxiyti  tanq  n^dc  avTAvj   166 
icteqov  di  —  iqyrj  ngog  avr/^v,  167  rtSi'  di  olusiwy  tivdg  TtaQayspouivDu 
nQOg  aixdv  —  tq>TFj  n^g  avzovy  229  iocov  óś  tig  adrop  iTteQTKtS-oZvra  — 
ŁifT)  Ttqog   ctdtov  cl,  n.  190  tov  de  dvrjkdtov   no^oyd^ev   eaTcdrog  ymI  ye- 
Xiavtog  AtJxog  naqiwv  e&eixaato  xori  TtQog  avrdi^  ecprj.  Non  desunt  tamen 
alterius  generis   exempla.   —   Contraria   ratio  intercedit  n.    31  ymi  6 
yvaeevg   inotvxdv   icrjy  ubi  A  29  ncóg   adtov  subiungit.    Quae    lectia 
duobus  locis  gemellis  (n.  34  et  60)   muniri  potest;   quamquam  longe 
saepius  phrasis  nude  posita  occurrit  cf.  iTtonxwv  eęrj  n.  62.   106.  117. 
l21,i7totvxoiaa  ((ynoTvxotva  non  recteM  20)  €(pr}  20.  24.  173.  29?.  227^ 
iTKnvxdv  b<pYi  156,    iTtOTvxovreg  igwiaav  114,  vnoTvxovGcii  bcpaoap   17, — 
inotvxcov   [htitvxiov   falso    M  14)    eiTtLv   14.    130.  140,  149.  151.   177. 
188.   201.  212.  220,    inovvxovaa  aine{v)  2.  89.  206.  228.  231. 

tl>6v(w]  C'^óf^p  librarii  lapsu. 

Kat€(Qyaa<o]  dneicydaw  M,  vixrecte,  cf.  Sophocles  Antig.  56  sq» 
f.iócov  \  T€OŁvóv  7LaT€  iQ  ydaavt^  ircaXXifikoiv  x^QoTv  et  Euripides  Phoe- 
niss.  1062  sq.  S  dcdyMPtog  alfta  \  Xi&o/iolov  yLareicy  aaa  i.  Gompa* 
rari  quodatnmodo  possant  similia  vocis  i^e^yóllea&at  exempla  cf.  Plato 
Legg.  IX  p.  870  C  Tckov  će  oi  deiXoi  xort  Hómoi  tpópoi  TcoXXovg  drj 
eov&vg  elmv  i^ eigyaa fiiźroiy  Euripides  Orest.  1624  alfia  iJfjTQOg 
fivaaQOv  i^€  tqyaa  fievog  (y.  284  sq.  babes  eXqyaarav  d'  kpioi  \  /t/r?- 
tquiov  al/«cf),  Pausanias  II  18,  2  OviaTOv  naiduv  a(paydg  %cti  rd  (fdó- 
l^eva  d^iTiva  iS^iQyda aro. 

^E^aifidrcoaag]  dnatdtxov  M  optime.  Traditam  scripturam  gravi 
corroptela  depraratam  esse  bene  vidit  Halmius,  qui  conimento  e^€(,id<r- 
tevaag  non  contentug  verbum,  cui  notio  transferendi  vel  derivandi 
inesset,  requirebat.  Omnes  numeros  explet  dTtefndivtov :  etenim  expri- 
mendo  fit  tersus.  Eadem  vox  in  mendosa  sylloges  Florentinae  lectione 
(n.  lOOsssC  400)  deaipLaxoiaL  delitescit,  ubi  editor  scriptoris  tnentem 
non  adsecutus  «xdexotcr*  vel  d^iivovtai  temptabat.  Codicis  Augustaai 
raemoria  varietatem  h^aidrtov  significat,  qua  de  cf.  M  62  tig  &Qa  deot 
adrdv  S^c>  tó  ali^ia  i%f.id^avTa  tijf  óanórri  %wi  PaXtiv.  Locutio- 
nis  nsum  inlustfant  Sopfaocles  Electr,   446  %d^l  XovrcoitfLP  yudqa  \  >ti;- 
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lióac  i^efia^ev^)  et  Euripides  Herc.  fur.  I4OO  Syi^iaaae,  ubi 
praecedunt  Tbesei  verba :  dXV^  al^ia  fiij  aolg  e^o^iA^^ta^iai  Trinlotc. 
Idem  auctor  fr.  781,  6  sq.  dixit:  ov  OTalay(.tóv  i^ofió  cS^re^  \d 
nof)  zig  ia-fiv  ai^iaroc  %oi^iai  neawv  cf.  Homerus  U.  5,  416  1?  ^ct  -Mti 
diięotięffjair  oTt"  l%(x}  %bi^  ląiógyw  et  798  Uv  d'  Yoxcov  rehx^iwva  x^- 
Jixxiv^q4c  a  I  fi"  dfiouó^yw.  —  Apud  Plutarchum  Vit.  Anton.  LXXVII 
2  de^afiivT]  ói  adrdv  ovrwc  xai  yLataxXivaaa  Tteqie^rj^cao  xe  tovc  TCSTt- 
Xovc  ijt^  etihi^  xat  Tct  axiqva  witTo^iert]  y.al  afcacatTOtaa  Toig  x^Q^^  '^^'^ 
T^  nQOCiOTKif  %ov  (xX^iaTog  dra^iaTTO^iiyrj  dsaTrovrjv  E^aXei  xoft 
SpOQa  xai  aitoxcarOQa  aut  zo  aąia  reponendum  aut  arayovag  excidit. — 
Verbum  dva^idaco)  adsumpsit  Homerus  Od.  20, 192  EQdovGct  ^ieya  tQyov, 
d  crjj  x^aaXf]  dvaiid^etg^  quem  praeter  alios  imitati  sunt  Herodotus 
I  155  r«  i^iev  ydg  nqoteqov  lyii  ts  ancij^a,  >uxl  ey(A  ąif  'AseaXji  dva- 
^id^ag  (peQO)  et  Aelianus  fr.  21  (vol.  II  p.  195  Hercher,  ed.  Teubner) 
ffdvta  ooa  idqaaev  dv€fid^aTO  rfj  eavvov  %B^Xr]  cf.  etiam  oracu- 
lum  apud  Eusebium  Praep.  Evang.  V  20  (Anthologiae  Graecae  Append. 
ed.  Cougny  :  VI  18  p.  467)  ^yyeXov  ^piheQOv  Yxeivag  dvefiid^ao  noi- 
vfyf,  Aliam  translationem  fusius  tractat  Creuzer  ad  Plotin.  de  pulehri- 
Uid.  p.  257  sqq.  et  Procli  Comment.  in  Platonis  Alcibiadem  Priorem 
voL  I  p.  300 

Caterum  dnefidTTOv  noster  seripsit,  non  dTtefidoaov  cf.  dUdtreip 
222,  dnailuTTea^aŁ  130,  dnaHdztoiTcn  161,  drcaUazTo^i^  23,  a^ri^Ma- 
TTeTo2*).  138.  142,  d^puórcei  24.  47.  140»),  Ó£dkTea»at  187,  ihkvo^ 
vog  73*ł,  ihxTxm^ia  24,  ivearTOTToieiTo  28,  sysoTtOTtoti^oato  11, 
ifęvdTT€TO  203,  eg)vhitz€to  155,  iipvlatTOfirjy  72,  ijtTrjd-fjvaL  162,  tjvrov 
81 J,  f[CT6vo)v^)  223,  iftTió^iepoi  162,  »aXdTtrj  28,  d^akdzttov  140, 
'9aXaTTieitr  140,  d^uTTOv  216,  'AqeiTTOvag  18,  viqetTvoviav  223,  yjcbLztogw 
80.  97«  117.  216*),  kifiiwTTetv  16.  178,  Xi^itkzoyta  29,  laufkrovaa 
23.27.  108,  huckzotaai  128,  lift(ózzo}i^  39.  79.  104,  118,  153.  235,  i'*- 


1)  Respicit  Eustathius  Thessalonicensis  ad  Homeri  Od.  20,  92  p.  1857,  5 
xal  iOtiv  evcitv  TOLttvrrjv  fvvoiav  xctl  Ttacu  tt^  2!o(poxl€i,  (v&te  {paCveTOL  TttTg  7i€(poveV'' 
fi^vnfv  xffpaXaTg  iranofiarTead-aitó   iv  toTg  ^{(psoiv  al  fi  a. 

*)  (rtiXd&iTo  M,  dnrjXXaTTSio  recte  A  9  et  F  4.  —  In  nacakaTTtiłif  abiit  naQ* 
BXfjv  n.  177  cf.  A  174,  C  176,  F  131. 

»)  Forma  ^qjlloCfi  extat  n,  85  et  II2  cf.  douóa&Ł€v8l,  123.  158.  160. 

♦)  natr&v  M. 

*)  yHTOvatv  M,  at  cf.  C  277»  oit  (1.  ovko)  noXkaxig  xal  ^vvatovg  av^cas 
«I  avfiipocat  xctnHVovaiv,  Sgre  Toig  i^  iVTsXdiv  xal  oeiltav  vnofi^vftv  aixCag  et 
"C  277*  nęóc    xovg  xara^Bxo^svovg    it^PęCCiO^ai  vno   fiixQcS  v   ^iu  <p6^ov   ki^QOiv  fi(v 

•)  De  n.  157.  cf.  infra  p.  30. 
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ovcei^Lv  13,  veovtoi  11,  veowoTtoieia&aL  28.  40,  veowoftoifjaapLh^  231, 
veovtOTtouav  13,  v^orrov^  28,  231,  veottciy  11  bis,  na^duKotv%io€g 
28,  fcequilivtezo  141,  TTscirróc  34,  TC^Qittotiqoiv  46*),  n^izvoviaac 
16,  TteQiTTOrefov  58.  192,  TteciTTioc  84,  TtQatxe  222,  TtQOvvei,  48,  7rprfr»*e>' 
3.  201,  /rccfTTerfi  19,  Ttqdxxoi  36,  TtcaTTOfieva  52.  178.  204,  nQdrTor^ 
Tac  19,  TtQdTTovrec  92,  TvqpAoirrft)!'  214,  qwldTteaS-ai  48.  52,  qfvMiPVOfiai 
224,  qwloTTOfied^a  16,  gwXoTTO^ievr]  28.  159,  qwXawofievtp^  28,  c)i;iLarr^ 
jM«vot  28.  69,  c)i;Arf«rToi^ai  226,  ytvLrfrroi^ac  148.  —  Formae  Atticae 
neglectae  sunt  hisce  locis:  djtotdaao^ai  36,  ylfoaaaXyiay  136,  ylxaa- 
aaXyiag  187,  ioTtdQaaaav  229,  ^dhxaaav  18.  19.  28.  bis.  72.  165.  208, 
^aUaari  T2,  ^aUaarjc  108.  134.  140.  208,  ^aldaaiog  108,  fxiliaaai 
69.  160,  ineXiaaovQyov  69'),  dcvaaeTCDaav  95,  naQa&aXaaaiq}  208,  /ra<r- 
(raioy  76,  TtLqiaad  A6^  Tieqiaadv  24,  TteQioa&teQov  109'),  taQdaaeiv  150, 
xaifdGarftai  29,  qrvXdaaoytai  127*). 

*y7r(J    rivfti>'j  tJTTfc   ej^iwy  M,   quae   scriptura   ad  iW  ei^tW  ducit. 
*y/r'  in  iJ^rec  librarii  inscitia  mutavit   etiam  n.   181  Irt  xai  tovto  Aoe- 
^<)i'  i^i'  Syofff   iJfr'   dv&QcjTtiOP    TtQOCKwaia&ai,    ubi  M    prave   ^voovv  ae 
iftiq  Uv&QWTtov  pro  ^  Svotc  iJtt'  rfy^cccJ/rwi' offert.  Elidendi  rationem 
coniirmanŁ  v*/r'  aHiJAwy  (60),  drdyycfjc  (2),   onJrov  (26.  112),  ai}rc5y  (26. 
30.  78.  79.  114.  115.  151.   204.    223),    iły'  ^|uc5v   (154),    V^^    (233), 
oS  (44),  vjy  (7i:  231).  Hiatus  ter  occurrit:   n.  33  et  199  iytd  d^q>0' 
Tiqtavy    185  vfco  onjldrov.    Quibus    locis   incuria   librarii  videtur  ad- 
gnoscenda  esse.  Simili  ratione  M  peccat  n.  14  dcd   (di'  A  4)   ilTtióa, 
191  en  i  (elę  A  187)  Sycap,   85  nacd    (nac'  A  89)  dv^Q(ó/tOŁc  cf.   1) 
ói'  Uyvoiav  (69.  209),  alaxvyrjp  (24),  dliftiję  (137),  dkoytarov  {218),  dyaf- 
Xiav  (162),  do»ivei(xv  (11.   28),   crvrf)  (16.  196),   eavToig  (172),    eiTrtJcr 
(128),  hti^i^^dav  (.^4),  eTrivoiac  (76.  137.),  ^wi'  (25.  34),  fiiJTOiav  (24), 
f^dtmd&eiov   (83),   ^v    (36.  48.  63.  103.    111.  137.  138.    171.  177.  186. 
217),  UnoTiciascję  (156);  —  2)  in'  ayqay  (7.  88.  107),  dydov  (11.  47), 


')  niQŁrj6j^Qo%'  M,  recte  A  46. 

•)  A  73  exhibet  /nihaaovQyor,  unde  fiLUTovcyov  effinxit  Schneider.  — 
Falso  M  70  xvvag  Mohrtniovc  venditat,  ubi  xvvac  M^Uxatovc  expectamus  cf.  n.  87 
i^j^a^  Ttc  XV V a   MiliTaiov   {MtUtTiaiov  mendose  A  92) 

•)  Etiam  n.  203  oaip  ydc  dv  nUCova  r(xva  a/jf ,  xotsovTf^  nsQtaaov^* 
cttg  dovUtag  auva^iic  equidem  nectaaoticac  pro  corrupta  memoria  m^ucd  re« 
posui. 

*)  Ad  aliud  genus  pertinent:  inucvaaeto  12,  xar^cufat  13,  xariiaaHv  52, 
xtttaaaaea&i  221,  xaTeaaaofjiva  221.  —  N.  194  M  altero  \oco  dTid-uc^vToc;  altero  «r»- 
&tta<f€VToc  suppeditat,  quemadmodum  26  n&aa^,  193  rt&aaadv  occurrit.  Ego 
ubique  simplex  a  edidi. 
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<wJcc  (120),  &vÓQac  (126),  dvOQOc  (103),  dvS^v  (49),  cfwiyv  (6),  airdy 
(186),  adToqxicfif  (201),  ^'mWtc  (123.  19»;,  ex€trw>'  (41.  198),  ilaxia' 
€OŁc  (189),  €i;iWs  (233,  —sed  cf.  p.  20)  n.  1.)  i3g>€X€l(f  (3),-  —  ic'  h- 
ziaOLv  (119.  138),  f/y  (72),  olg  (167),-  —  3)  nac'  SXloic  (98),  avv^ 
(59),  adroic  (150),  (rfrrJy  (104.  152.  235),  avrov  (118.  170.  171.  193), 
«^  (165),  orriSy  (89.  148),  lavrolc  (167),  ixaOTa  (20.  32.  88.  122. 
218),  ifi&C  (89.  145),   A^icwro»'  (222),   odov  (216),   &V  (^77)>    ^^  (103. 

104.  236),  ordey  (180).  —  Semper  anle  Toeales  legimas  dn\  dq)\  %a%\ 
y.a»\  fieu\  fA€»\  ~  d»l\  €l&\  cf.  a)  aV  ahrjc  (48),  ineivov  (13  bis. 
48.  168.  184.  224),  ifiov  (209);  —  b)  «>'  eavTrjc  (42),  ov  (224);  — 
<j)  xar'  €tc;cac  (202),  aihtjg  (60.  98.  99.  109),  adrd  (227),  avrot;  (8.  79. 
93.  96.  101),  adrwv  (44.  147.  160),  ertavrdv  (131);  —  d)  xa^'  eav- 
^(ov  (57.  210),  exdoTtp^  (58),  ń'  (57,  ubi  M  voce  caret),  Ą^iźęctp  (59),— 
e)  iU£ir'  d^qxniqiav  (115)*),  dv^qtimav  (123),  Ueiiw  (222),  iyLBiviov  (196), 
^uArfyov  (3  bis),  olixbyyrjg  (Ib),  okiyov  (205),  o^  (26.  90.  145),-  —  f) 
u€^'  Cfi5irc3y  (121),  ^r^^wi'  (32),  i^/<^cac  (127),  f/c;  (47),  ^rziac  (177);  — 
g)  dlV  dTtiojfiep  (117),  dTCozdacofiai  (36),  dcrfi/fiję  (3),  edv  (29.  62.  85. 
226.  234)^),  l'y(tfy€(4.  14.  25.  26.  28.  63.  72.  103.  108.  112.  120.  123. 
137.  138-  143.  147.  155.  164.  174.  .177.  182.  186.  188.  204.  210.  217. 
231),  al  (20.  104.  191).  226.  235),  eic  (138),  ifie  (172),  ąioiye  (31.  67. 

105.  178.  220),  iTti  (233),  ev  (86.  146.  187),  e^&ric  (89),  eliciyxa  (66), 
V^  (60),  iW  (92),  dqvaoiTiooav  (95),  <kav  (228),  oi;  (22.  48.  106.  132), 
oi?d£  (26-  171.  212),  oiJx  (162.  225),  oi;V  (11),  <X^a  (51.  130),  o^z  (1. 
M.  223),  c3  (34.  37.  76.  102.  122.  124.  127.  129.  149.  165.  203.  207. 
215.  222) ;  —  h)  fil*'  otTcoc  (2.  186.  191).  -  Ex  contrario  suspicio- 
nem  loci  moyent,  quibus  di  elisioDem  patitur:  d'  dnQOxol^ag  (233), 
dfa  (40),  a^v  (l^)»  «^«^y  (177),  oidiv  (57);  —  odd'  dcx^  (165) 
cf.  ói  dyava%vłiOC[g  (163),  dyava^TOvvceg  (165),  l^du  (48),  ddŁhprj  (90), 
era  (198.  205),  ^Adjjvaioc  (32),  ai>i;ea  (168),  ahi(aiuvov  (193),  aiyyt- 
rfioy  (166»,  czxoiJowa  (203),  dXoytatov  (8  100),  c?Acr}7rfixo$  (22),  dlciTttjĘ 
(11.  26),  dfieler-^ug  (78),  Sfinekoc  (10),    dfKpiyvoovpreg   (115),  dvaiqii' 


•)  Oe^roi  T«  avvf^ri  avnp  t^c  t$  dfJKpoUciov  dutirtjc  auQri&Avtu  M  cum  A  122; 
at  cf.  F  263  t^j  ^uf  ^'  avTaiv  cTt«^TJjc  a;ccrc{«r  et  A  130  ovx  vnofAitvac  t^  /u€t' 
cv&(ftiTittiV  Siturav,  Adde  M  121  xuxLivot  ov  yvQiciCovnc  avrdv  óid  to  x^f^^  ''VS 
fitd^  avTcSv  ifiiT^  ct^oiv  M  et  A  128)  ^iaCtric  oiniLc^av  avxov. 

•)  N.  178  «AA'  (fiotyi  a(c€TtjiuQov  ijy  ^retca  Tor^  itQOT^QOic  Stanóraic  dx^ixpo' 
Qovvttt  Xifii6rT€iv  TJ  ivrav^  naQayevioBru,  onov,  [dlX^\  idv  ditoBixvaf,  ovSk  rwpric 
d^uo&rfiofnu  particulam  dXV  eiciendam  esse  indicavi,  —  nescio  tamen  an  genuina 
scńptura  fu«rit :  ottov  dXV  ovS^,  dv  dnod-dvto,  ruiprjc  d^mad-rfiofion  cf.  A  176  onov 
ov$(f  dv  dno&dvu,  TCKpijc  Tiv^ojtiai, 
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cr^at  (71.  169),  Uy&QWJiOP  (93),  dyS^QiiTtov  (46  bis),  d^ifiirjoaa^c  (II?), 
SvtLyLQtg  (147),  dvtioxBiv  (99),  cm'  (13),  dnavdijaag  (129),  dneTitqivaxo 
(29.  152.  234),  dnodąd^spoi  (40),  dnodidówac  (95),  '^tt^wi^oc  (97), 
dnłmeiQ(XP  (30),  Ucxtov  (64),  dq^duevov  (154),  rfcoriyc  (39),  dfff^eviog 
(140),  aiSrj&€laa»  (4),  at%rf  (94)»),  crcfiraTę  (55.  149),  ffJrag  (128),  ortVf 
<25.  202),  orTiJi'  (2.  25.  144.  191),  aiJr^c  (11.  21.  28.  71.  80),  adroTg 
(46.  64.  161.  184.  232),  aÓTÓr  (14  bis.  84.  134.  141.  145.  195.  217), 
cttkóg  (12),  adTOv  (12.  19.  41.  63.  65.  80.  85.  94.  102.  129.  171.  172. 
178.  185.  211),  aixoig  (19.  60),  «rVi^o  (78.  136.  136.  179.  216),  afribv 
(50.  54.  61  bis  69.  75.  86.  133.  146.  192  bis  212),  dtpeiXevo  (48), 
dfakntaajteg  (21),  —  eyśt^ero  (70.  71.  153.  180),  eyevovro  (43),  eyxe- 
Xvg  (61),  iyto  (2),  i^egudy&t]  (174),  el  (141.  164),  elyr^  {64.  81),  eiTrsv 
47.  51.  103.  146.  234*,  elTiÓPtog  (3.  67.  70.  137.  171.  195.  219),  ei- 
noptiov  (183),  LLTtovaifi  (90.  98.  169),  iig  (49.  81.  ll^),  elgsk&olmt  {\\.)y 
slgsl&cdv  (146),  €igici)y  (57),  eyict%07tA&ei  (178,  fxaTfcot?  (22),  exelvot 
(204),  €X£l>^c;  (UO),  EY.dvov  (150),  e-zinlcx^^ivTOg  (15),  ixcoei^aaa  (18), 
l'A€y«  (25.  67),  iX^^ci'  (93),  eA^w^  (138),  iATr/dag  (143),  fitiTryary  (37), 
iv  (7.  13.  71.  189),  cVeWr;  (94),  hfTav»a.  (9.  86  199),  i^apaardg  (141. 
145.  165),  i^avaarr^vai  (142),  ircavioXm&ovor^g  (201)^  Inavel&ovaa  (231), 
^r^eAWyirwi/  (66),  CTTt  (57.  67.  113.  168.  179.  226),  Irriywii^oc  (171), 
intTia&iaaPTog  (190),  mieraGa  (59),  iTtiozcafelg  (124.  125),  eTtiar^a- 
qdptog  (120),  ini(favivTog  (171),  ć^wdaź?  (151),  BqoytAievog  (167),  *£?- 
fł^r  (178;,  '%*»^C  (95),  fr^cai/  (90.  214),  fr«>ac  (206),  JWcoc,-  (43.  64. 
«6.  81),  IW  (52.  85),  hiyxc^va  (187),  «t  (145),  6w<Wc  (185),  i^ectoav 
(86.  157),  ^Y»?  (104.  119.  147.  167.  235),  eavla^ev  (U%  i'xix}v  (65),— 
y;  (93),  ijjiitca  (111),  -  i(Ji«  (214),  Idiwv  (214),~  idcJi/  (182),  Jxfifrfim- 
ar,g  (4),  IW  (227),  -  r5  (64)«).  68  bib.  92  bis),  d^eimg  (16),  oJ  (162>, 


')  M  falso  r«  inter  J^  et    «vrce  inserit:   ovrta   ntci  rwr  dvd^oioitwv  oł  X9^**^^' 

avTii  ctnooojOioatVy  ónoToi  t^  «?/^ff  rfiap,  ivcCaxoviai  cf.  C  IBtt**  et  F  78.  Scrip- 
turam  ^TrciJcJv  tf*  raiJrw  ((ntuTrjd^aiaLV  exhibet  0  188»  ,  innodv  (f^  dnoJcjaovatv  A  lOU 
ubi  Schneideri  lectio  uiio^iaaiv  potius  auctorem  quam  libri  memoriam  corrigit  cf. 
M  166  Idv  noTov  aoi  IniSiaao}  iy(o  cl.  Lobeckio  ad  Phrynich  p.  7?0  sqq,  Etiam 
in  C  ISS*^  indr  ^l  ctvrii  dnoOtoatoaiv  sine  necessitate  dTiaiTrj&watv  scnpsii  Halmius 
n  200b :  eandem  formam  sylloges  Florenlinae  verbum  «TroJoixo^rriv  (n.  78)  si- 
gnificat. 

V  Conleclionis  Parisinae  lectio  vnox^Qffidaric  J^  «tio  tov  ^Mqov  inw- 
Sixv€To  avTov  recto  talo  stare  Ilon  potest,  unde  inter  J*  et  «tco  excidisse  statui :  ó 
iuQoc  xaTft^dc  dno  tov  ^Moov  cf.  C  249*»  et  F  56.  Codicis  A  supplementum  (n. 
66;  adde  C  240)  6  dnd  tov  oMqov  xurufktc  ex  mea  quidem  sententia  non  suf- 
ficit 
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oixfiW  (167),  oixop(93),  ohovQov  (88),  ókiyac  {127),  6uoŁć)»€iaa  (165), 
ótnfihkrjc  (180),  dinf}Uxov  (190),  ?ioc  (87.  100),  ócpi»od^Qa  (195),  c^re 
(19.  104.  235)'),  fki  (81.  84.  126.  154),  od  (201),  oiJda^aSę  (118),  oidiv 
(81  bis  88),  ovcJ^/oc  (137),  odyt  (15.  84.  177),  oiai  (217),  owog  (60), 
oi^X  (123),  -  idę  (227),  rV  (223),  ćmę  (142),  t^w)  (42.  46.  73.  175), 
i7iOTtxóyt€c  (114),  tJTimvxniaa  (89.  173.  222»,  t^TroTrxwi'  (127.130.  151. 
177),  vaT€cai(f  (16),  t'(TT«coi/  (51),  t-y'  (233),  —  c/J^^łjroC  (170),  i5c  (44. 
52.  53.  71.  79.  176.  179.  189.  210.  224.  229)«);  —  ^ir]óe  clna^  (58), 
dęvłfiaa»ai  (135),  orav  (21 P,  vnvov  (3);  —  oydf  dp^ędnoic 
(56),  ń'  (66),  iV  (138),  Ivdg  (60).  —  Qua  observalione  nixus  equi- 
dem    di     non    d'     supplevi      ante    dnolxaXac    (06)»),     avxfi    (126)*) 

")  Etn.  104  et  n.  23»  M  praebet:  vanoov  J^.  ojc  ojs  /et^wop  Marri,  uhi 
tac  cum  A  111  expuTixi ;  ore  omittit  F  84:  vaTeoovifi,  mc  /€uiwv  dytair]  (1.  Marri), 
fortasse  recte.  Eandem  coniunctionem  M  falso  invcxit  n.  130  «żr  ovt€,  6t€  Ąk^sc, 
fyvtav  ovT€,  [on]  iuv  ihiik&rię^  yvtiHSofiai.  Ante  vocales  ovte  elisione  non  afilcitur 
cf.  ovT€  d^coc  (9),  (indv  (130),  iv  (U5),  v^nTog  (9).  Adde  rh  dfAvyoaXav  (176  ,  av- 
TffiV  (14(3),  €?<Foc  (11?^),  ixe^vovc  (65),  ^xXmev  (171),  ^arl  (234),  Ąv  (79.  127.  145.  176. 
200.  233),  oSovrac  (136),  —  ój  gre  avTov  (115),  —  ónójs  amr^i'  (57),  -  o  rf  ^a^ 
(2S6),  ^/lol  (214),  ifjox^ovv  (  04),  ryil^fc  (180),  ^y  (229),  ovokv  (4B.  106),  —  ttot^ 
cwi^rfffi^  (169),  dno^^avovToc  (161),  «/^o.wfvo*  (184),  iavrov  (18),  etcild-ovarjc  (207), 
ixltt»6ftsfoc  (lvi),  ^i^  (61),  ^7^01),  inc^f}fiii(fiaat  (84j,  ovcT^  (161),  o>?  (225  ,  —  rór* 
oiVofJc  (184),  IxE/Vos'  (192),  inovftg  (104.  236),  ort  (201 ). 

*)  N.  205  o  ^h  tog  «el  «vtoi;  (1.  txvto)  óuipt^lUto  Uytav  fter^  oKyov  x^**or 
fiiTccfirfita^m  aut  vocula  w?  pro  emblemate  hiihenda  est  aut  corrigendum  6  &t  €tc- 
atl  avTÓ  Jittvi^kfTO  )ni.  Paulo  aliter  A  200,  C  269,  F  M6:  o  <r^  dpe^alkero  U- 
/Dwr  ^tr'  oltyov  xQOvov  fjiiTaprpM(Hti, 

•)  '£xktvog  [6i\  tmokfnXug  [ciTtfr]  reposui  pro  ix^fvog  «nóktokag  cf.  C  83  et  F 
237  o  «f  slmr,  Particula  ók  carere  possumus,  si  xdxetvog  recipiatur  ex  A  67  xd- 
xttvoc  [6  fiĄ  evctov  fipTj]  '«AX'  dnóltokitg^  elrcev,  ubi  verba  a  nobis  seclusa  ex  in- 
terpolałione  iluxerunt  Falsam  emendandi  riam  iugressus  Schneider  edidit:  xn 
xtivog  o  fiTj  €vc(ov  eift)  *dW  dnólt^a  ein^\  — '  Eodem  modo  xdxtivoc  pro  (ksivoc 
perperam  suppeditat  M  155  et  201,  —  recte  legimus :  xdxfrvog  n.  13.  80.  36.  69. 
161.  167.  220,  224,  xdx€tvovn.  218, ««xeiroi  n.  J20.  184.  221,  xmtsivtyvgn.  67,  xdxeivfi 
n.  18.  22.  71.  219,  xdxLivrp^  n.  57. 

V  Lacunosam  et  corruptam  syMoges  nostrae  memortam  ex  A  132 
ita  expievi  et  emendavi :  [(fw^^r^  óh  tcvrt^  dfifpoTictov  areori^^fjvm]  [xal]  rov 
^h  [fjŁ9j]  i(płxof*4vrj,  sed  ćk  pro  tf*  dedi  ipse,  qnemadmopum  etlam  n.  U 
«vv^fin  <r  (tvT^  rrjc  eig  rrjv  (pt>l(av  dff€^(ccg  ovx  ifg  jutexcdv  o^xfjv  ijnoax^iv  parti- 
cttlae  formam  non  elisam  progenuina  habeo  cf.  n.  .55.  84.  128.  179.  202. 
Praetera  nescio  an  codieis  M  scriptura  i<pix6iu€vov  iectionem  itpixo/uLiiftjv  in- 
Buat  cf.  n.  179  ovv^firi  &k  avrt^  rtav  anoyymv  dvcufntttJuvTbjv  ró  hóioc  firj  ovvdfje- 
p  ov  [Jvrdfievoc  M)  f^awxaTrjv€u  ivricvd-cc  dnonviyfivat  vno  ró  v^wQy  202  (fvv^firi  óh 
«  V  r  9  Twy  7ft€^v  neQiS-cecvad-^vitov  inl  Tfjg  y^g  xa  r  a  ir  64f  o  v  a  €tv  vno  tivoc  ruiv 
nitcttTVxovTWv  ovlXtiipd-rji^aL  cH.  n.  83  oSro)  rf  avvf^f}  avrq)  vno  dfi(poT^Qtav  iv 
/i<^c*i  T  i  Xlofjt  fv  t{i  (p  ft  X  ecxQOr  s  Qov  (l.  Kptdaxcov)  yev^adtu  et  94  owrw  r«  Cfvp- 
(fin  av  T  t^     dn  o  y  V  fi  V  u)  d- Ś  V  1  t    xoXoiov    ytvf'ad-ui. 


_^8_ 

avtop   (198),    adrov    (127;,    inaivmp  (63)*),    VTtowxdv  (156),    inotvxwv 
(140)«). 

^Ytt'  wW  ]  vocis  ^wW  usum  confirmat  n.  76  ora*'  r^g  evlm^ 
piox&rjQioLc  neiQa&diaiv.  Ac  eaepissime  in  epimytbiorum  introitu  babes: 
ovT(o  ioikcDC  n.  113,  sed  ovtu)  A  120)')  xai  rcSy  dv&qoniav  (23.  28.45. 
79.  175,  179),  daveiaTwv  (180),  oly^viv  (161),  ^rpcoqoii^  (113)  |y«ot 
sive  ovVwc  woc  róy  aAaWi^wy  (219),  dv&Qci7t(av  (60.  67.  69.  73.  128. 
143.  202.  206.  225),  dnaiósirwy  {IS7).  Quae  sermonis  proprietas  obscu- 
ratur  n.  173  oiko)  liai  tcjp  dv&qiiniov  Tiveg,  ubi  recte  F  129  ovtb) 
xat  tdiv  dv&q(Ó7t(ov  evioi  offert;  citra  necessitatem  vero  ovvto  ymI  taiv 
dv&Q(Ó7t(0P  eviOL  pro  ovTO)  y.ai  rwv  dvd-QcOTtwp  oi  F  285  (sive  C  10  P) 
eichibet  in  corpusculo  Parisino  n.  115  ovtio  y.al  tiov  dvd^qcinijjv  oi  %dq 
TiaTQidac  dnokinópTeg  xai  rdc  dXkodandg  nQoy,QivopT€c  oVre  bp  fr.eipaŁę 
euooxi/xovci  did  td  ^epovg  eipai  y.ai  vrco  tiop  tioIłtojp  dvgxsQai  voprai  did 
rd vn€QJi€(pQOPf]yJpaŁ  adrodgcLn.  68  ovtw  yiai  tojv  dpS^QWTriop  (Toig 
dv&Qtinoig  falsoM)  o  i  tóig  qxxvloig  ImTrjdeipiaaip  ipdiaTcifiovteg 
g>d-dvovaiP  dnoXXv^iepoi^nqip^^inl  rd  y.akXiopa TCŁnŁO&ai,  108  ovno  Tcai 
Tiov    dpd^Qi&mav  0  1  %d  oiy^la  y,aT aX  1 7t6pT ag  iTtizijdevfiaTa  xai 

^)  Locum  desperatum  hoc  modo  €onstitui:  ifc  ói  tic  tiov  ^ut^fidCeiv  ti&i" 
OfA^vtav  ^tiM&^^voc  i^ianoQovvTa  ncocek^wv  ital  OQafAfvoc  (óun^caair  avTOv^  6  ^k  ^ntu- 
v(ov)  avrov  rrjv  (piXwpcoavvriv  ilarrixii  riiv  cevrov  neviav  (nsjn(p6fJ€roCj  di*  ^v  afAit^^fOiOdiu 
7Óv  ^viQy^TTflf  ov  dvvaTcu,  —  Verbum  ttQdfjievoc  pro  (Qafi^voc  suppeditavit  V  56,  ubi 
falsissime  legitur :  xa\  dQdfdevoc  avrov  Trjv  (pilofpQoavvriv  oan^caafv  avrov  6  SŁ  tt^ 
atrpcii,  Prorsus  a  vero  abhorret  Schneider!  commentum  :  Koi  dcufAevog  uvtov  (l)  Tp 
fpilofpQoavvi^  nec  meliorem  contextum  excogitavit  Corais  (p.  S98^,  quem  Halmius 
n.  119' sequitur :  xai  dQdfJivog  avTov  avv  (pilofpQoavv^  cf.  M  n.  103  iva  Itxaarov  roiv 
^€<uy  /u€r«  nolliic  ipikoipQoavvric  rjanaCfTo,  Portitoris  benevolentiam ,  que  nuUa  fu- 
erit,  fabulae  auctor  laudare  non  potest,  iure  laudat  ('pro  inaiv^v  legi  potest  etiam 
u7ioJex6fdSvoc  cf.  n.  164  dno^e^dfiiroc  avrov  to  dil/iv^^c  et  171  dnoJe^df^t- 
yoc  avTov  Tijv  Jixaioavvtjv)  causa  nondum  cognita  Diovenes.  De  re  ipsa  cf.  quae 
dixi  ad  Gnomol.  Yatic.  n.  233  (^Wiener  Studien'  vol.  X  —  1888  -  p.  218.) 

«)  Falso  ói   inserit  M  ante  dkla  (104),  a^yer  (3),  ftpri  (15). 

')  OvTbic  ante  xai  conlocatur  praetereit  n.  2.  5.  6.  14.  17.  140  eademque  ra- 
tione  ovtiac  recurrit  ante  Jr*T«^/d^i?  (\  :  ex  coni.  pro  6vt<oc,  A  10  odriac  (^eTapd- 
X^n  offert),  xaraxXdTat  (221),  n(f6c  (45),  (T£  (119),  ow^^n  (40),  OipoOQa  (208)^  r^c  (110), 
unden.  233  ovTiog  avfA^axi?  ^to  oHttag  scripsi.  Saepius  tamen  consonantibus  forma 
o^Ttti  praemittitur  cf.  ^iuvifiiiv  (144),  xcci  (i2.  23.  28.  29.  4^.  49.  61.  62.  68.  79.  88. 
94.  108.  110.  111.  113.  117.  122.  133.  148.  152.  155.  161.  173.  175.  177.  179.  180. 183. 
1R6.  203.  212.  232.  285),  xaTS&d^}ri(Kv  (1),  xoifddfAfvov  (230),  ftttXkav  (21),  ntxvTttxov 
(33),  nacd  (215),  noXkdxig  (7.  71.  72.  84.  147.  208),  nokkoi  (9b.  102.  109.  119.  167. 
172.  218.  223),  nokkoTg  (55.  77.  162),  (^^(atg  (27),  t«  (137),  rdg  (22Sl),  tavra  (222), 
T<  (33.  9i.  115.  121.  159.  169),  nov  (38.  209).  —  Ante  vocales  communem  usum  se- 
cutas  cvtwg  pro  ovroi  reduxi  n.  47  {dnix^^^^)  et  69  (Hwoi),  sicuti  etiam  n.  160 
ante  «t^  ex  emendatione  dcfjioaHiv  pro  dcfdóaeu  dedi  cf.  n.  81.  128.  158. 
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fdię  fir^óip  ngocĄnoraiP  i7t ix^  iQOvvrec  elx&rtjc  ovcrvxoikjiv ,  117 
o£?Tw  xai  Tiov  dv&QcOTtcDv  01  TÓtc  yLqeirzoaiv  dv&a fnXXcifievoi 
^Q^G  T^  Twv  loiop  jiiij  ięiTLiod-ai  ytai  yiXwra  dq>kia%Avovoiv^  165  ovto) 
%ai  Twv  dv&Qiin  (ov  ol  toic  eilaQyvQOic  tijv TcaQayLaradi^xijp  iyx^^' 
QlKovreg  eluótioc  dnoateqovvtai^  186  oHto)  xai  zoiv  dvd-qiifciov 
o\  firjdip  Ttqoc/jHLOvaLv  en  tx^i^QOvvT  eg  eixorcjg  ovcTvxovtnVf  235 
oUrw  xat  Tiov  dv&Q(Ó7tiop  o  i  Ttaqd  tdc  ed&rp^elac  %óv  (dXkovroq 
firj  TiQOvoov^ievoi   naqd  rdc  tiov  yiaięcop  ^ierafioldc  rd  uśyiara  dvc- 

TVXOVOIP. 

*£ic  q^avXoi  óiaj^dUcoprai  ]  i6c  q>aikov  óiafiólwprai  M  librarii  er- 
rore. ')  —  Cum  coniunctivo  praesentis  (kav  copulatur  n.  22  (e^waiy), 
29  {ftecidywOŁy),  47  (dar]),  88  (Sytoaiv),  152  (TtomjceicjyraL),  165  (wai), 
195  (woiv),  211  {dlf]&€v(oai),  228  ((fqdCr]\  231  (ięiaTwyrai),  —  aori- 
stus  comparet  n,  26  Cidioaip),  76  (neiQa&aiaip)^  105  (icJoMrt),  113  (d<pi- 
ytwvrai),  125  (dpriarwoip),  127  (€x<pvyo}at\  135  (dTtoyvfiPtiaoHJtv),  164 
{TtaQOTiolovdTJaj]),  175  (l^^wair),  178  (Xopwaiv),  184  (Tton^awat). 

^Oxpovai  ]  dxma^y  M.  In  fabularum  clausulis  j'  ^cj^AxtaTixo^' 
prodit  antę  liUeram  A  in  fabulae  sequentis  introitu  n  7  {diePqdfievaep), 
16  (ftQO-KQiPOvaip),  22  (c^wcr/i'),  29  (nefidyiooip),  33  (iatlv),  35  (doxci5- 
atv),  —  antę  -B  n.  43  (Ttędy^iaoip)  et  48  (xa&aoTijiiep),  —  T  n.  5 1  (l%ot- 
crii')  et  58  (dTro^i;^*!/)*),  —  J  n.  6o  {doxatdtovaiv),  —  E  n.  73  (^ji«- 
^AlXovoip),  78  (dqpAiaxcrvotaii'),  81  (cJy£^or(Te>'),  83  (ficmV),  87  {7teq>v%a- 
aiv%  88  (Hytoaip),  90  (ntaiovaŁp\  — .  Z  n.  97  {dq>kia%dpovatp)y  —  H 
n.  102  (dvaq)€QOvaip),  —  ©  n.  104  (drgr^zorcrty),  —  A!  n.  108  (dt^cn;- 
XorcTiv),  111  (l^oraiy),  117  {dqikiaxApovoip),  119  (dxyoraiv),  120  (ixir- 
dtv«xy»'^,  122  {eqovwaiv),  125  (dya^atTiCotcr/i'),  —  -^  n.  134  (ovctv- 
xoiaip),  137  (ix^yovaip),  138  (Acify^Cfi^otatj/),  139  {iTto^iivovaiv),  146 
{oeliaxdvovcip),  ~  M  n.  160  (inofiipotaip),  —  A"  n.  166  (Ttyxrfyov- 
a«y),  167  (3vcq)OQovoŁp),  —  H  n.  169  (e7cq>kyovaiv),  —  O  n.  178  (ia- 
^iooiv),  180  (aVoUraiv)*),  181  (dq^liayLdvovaiv),  183  et  186  (dt;stvx^- 
a*v),  190  («icTiy),    193  {Ttcoóidóaaip),    195  (cJtrey),  —  JT  n.  203  {texvo- 

«)  Simplex  il  pro  duplici  habes  etiam  n.  12  {fnxXoTc),  16  {nacapdXtav),  4S 
{aX&j^ai^  pro  «Ufa^at),  87  et  88  (nuQ^aXiv^  ubi  imperfectum  expectatur),  120  (rfiró- 
Av^a*),  164  (/i^A^Oł  1^1  {avvanoXvvTic),  283  (V^A«  et  V^Xar),  contraria  est  ratio  n. 
RO  {fUTo^XXovaa  pro  fitra^aXovaa)  et  71  (ccTraiXXd^JTv). 

^)  dnoXXvaiv  M.  dnoXXovat.  A  58  ex  Byzantinorum  more ,  qui  verbum  <5'AXft/ 
(iihruAA«)  saepius  adhibent.  S  anoXX^ovot  effecit  (cf.  M  n.  180),  0  24*  aTtofitcXXovac 
praebet. 

»)  ttjtoXXvaiv  M,  aiioXXvovaiv  A  177,  7r(>oc«7roAAot;mv  F  138,  quam  lectionem 
C  p.  328,  2  coniectura  ncoganoXXvovaLv  oblitteravit. 
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fcoiovoiv),  204  (eaTi.v)y  212  (claiv),  —  2  n.  218  {vno^inTovaiv)^  —T  n. 
223    (vTto^ierovair),    224   (xof^cVrijxfij^),    225  (eyriTdotćyiJ^),    -      T  n.  227 
{liezaGyjjiarlLoiaLv),  —  X  n..230  {hh^r^oev),  —   W  n,  232  (OoilevovaiVy 
ubi  M  perperam  oovXevaeaLP  praebet)  in  calce  sylloges  n.  235  ovcvvxo^- 
CIV  exlat    Quae   cum    ita   sint,  non  sine  ratione  fanv  (n.  19  ante  ^) 
et  (^cfXiayidrovoip  (n.  63  ante  J)  pro  botł  et  dehajidvovai  correxi  recte- 
que    y,cna(fqovovoo'   supplevi    n.    157  (ante  M)   o   l^iynę,    dr^Xoiy    ozt  o« 
<piXop6{YMvT€g  Toig  'AQarovoL  TT^c  iavTcov  (JioiijQiac,  ubi  C  107*  et  F   108 
'/xactxQovovai  suppeditant.  Ceterum  ex  eisdem  libris  (et  A  160)    vitio- 
sae    codicis  M  memoriae  %QaTovGL  scripturam  y^QeiiToai  substituendam 
esse  docent  n.  18  f5  X6yog  dtjkdl,  (ki.ol  rovc  Y.QeiTTovag  /AdraCo^r^c 
Xav&dvovai  {Xa^i^dvovoi  M)  fi€iLOpag   favzolc   rdg  dviag  e^  avvwp    iniO' 
7tó^i6voi^    80  itqdg  Toic  óid  fpMvop  iiQ€ itt aa iv  dimXlcojHLPOvc  (d(.uX- 
lofiLPOvg  M)  o  lf)^/og  evy.aiQog,  97  omog    oi  xoig  Y.qeiTToaiv    dvd-a- 
fiilhófiepoi    nQog    z(^  iy.eivwp  (ro   eyMpov   M)  j^irj  eq)iyeG9^ai    y.al  yekoTa 
o(fXiGydvovaiPj  117  ovxio  y.ai  tCop  dpd^QcOTtcov  oi  TOig  Y.qEixxoaiv  dr- 
■d-a^LXXcuf.ievoi    Ttqog   zij)  tiov   \acop   (to  twp  ijar^g  M)  ^ir^    IfpiYia&ai    ymI 
yiXwza    óq>XiG%dvovaip^     216    tolto    jrdoxovaip    oi    tóig    kq€ itt oc ip 
dvd^aimXXiujievor  ^dxTOv  (adde :    ydc)  dia^QtffPVPrai  l^  iyeipcop  icpiy.iad-ai 
ovpciptaiy    223  ovTCJ  7coXXoi   did  q>ó^op  tójp   TcqeirTOviov    Ycd  zdg  1% 
xtov  -ffCTOvmp  {yeiTOvoip  M)vpqeig  vno^dpovGiv  cf.  insuper  n.   12  nvvcog'! 
Ttqog  Tovg   in  e  Qt  xovc  ct  g  aj^uXXa   ^vqog  Ti[j  iLirjdap  dvveip  Y.ai  iicl  avfi 
{poQoig  TiQogYTaxai  yeXiaTtx ,   1 39  ovroig  o\  zovg    l  axvQ  ozicovg  diacc- 
^i^CopT^g  eiYÓzcog  rdg  e^  ccmwp  nXrjf.ąieX€iag   v7TOi.iepoi:oip,  215  ovtm  na- 
cd  zdg  zm'  d^iei  voviov    azdaeig  Yai  oi  fitj  dfiw)c  ii^ioi  TteiccZwai  do- 
%e1p  Tt  eivcuy    ubi  corrigendum  :    doyatp   zipeg  etpai   cf.  n.  94   ovv(a  y.cct 
Ttop  dp^QcOTtwp  01  xQ^d^f^iXizat ,    fi^XCC  ^iiv  rd  dilOTQia  i'xovaL  XQW^^^^ 
ooyovai   zipeg     eipctij    —    60    ovzcog    Ivioi    tcop    dvd^qtljtiav    ovdi    tvog 
(l.  oidepdg)    H^toi    ovrag^    (kav   zaqctxrjg    XdfiioPTai^    d  OY.ovai   Tiveg, 
113  ovT(og  xai    riav    ^oqcov    enoi    ev    oyoXaig   xLvag    doY.ovvxegy 
bzop   ini    zdg    TtoXizdag    dqixuPTat,     oi^óepog    U^ioi   evQiayoprai,    187 
oik wg    Ivioi  riov  dnaidevziop   roig  i'^o)d^€P  rvcoig  óoyo v vTtg    riveg 
xfco  Ttjg  idiag  yXcoaaaXylag  ileyxoiTai  cl.  175    ovzco    Yai  twp  dvd^QiOTtiov 
i'vwt  s§  dTiqoOTTTOv^)  d  OTtovpr  €  g    cpo^ eqo  iy  ozap  elg  didneiqav  ^'A- 
S'(oaiP,  eiqiaycoptai  oidsvog  H^ioi. 


*)  Sententia  reposcente  emendandum  (^  dnóntoy,  quamquam  in  mendosa 
scriptura  A  172,  C  110,  F  258  consentiunt.  Idem  error  deprehenditur  n.  190  o  Ad- 
yoc  ^TjloT f  OTi  ol  xtexovqyoi  rwv  dv&Qojn(ov  xal  «|  d n  g  oónj  ov  (etiam  A  186  et 
F  14H)  ótjloi  ^iaiv  et  214  l^  ov  (Tr/  avv^pi]  rovc  dv^cionovg  rci  fJtlv  uXXoTqia  xaxd  i^ 
4jin  Q  0Ó  71  T  o  V  xaTonruC^adxtij  t«  (fi  t^ia  ^ri  TCQoqnadui', 

Cracoviae,  LEO  STERNBACH. 


QUA 


ESTIONES 


y. 


CRETIANAE. 


I. 


Inter  veteres  Graecorum  et  Romanorum  scriptores  celeberrimos 
YLx  quemquam  alium  reperias,  de  cuius  vita  et  scriptis  tam  pauca, 
tam  incerŁa,  tam  contraria  exstent  veterum  auetorum  testimonia,  quam 
de  Tito  Lucretio  poeta,  de  rerum  natura  carminis  auctore.  Namque 
iis  antiquorum  scriptorum  locis  omissis,  quibus  potius  poetae  laudes 
celebrantur,  quam  vita  illastratur,  quaecumque  de  eius  vita  et  car 
minę  comperta  habemus,  Donati,  Hieronymi,  incerti  glossographi  ni- 
tuntur  testimoniis.  Quorum  gravissimum  Donati*)  et  Hieronymi,  mi- 
norę  auctoritate  glossographi  est  testimonium,  quod  nec  per  se  sit 
perspicuum,  nec  nisi  variis  et  incertis  coniecturis  adhibitis  intellegi 
possit*).  Tertio  igitur  neglecto  duobus  prioribus  utemur  testimoniis, 
cum  varias  ad  vitam  carmenque  Lucretii  poetae  quaestiones  pertinen- 
tes  movebimus  et  solvere  conabimur. 

Hieronymus,  cuius  testimonium  principem  obtinet  locum,  in  Eu- 
sebii  Chronicorum  versione  latina  ad  annum  ab  Abr:  1923  =  94.  a. 
Chr.  nat.'>  annotavit  haec*):  „Titus  Lucretius  poeta  naści  tur,  qui  post- 


•)  VitaVergilii,  quae  vulgo  Aelio  Donato  viudicatur,  §  6.  p.  541.  (ed.  ReifTJ: 
„Initia  aetalis  Cremonae  egit  (scil,  Vergil )  usque  ad  togam  virilem,  quam  XV. 
anno,  natali  suo,  cepit  isdem  illis  consulibus  iterum,  quibus  erat  natus,  evenit- 
que,  ut  00  ipso  die  Lucretius  decederet." 

')  Quod  Usenerus  invenit  in  glossario  quodam  codicis  Monacensis  saec.  X. 
numero  14.429  signati  (vid.  Mus.  Rhen.  t  XXII  p.444.  et  XXIII.  p.  679).  Est 
autem  hoc:  „Titus  Lucretius  poeta  nascitur  sub  consulibus,  ann.  XXV  II.  an  vir- 
giliom.^  In  quo  testimoulo  nomina  consulum  omissa  videntur  esse.  Ea,  quae 
vocem  „consulibus"  sequunturverba,  significare  videntur,  Lucretium  poetam  27  an- 
nis  antę  Vergilium  natum  fuisse.  Hoc  loco  satis  dictum  putamus  de  re,  quam  in- 
fra  copiose  explicabimus. 

*)  Exceptis  codicibus  A.  (Amandino  saec.  VII.)  et  F.  (Freheriano  saec. 
IXineuntis),  qui  idem  factum  referunt  ad  a.  ab  Abrah.  1922=95.  a.  Chr.  Vid. 
Wol^eri  dissertationem  in  Fleckeisen.    Annal  clas.  pbilolog.  1. 129.  (1884)  p.  134  sq. 

')  In  editione,  quam  A.  Schoena  curavit,  vol.  II.  p.  138. 


ea  amatorio  poculo  in  furorom  versus,  cum  aliquot  librom  per  intervalla 
insaniae  conscripsisset,  quos  postea  Cicero  emendayit,  propria  se  manir 
interfecit  anno  aetatis  XLini<*.  Cui  testiraonio,  nisi  quaedam,  quae 
illo  continerentur,  essent  suspecta,  magna  sane  tribuenda  esset  aucto 
ritas,  cum  eo  nobis  uti  liceret  non  solum  ad  Lucretii  diem  nalałem 
et  supremum  definiendum,  sed  etiam  ad  alias,  quae  ad  yitam  car- 
menque  poetao  spectarent;  rationes  explicandas.  Ne  autem  Hieronymo 
nimium  credamus,  multis  causis  cogimur;  atque  primum  suspicione, 
quam  movent  nonnullae  res  testimonio  cit.  comprehensae,  quae  a  ve- 
ritate  prorsus  abhorrere  et  quodam  modo  fabellas  e  libello,  qui  in- 
scribitur  noctes  „mille  etuna",  depromptas  redolere  videntur,  —  deinde 
Donati  verbis,  qui  Lucretii  mortem  ad  alium  atque  Hieronymus  re- 
fert  annum,  denique  vehementer  inter  se  dissentientibus  iudiciis.  quae 
nostrae  aetatis  viri  docti  de  fide  et  auctoritate  testimonii  Hieronymiani 
protuleruQt.  Gum  enim  alii,  quorum  princeps  Lachmannus')  ille,  car- 
minis  Lucretiani  ingeniosus  editor  et  commentator,  in  Hieronymi  yer> 
bis  omnino  nihil,  quod  fide  indignum  esset,  viderent,  alii,  velut  W. 
S.  TeuiTelus^),  illoviro  non  minoris  auctoritatis  arbiter  in  gravissimis 
quaestionibus  diiudicandis,  Hieronymianae  narrationis  iidem  in  dubium 
vocaverunt.  Neque,  utrorum  sententia  propior  sit  vero,  facile  perspici 
potest,  cum  quae  aliis  probantur,  eadem  ab  aliis  addubitentur  aut 
prorsus  refellantur.  Quae  cum  ita  sint,  certe  operae  pretium  est,  dif- 
ficilem  illam  de  fide  et  auctoritato  testimonii  Hieronymiani  quaestio- 
nem  diligenter  retractare,  eamque  omnibus  subsidiis  et  fontibus,  quae 
nobis  suppeditantur,  ad  usum  vocatis  luculenter  illustratam,  quatenus 
fieri  potest,  ad  finem  perducere.  Quam  quaestionem  tractantes  eam 
viam  et  rationem  persequemur,  ut  imprimis  de  rebus,  quae  ab  aliis 
non  satis  explanatae  vel  leviter  tantum  perstrictae  vel  prorsus  sint 
praetermissae,  agamus. 

Ad  rem  propositam  accedentes,  omnium  primum  hoc  explican- 
dum  esse  arbitramur,  qua  iide  in  eis,  quae  in  Eusebii  Chronicorum 
versione  latina  de  universis  scriptoribus  Romanis  tradidit,  Hieronymus 
dignus  sit.  Atque  consentaneum  est,  eum,  qui  circiter  a.  p.  Ghr.  n. 
331  Stridone  —  quod  est  oppidum  in  confinio  IUyrici  et  Pannoniae 
situm  —  natus  posteriore  quarti  saeculi  p.  Chr.  parte  floruit,  in  suis 
ad  Eusebii  Chronica  additis  supplementis  veterum  auctorum  libros 
ad  usum  convertisse. 

Quare  ad  alteram,  quae  cum  superiore  quam  artissime  cohaeret, 
cogimur  transire  quaestionem,  quae  in  eo  versatur,  quos  Hieronymus 
in  Eusebii  Chronicorum  supplementis,  quibus  Romanorum  insigniores 
ab  antiquissimis  temporibus  res  gestas  et  scriptorum  vitas  breviter 
perstrinxit,  potissimum  secutus  sit  auctores,  et  quae  cuiusque  sit  fides 
atque  auctoritas. 


t)  0.  Lachmanni  comment.  ad  Lucr.I.  v.  922.  p.  63  :  „ego  vero  in  Hieronymia- 
nis  nihil  omnino,  quod  credi  non  possit,  invenio;  neque  enim  totam  poesim  per 
intervalla  insaniae  compositam  dicit,  sed  aliquam  partem/* 

s)  In  Litter.  Roman.  8.  ed.  §   208.  not  I.  (sub  finem)  et  in  aliis  libeUis. 


^^w  ^ 


_33_ 

Quam  rero  ecclesiasticas  scriptor  latinus  illustrat  ipse  in  Chro- 
nicorum  versionis  prooemiop.  3.  (Schoene):  „Sciendum  etenim  est,  rae 
et  interpretis  et  scriptoris  ex  parte  officio  usum,  quia  et  graeea  fide- 
lissimb  expressi  et  nonnuUa,  quae  mihi  intermissa  videbantur,  adieci. 
in  Romana  maxime  historia,  quam  Eusebius,  huius  conditor  iibri. . 
perstrinxisse  mihi  videbatur.  Itaque  a  Nino  et  Abraham  usque  ad 
Troiae  captivitatem  pura  graeca  translatio  est.  A  Troia  autem  usque 
ad  XX.  Constantini  annum  (p.  Chr  825 )  nunc  addita  nunc  mixta 
plurima,  quae  de  Tranquillo  et  ceteris  iniustribus  in  historicis  cu- 
riosissime  excerpsi.  A  Constantini  autem  supra  dieto  anno  (325)  usque 
ad  consulatum  Augg.  Valentis  sexies  et  Valentiniani  iterum  (a  378 j 
totum  meum  est.^ 

Quae  verba  docent,  Hieronymum  in  supplementis  ad  res  gestas 
vitasque  seriptorum  Romanorum  spectantibus  et  Suetonii  opus, 
quod  de  viris  illustribus  urbis  Romae  inscribitur,  et  aliorum  histori- 
corum  seripta  respexisse.  Eum  a  Tranquilli  operę  p^ene  totum 
pependisse,  comprobatur  verborum  ac  rerum  similitudine,  quae  inter 
notas  Hieronymi  et  aliorum  seriptorum,  velut  Aelii  Donati/)  Diome- 
dis  sententias  intercedit,  quos  Suetonii  libris  usos  esse  constat.  Hoc 
etiam  apparet  ex  Hieronymi  notis  vitas  rhetorum,  grammaticorum,  Te- 
rentii^)  poetae  perstringentibus,  quae  ex  Suetonii,  qui  aetatem  tulerunt, 
libellis  de  grammaticis  et  rhetoribus  et  ex  Suetoniana  vita  Terentii^ ) 
adumbratae  sunt.  In  illis  patris  ecclesiastici  notis  omnino  nihil,  quod 
Suetonii  libris  laudatis  non  contineatur,  reperias ;  adde  quod  apud 
utrumque  auctorem  easdem  sententias  iisdem  fere  verbis  expressas 
deprehendis. 

Quod  tamen,  quae  apud  Hieronymum  de  Remmio  Palaemone  s.  a. 
ab  Abrah.  2064  commemorato  leguntur  verba:  —  „qui  (scil.  Palae- 
mon)  quondam  interrogatus,  quid  inter  stillam  et  guttam  interesset, 
gutta,  inquit,  stat,  stilla  cadit,**  —  ea  in  Suetonii  de  grammaticis  libri 
cap.  23®  desiderantur,hoc  sententia,  quam  supra  protulimus,  non  evertitur. 
Palaemonis  enim  dictum,  Hieronymianae  notae  insertum^multifarie  ex- 
plicari  posse  contendo.  Etiam  Eus.  Chroń,  loco  (ab  Abr.  1936),  quo 
de  L.  Voltacilio  Ploto  agitur,  quique  ex  Suet.  de  rhet.  cap.  3.  est  ad— 
umbratus,  Hieronymus  falsa  veris  admiscuit,  ut  recte  perspexit  Reif- 
fersch.  Sueton.  p.  124.  1.  Dla  illisque    similia    errata,  quae  in  Chroń. 


1)  Conf.vitain  Yergilii  —  vulgo  Donato  vindioatam,  in  qua  plurima  Sueto- 
niani  ingenii  vestigia  sunt  manifesta  —  cum  verbis,  quae  Hieronymus  Suetonio 
duce  de  Vergilio  commemoravit  s.  a.  ab  Abrah.  3948,  1960,  1965,  2003.  Vid. 
Reiif.  Sueton.  pag.  54  — •  Bockemiiller  praef.  edit.  Lucret.  p.  3     sq. 

•)  Chron.  Hier.  s.  a.  1859.:  „P.  Terentius  Carthaginensis,  comoediarum  scrip- 
tor, ob  ingenium  et  formam  libertate  donatus,  in  Arcadia  moritur ;  qui  primum 
Andriam,  antequam  aedilibus  venderet,  Caecilio  multum  se  miranti  legit"  Quam 
notam,  si  cum  vita  Terentii  auctore  Suetonio  p.  292—295  (ed.  Roth)  comparave- 
ris,  Hieronymum  et  universas  sententias  et  nonnuUas  locutiones  a  Suetonio 
mutuavisse  quam  maxime    tibi  persuadebis. 

•)  Quam  ex  Tranquilli  libro  de  poetis  depromptam  Donatus  integram  fere 
cummentario  suo  in  Terentium  praefixit. 
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versione  deprehenduntur,  vel  memoriae  lapsu  vel  festinatione  Hiero- 
nymi,  qua  illud  opus  scriptum  esse  ipse  profitetur  (Eus.  Chron.  vol.  II. 
p.  XXVIII,  not.  2.  ed.  Schoenej,  facile  excusantur.  In  universum  ta- 
men  aestimantes  haud  iniquos  nos  praestare  videbimur  iudices,  si 
Hieronymum  de  temporibus  vitisque  Romanorum  scriptorum  in  Chro- 
nicis  exponentera  Suetonii  libris  potius  accurale  et  diligenter,  quam 
temere  et  neglegenter  usum  esse  statuemus.  Suetonianos  autem  vi- 
ros  illustres  Hieronymi  de  scriptoribus  Romanis  commemorantis  prin- 
cipem  gravissimumque  fontem  fuisse,  praeter  superiora  argumenta 
etiam  hoc  confirmatur,  quod  ille  de  iis  scriptoribus  Romanis,  quos, 
utpote  suos  aequales  necdum  tempore,  quo  libros  de  viris  iliustr.  con- 
ficiebat,  mortuos,  velut  Tacitum,  luvenalem,  silentio  praeterierat  Sue- 
tonius,  in  Chronicorum  supplementis  nihil  meminerat. 

Si  igitur  certum  exploratumque  esset  omnia,  quae  Hieronymus 
('hronicis  Eusebianis  admiscuisset,  ex  Suetonii  de  viris  illustribus  li- 
bris fluxisse,  tota  quaestio  de  fide  et  auctoritate  notarum  Hieronymi 
ad  res  Romanas  spectantium  et  simplex  et  facilis  et  perlucida  esset 
et  paene  absoluta  videretur;  non  enim  amplius  opus  esset  quaeri  de 
Hieronymo,  sed  de  Suetonio,  num  fide  dignus  esset  in  eis,  quae  de 
scriptoribus  Romanis  in  libris  de  viris  illustribus  tradidisset.  Hoc  au- 
tem haud  ita  difficile  esset  ad  solvendum;  constat  enim,  Suetonium 
in  vitis  illustrium  virorum  adumbrandis  optimos  et  incorruptos  fon- 
tes  secutum  omnino  raro  nec  nisi  inscium  atque  invitum  falsa  tradi- 
disse.  Sed  difficilior  est  de  fide  Hieronymi  quaestio  et  elTicitur  impri- 
mis  eo,  quod  ille  in  Chronicis  supplendis  praeter  Suetonium,  ut  su- 
pra  cognovimus,  alios  quoque  Romanorum  scriptores,  cpios 
tamen  nominatim  laudare  omiserat,  se  respexisse  profitetur.  Hoc  praeter 
ipsius  verba  p.  33.  laudata  manifeste  etiam  nonnuUae  Chronicorum  no- 
tae  probant,  quas  ad  Suetonium  auctorem  referre  vetamur  eo,  quod 
spectant  ad  homines,  de  quibus  Suetonius  in  libris  de  viris  illustri- 
bus nihil  commemoravit.*)  Quos  tamen  alios  scriptores  praeter  Sueto- 
nium respexerit  Hieronymus,  certę  definiri  nequit.  In  eorum  numero 
Eutropium  fuisse,  recte  monuit  Roth,  Sueton.  p,  LXXII.  not.  63.  Ne 
res  incertas  incertis  coniecturis  investigemus,  hoc  pro  certo  affinnari 
posse  arbitramur,  Suetonii  de  viris  illustribus  libros  Hieronymo  Euse- 
bii  Chronica  supplenti  fontem  fuisse  primarium;  alios  autem  fontes 
illum  adiisse  suspicamur,  cum,  quae  Suetonii  libris  non  continebantur, 
narrando  erat  persecuturus. 

Hue  pertinere  videntur  omnes  res  in  Chronicis  commemoratae, 
quae  anno  p.  Chr.  nat.  106.  sunt  posteriores,  quo  Suetonius  de  viris 
illustribus  libros  edidisse  perhibetur. 


1)  Verbi  causa  de  Plinio  Minore,  imperatore  Traiano,  quorum  apud  Hiero- 
nymum fit  mentio.  Hic  lectorem  monitum  velim,  Hieronymum  nominis  similitu- 
dine  deceptum,  nonnullas  vitae  Plinii  Maioris  rationes  Plinio  Minori  vindicavisse 
rebusque  utriusque  propriis  confundendis  et  contaminandis  effecisse,  ut  ex  duobus 
Pliniis  unum,  nempe  Plinium  Minorem,  effingeret  (Cf.  Roth,  Suet.  p.  LXXVIII). 
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Qaae  cum  ita  sini,  iieri  noa  potest^  quin  Hieronymi  laud.  locum 
de  Lucretio  poeta  ex  alio  foQte  atque  ex  Suetonii  de  viris  illustribus 
libris  fluxisse  credamus.  His  pro  certo  positis  necessario  sequeretur, 
ut,  CQm  Suetonium  veritatis  studiosissimum  auctorem  esse  monnisse- 
mua,  Hieronymi  laud.  testimonium  de  Lucretio  poeta  summa  fide  (U* 
gnum  esset.  Hoc  tamen  testimonium,  si  accurate  ac  diligenter  per- 
scrutamur^  quam  maximis  difficultatibus  obstrictum  et  admodum  suspec- 
tam  reperimus.  Multa  enim,  quibus  vehementer  ofTendimur,  in  eo  de* 
prehen<Umus. 

Ac  primum^  quodadipsam  testimonii  formam  pertinet,  neminem 
sanę  fugere  potest  nimia  rerum,  quae  in  illo  testimonio  de  Lucretio 
poeta  enarrantur,  ubertas  atque  abundantia,  quae  mirum  quantum 
abhorreat  ab  Hieronymianae  narrationis  brevitate  ac  parcitate,  quam 
in  plerisque  Chronicorum  notis  vel  ad  celeberrimos  Romanorum  scrip- 
łores  spectantibus  videmus.  In  plurimis  enim  notis  praeter  scriptoris 
diem  natalem  et  supremum  Hieronymus  nihil  amplius  meminerat,  in 
Qonnuliis  scriptoris  vitae  spatium  certis  annorum  numeris  adscriptis 
definivit  et  de  morte,  si  insolens  vel  violenta  erat,  quaedam  breviter 
commemoravit ;  vitas  ipsas  rationesque  scriptorum  rarissime  atque 
summatim  tantum  et  quam  paucissimis  perstrinxit  lineamentis.  Ad 
quae  laud.  testim.  externa,  ut  ita  dicam,  suspicionis  indicia,  accedunt 
interna:  singulorum  membrorum,  quibus  Hieronymi  testimonium  effici- 
tur,  sententias  dico,  quae  cum  rebus  de  Lucretio  aliunde  proditis  aut 
coniectura  repertis  nullo  modo  consociari  possunt. 

Neque  igitur  mirabimur,  quod  tanta  est  inter  doctos  viros 
dissensio,  quamnam  testimonii  laud.  sententiam  veram,  quam  suspec- 
tam  vel  falsam  dicant,  et  quid  de  universo  illo  testimonio  iudicent. 
Quae,  cum  nondura  ad  liquidum  perducta  sint,  diligenter  perquiremus 
aLucretii  anno  natali  incipientes. 

IIL 

Hieronymus  Lucretium  anno  ab  Abr.  1923=94  a.  Chr.  natum 
aetatis  anno  44.  mortem  sibi  conscivisse  tradit.  Quos  numeros  omnes 
codioes  exhibent  praeter  cod.  A.  saec.  7.  et  F.  saec.  9.  ineuntis,  qui 
Lucretii  annum  natalem  ad  1922  ab  Abr.  s=  95.  a.  Chr.  referunt.^) 
Ex  testimonio  illo  apparet,  Hieronymum  Lucretii  annum  natalem  aa 
a.  antę  Chr.  95.  vel  94.,  supremum  ad  a.  a.  Ohr.  51.  vel  50.  rettulisse. 
Quibus  numeris  repugnat  lop.  Donati,')  qui  Lucretium  eo  anno  et 
die,')  quo  Vergilius  aetatis  anno  XV.  exacto  togam  virilem  sumpsisset, 
decessisse  ait.  Vergilium  autem  Idibus  Octobribus  anni  70.  a.  Chr. 
Cn.  Pompeio  Magno  M.  Licinio   Crasso  consulibus  natum  esse  incor- 


>)  yid«  nosŁrae  dissertationis  p.  81.  n.  8. 

*)  Yid.  nostrae  dissertationis  pag.  31.  not  1. 

')  Hoc  enim  tempus  significatur  Donati  verbis  supra  landatis :  „guam  na- 
tali nio  cepit  isdem  iUia  consulibus  iterum  duobus ,  guibus  erat  natus  (scil. 
YergŁ).» 
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niptis  veterum  testimoniis  corfirmatur. ')  Ex  quibus  verbis  cum  Donati 
et  Hieronymi  loco  laud.  coniunctis  necessario  sequilur  ut  Lucretii  mor» 
non  ad  annum,  qui  apud  Hieronymum  traditur,  50.  vel  51.,  sed  ad 
Idus  Octobres  anni  55.  a.  Chr.  sit  referenda;  quo  anno  mortis  posito 
porro  efficitur,  ut  poetae  terapus  natale  non  in  aanum  94.  (vel  95.) ^ 
quem  Hieronymi  testimonium  exhibet,  sed  in  a.  99.  exeuntem  vel  po- 
tius  in  annum  98.  ineuntem  incidat.  Hieronymus  enim  in  vitarum 
spatiis  computandis  hanc  seeutus  est  rationem,  ut  vitae  quemque 
annum  initum,  quamvis  non  esset  exactus,  pro  finito  poneret  Hoe 
multis  argumentis  ex  Ghron.  versione  petitis  demonstrari  potest.  Dt  alia 
omittam,  duo  gravissima  afferam  exempla,  nempe  ad  numeros  vitae 
Ciceronis  (Sueton.  ed.  Roth,  p.  289.)  et  Horatii  (ib.  296)  spectantia, 
quorum  allerum  aetatis  anno  64,  alterum  57.  decessisse  Hieronymus 
tradit,   quamquam  neuter  nuraeros  ab  illo  alłatos  expleverat. 

Quae  si  respicimus,  Donati  et  Hieronymi  de  Lucretii  vitae  tem- 
perę testimonia  inter  se  repugnare  videmus.  Viri  docti,  qui  de  eorum 
fide  disseruerunt,  difficili  et  obscurae  quaestioni  non  multum  lucis- 
attulerunt.  Cum  enim  alii  numeros  ab  Hieronymo  traditos  tueantur, 
exstiterunt  alii,  qui  eorum  fide  in  suspicionem  vocata  solos  Donati 
numeros  veros  esse  censeant.  Inveniuntur  etiam  tales,  qui  ad  discre- 
pantiam  tollendam,  quae  inter  testimonium  Donati  et  Hieronymi  inter- 
cedit,  Hieronymi  numerum  44.  Lucretii  vitae  spatium  definientem,  in 
quo  vitium  latere  suspicentur,  corrigendum  esse  proponant. 

Ut,  quid  in  utriusque  veteris  scriptoris  testimonio  verum,  quid 
sit  suspectum  vel  falsum,  cognosćamus,  esse  certum  atque  incorrup- 
tum  necesse  est  indicium,  quo  tamquam  fundamento  et  principio 
nostrae  investigationis  uti  liceat.  Atque  accuratius  rem  scrutatus,. 
tale  indicium  reperio  numerum  44,  quem  Hieronymi  exhibet  testimo- 
nium. Nam  illum  numerum  e  Suetonio  fluxisse  suspicor,  in  cuius  vitis 
praeter  scriptorum  annos  natales  et  supremos  nominibus  consulum 
definitos,  annorum  quoque  numeri,  quos  unus  alterve  scriptor  exple- 
vit,  allati  reperiuntur.  (Vid.  Suetonii  de  rhet.  et  gram.,  de  vitis 
Caesarum,  eiusdem  vitam  Terentii  a  Donato  servatam,  quae  in  Horatii 
codicibus  exstat  et  vulgo  Suetonio  vindicatur). 

Hic  tamen  numerus,  quamquam  certus  est,  solus  non  sufficit 
ad  obscuram  quaestionem  expediendam;  ignoramus  enim,  utrum 
Lucretii  annus  natalis  ab  Hieronymo  traditus,  an  supremus,  quem  apud 
Donatum  reperimus,  certior  sit  aut  probabilior,  et  simul  haeremus, 
utrum  numerum  eligamus,  a  quo  proficiscentes  Lucretii  vitae 
spatium  computando  definire  possimus.  Quod  ut  ad  liquidum 
perducamus,  ad  Donati  testimonium  supra  laud.  transimus  accuratius 
perquirendum. 

Atque  primum  non  alienum  videtur  esse  monere,  vitae  Vergilia- 
nae,  qua  testimonium  laud.  continetur,  auctorem  esse  Donatum,  prae- 
ceptorem    Hieronymi.    Quam  vitam  non  integram,  sed  variis  mediae 


1)  Cf.  Ribbeckium,   Vergilii  opera  ed.  min.,  ubi  p.  VIII  testimonia  veterun» 
allata  iuvenies. 
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aetatis  scholasticorum  commentis  inquinatam  et  contamiaatam  ad  nos 
pervenisse,  iam  multi  docti  viderunt.  Quae  tamen  bonae  frugis  vita 
illa  amplectituT;  ea  cuncta  e  Suetonii  de  viris  illustribus  libris,  quibus 
Donatom  saepius  usum  esse  constat,  sumpta  videntur  esse.  Quod 
€t  ex  Terentii  vita,  * ,  quam  integram  fere  Donatus  e  Suetonio  in  com- 
mentarinm  suum  ad  Terentii  comoedias  transtulit,  perspici  potest,  et 
ex  similitudine^)  elucet,  quae  intercedit  inter  vitam  Vergilianam  a  Do- 
nato descriptam  et  inter  notas  Hieronymi  ad  Vergilii  vitam  spec- 
tantes. 

Inde  autem,  quod  Donati  testimonium  laud.  e  Suetonio,  quem  magna 
auetoritate  scriptorem  supra  diximus,  fluxit,  Donati  verba  laud.  fide 
digna  esse  iam  recte  concludere  possemus,  nisi  iudiciis  doct.  virorum 
prohiberemur,  qui  Donati  laud.  testimonium  comraenticiis  interpolationi- 
bus  inquinatum  suspicantur.  Quibus  adnumerant  imprimis  verba : 
,quam  (scil.  togam  virilem)  XV.  anuo,  natali  suo,  cepit  (scil.  Vergilius) 
isdem  illis  consulibus  iterum  duobus  quibus,  erat  natus,  evenitque,  ut  eo 
ipso  die  Lucretius  decederet",  eaque  de  causa,  quod  1.  1  Vergilius 
togam  virilem  XV.  anno,  qui  annus  Romanorum  mori  repugnet,*) 
sumpsisse  dicatur.  quodque  testimonium  laud.  manifesta  mediae,  quae 
vocatur,  signa  atque  indicia  exhibeat.  Contendunt  enim,  res  „natali 
suo",  „isdem  illis  consulibus.. .  decederet"  eo  tempore,  quo  Vergilius 
pro  mago  et  miraculorum  auctore  babitus  divino  quasi  honore  co* 
leretur,  commentas  esse  ab  homine  quodam  superstitioso  et  mira 
afTectante,  hoc  scilicet  consilio,  ut  insignibus  et  miraculosis  eventibus, 
quibus  Vergilii  natales  exornavisset,  poetae  celebritatem  et  gloriam 
significaret  (Vid.  Fr.  Polle,  Philolog  t  XKVI.  ()867.)  p.  661  sq.  — 
Woltjer,  in  Fleckeis.  annal.  phil.  t.  129.  (a.  1884.)  p.  136  sq.  — Fr. 
Bockemuller,  Lucretii  carm,  tom.  I.  p.  4.  sq.  Cf.  etiam  H.  Sauppe, 
Quaestiones  Lucret.,  in  indice  scholar.  TJniv.  Gotting.  1880.  sem.  aest.) 

Si  vero  omnia,  quae  c  ntra  Donati  fidem  disputata  sunt,  acriter 
perpenderis,  plura  sane  in  eis  speciosa  inesse  quam  vera  facile  tibi 
persuadebis. 

Ac  primam  quod  ad  annum  15.,  quo  Vergiliua  togam  virilem 
cepisse    traditur,    attinet,    nihil  subesse,   quo   viri  docti    offendantur 


1)  Vid.  Sueton   ed.  Roth    p.  LXXVIII  sq.  ct  291.  sq 

*)  Vid.  nostrae  dissertationis  p.  33.  not.  1.,  ubi  similes  utriusque  scriptoris 
iocos  collatos  reperies. 

•)  Sic  iudicant  Woltjerus  1.  c.  et  alli ;  exemplis  enim  ab  ipso  Cicerone 
eiusque  (?)  et  Quinti  fratris  lilio  sumptis,  qui  togam  virilem  16.  anno  exacto  ce- 
perunt,  probare  conantur,  aetatis  Ciceroniae  Romanos  vitae  16.  anno  exacto 
togas  viriles  capere  solitos  esse.  Tenfifelus  in  Encycl.  real.  s.  v.  „tirocinium  fori* 
Marcum,  oratoris  filium,  anno  aetatis  XV.  exacto  togam  virilem  cepisse  tradit  et 
recte  quidem;  nam  Marcus,  qui  auctore  Cicerone  in  ep.  ad  Att.  I.  2.  1.  L.  lulio 
Caesare  C.  Marcio  Figulo  coss.  designatis  698  a.  u.=55  a.  Chr.  natus  erat,  teste 
€odem  Cicerone  in  ep.  ad  Att.  IX.  6.  1  et  IX,  19.  1.  togam  virilem  sumpsit  a. 
u.  705  =  49.  a.  Chr.  mensę  Martio.  Quam  ob  rem  Woltjeri  verba  supra  afferentes 
voci  „eiusque**  (?)  apposuimus. 
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contendo.  Eecte  quidem  monent,')  primo  a.  Chr.  saeculo  Romana- 
rum  adulescentes  togam  virilem  anno  16.  exacto  sumere  solitos  esse^ 
quem  morem  Cićeronem  et  Quinti  fratris  filium  secutos  esse 
comperimus.  Errare  tamen  videntur,  cum  hunc  morem  a  Romanis  saec. 
I.  a.  Chr.  tam  stricte  servatum  censent,  ut  nemo  umquam  ab  eodem 
descivisset.  Immo  vero  ex  ipsis  exemplis,  cpiae  Suetonius,  Tacitus, 
Tertullianus,  alii  veteres  scriptores  exhibent,  maxima  cum  probabilitate 
colligi  potest,  nonnullos  Romanorum  adulescentes  primo  ante  Chr. 
saeculo  togas  viriles  ante  16.  vitae  annum  exactum  sumpsisse,*)  quem 
morem  imperatonim  Bomanorum  temporibus  iam  pervulgatum  vide- 
mus.  Itaque  admodum  verisimile  est,  tempus  togae  sumendae,  quod 
nuUis  certis  legibus  praescriptum  esset,  a  primo  ante  Chr.  saeculo 
mobile  fuisse  et  nonnumquam  variis  de  causis  vel  ante  16.  an- 
num vitae  exactum  vel  post  incidisse.  (Vid.  Teuffeli  Encycl.  real.  s» 
V.  tirocinium  fori.) 

Quae  si  respicimus,  non  habemus,  cur  Vergilium  anno  16.  in- 
eunte  togam  puram  cepisse  negemus.  Potest  etiam  esse,  ut  poeta  ad 
togam  ante  tempus  sumendam  adductus  sit  voluntate  parentum,  qui 
filium  longae  peregrinationis  causa  Andes  patriosque  penates  relin- 
quentem  sui  iuris  esse  vellent  Cui  sententiae  neque  numerus  XVII. 
annorum,  in  codicibus  vitae  Vergilianae  a  Donato  enarratae  allatus, 
(quem  viri  docti  subsequentibus  illuin  numerum  vocibus  offensi 
Reifferscheidio  duce  in  XV.  correxerunt,)  neque  verba  Hieronymi,*) 
repugnant,  quibus  Woltjerus  illam  sententiam  infirmari  censet,  cum 
numerum  53  ab  Hieronymo  traditum  tantummodo  ad  tempus,  quo 
Vergilius  togam  virilem  cepit,  referat.  Fugit  autem  virum  egregium 
et  de  Lucretio  illustrando  optime  promeritum.  annum  a.  Chr.  53. 
potius  ad  tempus,  quo  Romam  contendisset  Vergilius,  referendum  esse^ 
quod  iter  poeta  biennio  post  togam  sumptam  ingressus  videtur.  Quae- 
stione  ita  explicata  efficitur,  ut  numerus  53  ab  Hieronymo  traditus 
cum  tempore  allato  in  Donati  testimonio  optime  congruat. 

Quod  autem  ad  supra  laud.  numerum  XVII  attinet  —  quem 
Woltjerus  verum  genuinumque  esse  contendit,  quoque  annum,  quo  to- 
gam virilem  cepit  Vergilius,  definiri  colligit,  non  illis,  quae  hunc 
numerum  sequuntur,  verbis,  quae  spuria  et  interpolata  esse  dicit,  — 
illum  numerum  verum  esse  neque  Woltjerus  1.  1.  certis  argumentis 
demonstravit,  et  vix  umquam  alii,  ut  opinor,  demonstrabunt. 


^)  Vid.   Woltjer  1.  1.  —  Marquard,    de  vita  privat.  Roman   I.  p.  120—  132. 

•)  Sueton.  in  vita  Octaviani  cap.  8.  tradit,  imp.  Octavianum  aetatis  anno  16. 
ineunte  togam  virilem  accepisse.  —  Tacito  auctore  annal.  III,  29.  et  annal.  XIV, 
41  Nero  togam  virilem  aetatis  anno  14.  sccepit.  Togae  virilis  sumendae  tempus 
mobile  fuisse,  idque  inter  aetatis  annum  14.  et  19.  intercidisse  videtur.  Ita  teste 
Suetonio  Calig.  10,  Caligula  togam  virilem  19.  aetatis  anno  sumpsit.  Adde  Cicero- 
nis  filium,  Persium  poetam,  imperatores  Galbam,  M.  Aurelium,  qui  item  ante  16. 
vitae  annum  exactum  togas  viriles  ceperunt. 

•)  Sub  a.  ab  Abrah^  1961=53.  a.  Chr :  „Vergilius  sumpta  toga  fsciU 
Andibus)  Mediolanum    transgreditur    et    post     breve    tempus    Romam    pergit.* 
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Ecpiidem  cum  Donati  verba  „ąuam  XV.  anno,  natali  suo,  cepit 
isdem  illis  consulibus  iterum,  quibus  erat  natus,  evenitque,  ut  eo 
ipso  die  Lucretius  decederet,"  attente  et  diligenter  perpendo,  nihil 
sane,  quod  suspecŁutn  et  Donato  indignncn  sit,  in  eis  deprehendo. 
Eae  enim  illis  commemorantup  res,  quae  per  se  credibiles  sint, 
qnaeque  et  exemplis  depromptis  evitis  clarorum  cuiusque  saeculi  viro- 
rum*)  et  more  Romanorum,  qui  superstitione  impulsi  cum  insignio- 
ribus  eventibus  et  casibus  suae  vitae  res  notabiliores  eodem  tempore 
gestas  conectere  solebant,  sufficienter  comprobentur.  Cuius  rei  testes 
sunt  Tacitus  et  Suetonius,  in  quorum  libris  similes  loci  sunt  frequen- 
tes.  (Tacit.  annal.  1.  9.  —  Sueton.  Calig.  57-  et  alibi.) 

Ad  quod  accedit,  ut  Donati  verbis  laud.  non  fabellae,  sed  diversa 
ex  litterarora  et  rerum  annalibas  facta  deprompta  enarrentur.  Quae 
ita  sont  comparata,  ut  in  idem  tempu  s  incidant.  aut,  si  adversario- 
rum  sequimur  sententiam,  biennii  vel  summe  qnadriennii  spatio  se- 
cernantur.  His  causis  adductus  verba  illa  DoDati  conficta  vel  inter- 
polata  esse  nego. 

Adde,  quod  ex  ipsa  talium  historicorum.  quae  vocantur,  facto - 
rum,  quae  in  illo  testimonio  afferuntur,  copulatione  admodum  proba- 
bilem  facere  possumus  coniecturam,  interpolationis  auctorera  satis  ia 
litteris  versatum  fuisse  hominem  et  rerum  scientia  excellentem ; 
c[uam  quidem  Donatum,  non  uUum  posterioris  aetatis  grammaticum,cui 
verba  interpolata  vindicantur,  habuisse  contendo.  Qui  vero  verba  laud. 
a  quodam  posterioris  aetatis  grammatico  ioterpolata  esse  dicunt, 
concedant  necesse  est,  ignotum  eundem  grammaticum  accurata  rerum 
ac  litterarum  scientia,  quam  Donati  loc.  laud.  probat,  praestitisse.  Quae 
qoidem,  quoniam  imprimis  libris  legendis  paratur.  credamus  necesse  est, 
incerto  illi  grammatico  interpolatori  libros,  quibus  variae  quaestiones 
ad  vitas  scriptaqae  auctorum  Romanorum  spectantes  tractarentur,  cognitos 
fuisse.  Atque  in  illis  eosdem,  quos  Donatus,  Hieronymus,  Diomedes 
alii  et  aequales  et  posteriores  grammatici  ad  usum  converterunt,  non 
defuisse  paene  pro  certo  affirmari  potest.  Quoniam  illos  grammaticos 
e  Suetonii  libris  taraquam  ex  uberrimis  rerum  et  litterarura  fontibushau- 
sisse  supra  diximus,  non  verisimile  .videtup  esse,  laud.  testimonii 
Don.  int  rpolatorem  Suetonii  libris,  qai  quidem  apud  Donatum 
saepius  laudati  reperiuntur,  caruisse  aut  eos  ignoravisse.  Verba 
igitur  in  Donati  testimonio  commemorata,  quae  nonnulU  interpoiatoris. 
equidem  Donati  ipsius  esse  contendo,  ex  eodem  atque  prior  pars 
Donati  testimonii  fonte,  nempe  ex  Suetonii  de  viris  illustribus  opere, 
fluxisse  videntur.  Unde  sequitar,  ut  verbis  laud ,  etiamsi  quiseanon 
Donati  sed  incerti  interpolatoris  esse  concedat,  tanta  quanta  ipsius 
Donati  sententiis  tribuenda  sit  auctoritas. 

Sed  antequam  mea  longius  procedat  disputatio,  ho6  monere  ve- 
lim,  me  iudicium  de  verbis:  ^quam  XV.  a....  decederet^  supra  profe- 
rentem  locutione  „verba  laud.  ex  Suetonii  libris  fluxigse  videntur" 
usum  esse.  Quam  quidem  consulto  usurpatam  esse   enuntio,  eaque  de 

»)  Exempla  collegit  Fr.  Polle  in  Philolog.  (1867).  t.  26.  p.  561.  sq. 
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causa,  quia  non  omnes  illins  testimonii  sententias  pari  loco  et  aacto- 
ritate  habendas ,  sed  inter  eas  discrimen  qnoddam  esse  faciendum 
contendo.  Cum  enim  alias  e  Suetonio  fluxisse  affirmari  lieeat,  alias 
ab  eodem  auctore  mutuatas  esse  coniectura  quidem  colligere,  nec  ta- 
men,  dum  integris  Suetonii  de  viris  illustribus  libris  caremus,  probare 
possumus.  Priori  generi  adnumeramus  sententiam,  qua  de  Lucretii 
morte  et  de  consulibus  a.  65.  a.  Ghr.  agitur.  Earum  rerum  certam 
notitiam  Donatus  ex  Lucretii  vita^)  a  Suetonio  enarrata  in  libro  de 
poetis,  qui  unam  operis,  quod  de  viris  illustribus  inscribitur,  partem 
efficiebat,  habere  potuit.  Namque  non  dubium  est,  quin  Suetouius, 
cum  in  libro  laud.  de  Lucretii  vita  ageret,  illius  poetae  annum  nata- 
lem  et  supremum  (num  diem  quoque  statuerit,  coniectura  augurari  du- 
bito)  nominibus  consulum  adnotatis  definiverit.  Talem  quidem  Sueto- 
nius  se  praestitit  in  Caesarum,  Teren tii,Horatii,  quae  aetatem  tulerunt, 
vitis,  in  quibus  similes  notas  reperimus. 

In  posŁerius  autem  genus  eam  Donati  testimonii  sententiam  re- 
ferimus,  qua  de  tempore,  quo  Vergilius  togam  virilem  sumpsit, 
commemoratur.  Hanc  sententiam  item  a  Suetonio  petitam  esse,  affir- 
mare  non  ausim.  Nam  in  vitis  Suetonianis  supra  laud.  togae  sumptae 
tempus  vel  omnino  non  legitur,  vel  sola  generali  „sumpta  toga  virili 
locutione**  adumbratur,  cui  passim  vitae  annum  peractum,  nusquam 
consulum  nomina  reperies  adscripta.  Quod  si  respicitur,  vix  credibile 
videtur  esse  Suetonium  in  vita  Vergilii  diligentiorem  quam  in  aliis 
vitis  se  praestitisse  tempusque  togae  a  Vergilio  sumptae  tanta  accura^ 
tione,  quantam  Donati  testimonium  exhibere  videmus,  definivisse.  Nec 
prorsus  a  veritate  abhorret,  ut  opinor,  id  quod  coUigo,  tempus,  quo 
togam  virilem  sumpsit  Vergilius,  ne  proximis  quidem  morti  poetae  an- 
nis  certo  notum  fuisse,  sed  primum  a  posteriore  quodam  vitae  poetae 
scriptore,  velut  Q.  Asconio  Pediano,  C.  lulioHygino,  M.  Valerio  Próbo 
coniectura  investigatum  et  arbitrarie  ad  a.  55.  a.  Chr.  esse  relatum, 
sive  quod  hic  annus  rationibus  vitae  poetae  maxime  conveniebat,  sive 
quod  Pompeio  et  Crasso  iterum  consulibus  et  Lucretii  morte  nobili- 
tatus,  aptissimus,  quo  poetarum  princeps  togam  sumeret,  videbatur. 

Quae  coniectura  maxime  hoc  confirmatur,  quod  poeta  sui  iuris 
factus  erat  Andibus,  unde  certa  de  temperę  sumptae  togae  fama  vix 
in  vulgus  efTerri  potuit.  Si  tamen  eam  in  vulgus  elatam  sumimus,  vix 
credi  potest,  eam  propagando  adeo  invaluisse,  ut  ad  notitiam  poste- 
riorum  poetae  biographorum  et  commentatorum  pervenisset. 

Ut  longiori  disceptationi  nostrae  modum  ponamus,  de  Donati  loco 
laud.  sic  statuimus:  Firmis  argumentis  probari  non  potest,  verba  I.  1. 
ad  tempus  togae  a  Vergilio  sumptae  spectantia  ipsi  Donato  vindicanda 
esse.  Neque  procul  dubio  est,  utrum  illa  verba  a  Donato  vel  incerto 
quodam  posteriori  s  aetatis  scriptore  coniecturis  reperta,  an  ex  anti- 
quiore  fonte   sumpta  sint.  Quod  denique  ad  annum,  quoLucretius  est 


')  Non  videtur  mihi  verisimile,  Donati  de  consulibus  et  de  Lucretii  morte 
mentionem  ex  Vergilii  vita  a  Suetonio  enarrata  petitam  esse;  cur  ita  iudicemus^ 
ex  iis,  ąuae  infra  exponemus,  luculenter  apparebit. 
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mortuus,  attłnet,  eum  in  Donati  testimonio  1.  recte  proditum  esse 
<;ontendo.  Neque  enim  coniectura  investigatus,  sed  ex  antiquiore  quodam 
fonte  incorrupto,  quem  Lucretii  vitam  a  Suetonio  adumbratam  esse 
suspicor,  videtur  mihi  translatus  ab  auctore  testimoniilaud.,  quod  Donato 
^dscribitur. 

Cui  tempori  optime  conveniunt  res  quoque  carmine  Lucretiano 
«narratae,  quarum  nuUa  annum  a.  Chr.  55.  excedit.  Hoc  imprimis  ex 
<;arininis  de  rerum  natura  apparet  prooemio,  quod  poeta  non  prius 
conscripsisse  videtur,  quam  sumrpam  carminis  ad  finem  perduxit 
animumque  iam  singulis  eius  partibus  ordinandis  et  versibus  excolen- 
"dis  ac  perpoliendis  advertit.  Verum  in  hac  ultima,  quam  carmini  na- 
vavit,  opera  poetam  morte  subita*;  irapeditura  fuisse,  ex  desperato 
•carminis  statu  cognoscitur,  in  quo  et  nunc  est  et  post  mortem  poe- 
tae  fuisse  videtur.  Neque  enim  credi  potest,  omnia,  quae  carmen  de- 
formant  vitia  —  a  quibus  ne  primus  quidem  liber  vacat  —  librariorum 
mediae  aetatis  ignoratione  et  incuria  in  carminis  contextum  esse 
illata,  velut  hiantes,  interruptas  vel  parum  immutata  forma  repetitas 
sententias,  versus  alienissimo  loco  positos  vel  inepte  iteratos,  quorun- 
dam  locorum  orationem  horridam  atque  incomptam,  pedum  numeros 
duros  et  parum   volubiles. 

Quae  vitia  adeo  sunt  multa  et  manifesta,  ut  etiamsi  careremus 
testimonio  Hieronymi,  qui  poetam  manus  sibi  intulisse,  carmenque  a 
Cicerone  editum  tradit,  ex  ipsis  carminis.  vitiis  concludere  cogeremur, 
Lucretium,  priusquam  carmen  absolutum  edidisset,  morte  subita  ab- 
reptum  fuisse.  In  prłmi  libri  prooemio  v.  26  sq.  poeta  Venere  invocata 
supplex  petit  ab  ea,  ut  Romanos,  qui  feris  terra  marique  bellis  per- 
turbentur,  placida  pace  frui  sinat,  quia  neque  ipse  iniquo  patriae 
tempore  aequo  aiiuno  agere,  neque  Memmius,  quem  Venus  ommibus 
rebus  omatura  excellere  voluerit,  communi  saluti  deesse  possit. 

Memmius  autem,  cuius  in  versibus  supra  laud.  fit  mentio,  videtur  esse 
C.  Memmius,  Lucii  filius,  quero  Gic.  Brut.  70,  247  perfectum  litteris 
sed  graecis,  fastidiosum  sane  latinarum,  argutum  oratorem  verbisque 
dulcem,  sed  fugientem  non  modo  dicendi  verum  etiara  cogitandi  la- 
borem  tradit.  Idem  teste  Oddio  Trist.  II,  433  carminibus  amatoriis 
scribendis  operam  navavit.  Rationis  Epicureae  studiosus  sectator  Pa- 
tronis,  philosophi  Epicurei,  aliquamdiu  Roma  commorantis  consuetu- 
dine  utebatur  (Cic.  ep.  ad  Att.  V,  11.  6.  et  imprimis  ad  Famil  XIII, 
1.  2.  sq.;*  Atque  verisimile  mihi  videtur  ab  eodem  philosopho 
Lucretium  quoque  Epicureae  doctrinae  studio  initiatum  esse,  communem- 
que  praeceptoris  usum  effecisse,  ut  poeta  Memmio,  cuius  amicitiam 
et  gratiam  sibi  conciliare  cuperet,  suum  de  rerum  natura  carmen  de- 
dicaret.  Idem  Memmius  ettam  in  rebus  publicis  versabatur.  Nam  a.  a. 
Chp.  66.  tribunatum,  a.  58.  praeturam  gessit,  a.  57.  pro  praetore  By- 
thiniam  administravit,   ubi  in  sua  cohorte    Helvium   Cinnam  et  Catul- 


*)  Num    Hieronymi  verba   Lucretium   sibi    manus   iniecisse    tradentis  fide 
digna  sint,  infra  docebimus. 
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lum  poetas  habuit.  A.  53.  consulatum  petens,  cum  repulsam  tulisset  ambi- 
tusque  esset  accusatus,  ia  voluntarium  exsilium  in  Graeciam  profectus 
est,ubia.  49.  a.  Chr.  diem  supremum  obiit.^)  Ex  verbis  Lucr.  26.  sq: 

^Quos  ego  de  rerum  natura  pangere  conor 

Memmiadae  nostro,  quem  tu  dea  tempore  in  omni 

Omnibus  ornatum  voluisti  excellere  rebus/— quae  expresse  sig- 
nificant,Memraium  tum  temporis  praetorem  fuisse,  nequedum,cum  de  con- 
sulatu  depulsus  esset,  in  exsilium  profectum  esse— iure  colligi  potest,  de 
rerum  natura  libros  spatio,  quod  annls  58.  et  55.  a.  Chr.  terminatur,  a  poeta 
ad  finem  perductos  esse.  Admodum  enim  verisimile  est,  libri  I.  proce- 
mium  summa  carminis  coufecta  scriptum  esse,  id  quod  aliorum  quoque 
poetarum  exemplis  evidenter  comprobari  potest, 

Etiam  artioribus  finibus  tempus,  quo  carmen  conscriptum  est^ 
constringendum  esse  censeo,  cum  reputo,  fieri  potuisse,  ut  Lucretius 
Catulli  et  Cinnae  familiaritate,  qua  cum  Memmio  coniuncti  erant,  im- 
pulsus  esset,  ut  Memmii  captaret  gratiam,  in  quam  sefacillime  carmi- 
nibus  ei  dedicatis  insinuaturum  sperabat. 

Consilium  autem  carminis  scribendi  et  Memmio  dedicandi  in 
animo  poetaeortum  esse  suspicor  non  antę  annum  57.,  quo  Helvius  Cinna 
et  CatuUus  Memmii  pro  praetore  in  Bithynia  fungentis  erant  coatu- 
bernales  eiusque  singulari  amicitia  et  gratla  utebantur.  Nam  non  est 
verisimile,  futurum  fuisse,  ut  poeta,  si  quidem  eo  tempore  Memmio 
cognitus  esset  carrainibusque  scribendis  operam  dedisset,  ex  illius 
viri  societate  etcomitatu  excluderetur.^)  Quae  sirespicimus,  probabilem 
esse  nobis  persuademus  coniecturam,  Lucretii  carmen  triennio  fere 
esse  compositum  annis  57 — 55  incluso. 

Poetam,  cum  carmen  de  rerum  natura  conderet,  contractiore  tem- 
pore usum  esse,  etiam  ex  nonnullis  carminis  locis  apparet,  quibus  se 
noctes  serenas  vigilare^)  et  ad  calcem  operis  tendentera  festinare*) 
profitetur 

Lucretium  antę  annum  a.  Chr.  54.  decesisse  recte  colligi  potest 
etiam  ex  verbis  Cic  ad  Quintum  fratrem  epistulae  ineunte  mensę 
Februario  a.  54.  a.  Chr.  scriptae  §  3 :  .Lucretii  poemata,  ut  scribis, 
ita  sunt:    multis    luminibus    ingenii,    multae  etiam  artis;    sed  cum  ea 


*)  De  quo  vid.  Teufif.  Real.  Enc.  IV.  p.  17.55  n.  8.  et  eiusdem  Liter. 
Roman.  6  edit.  (1^90.)  §  202,  2.  et  2i08,  1  (sub.  fin.),  ubi  locos  et  scripta  ad 
Memmium  spectantia  invenies  collecta.  —  O.  Ribbeckius,  Hist.  Poes.  Rom.  1887. 
t.  I.  p.  275.  negat,  firmis  argumentis  probari  posse,  Catulli  amicum  eundem  Mem- 
mium  fuisse,  qui  a.  57.  a.  Chr.  pro  praetore  Bythiniam  administravisset. 

V  Poetam,  cum  carmen  componeret,  nondum  in  Memraii  amicorum  numero 
fuisse,  recte  colligi  potest  ex  Lucr.  I.  140  sq : 

-Sed  tua  (scil.  Mt*mmii)me  virtus    tamen  et  sperata  voluptas 

Suavis  amicitiae  quemvis  sufferre  laborem 

Suadet  et  inducit  noctes  vigilare  serenas  " 

3)  Lucr.  I.  V.  145,  quem  in  superiore  nota  laudavimus. 

*)  Lucr.  VI.  92  sq.:  „Tu  mihi  supremae  praescripta  ad  candida  calcis 

Currenti  spatium  praemonstra,  caUida  musa, 

Calliope." 
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legeris,  virum  te  putabo,   si   Sallustii')  Empedoclea  legeris^  hominem 
noD  putabo^)" 

Quo  loco  Cicero  orator  fert  suum  de  poesi  Lucretiana  iudicium^ 
quod  a  Quinto  fratre  Lucretii  poemata  legere  incipiente  rogatus  vide- 
tur  esse  in  superiore  aliqua  epistula  ad  ipsum  scripta,  in  qua  Quin- 
tus  iiiter  alia,  ut  opinor,  etiam,  quid  de  Lucretiani  carminis  indole 
sentiret,  rettiilit. 

Cur  Cic.  locum  controversum  et  gravissimis  obstrictum  diffi- 
cultatibus  ita  restituendum  censeam,  certis  adducor  causis,  quae  et  in 
carminis  Lucretiani  argumento  atque  indole  et  in  Ciceronis  dicendi 
genere  et  denique  in  veterum  scriptorum  iudiciis  de  Lucretii  ingenio 
eiusque  carminis  natura  pronuntiatis  sunt  positae.  Nam  Lucretii 
poematibus  sublirais  ingenii  lumina  inesse  multi  eorum  loci  evidenter 
probant,  atque  imprimis  singulorum  librorum  exordia,  ex  quibus  tam- 
quam  ex  uberrimis  fontibus  verae  poeseos  rivuli  ebulliunt.  Neque  ar- 
tem  in  iis  desiderari  eorum  argumentum  docet,  quod,  ut  ipsa  fert  car- 
minis didascalici  indoles,  poeta  non  liberae  contemplationi  naturae  et 
rerum  humanarum  sed  diligenti  rationis  Epicureae  studio  debuit. 
Adde  quod,  si  Lucretiani  carminis  numeros  cum  antiquiorum  poeta- 
rum  versibus  coraparaveris,  in  eis  multo  maiorem  artem  atque  volubilita- 
lem  quam  apud  Ennium  scaenicosque  poetas  reperies  tibique  persuadebis, 
Lucretium  versuum  numeris  et  rei  metricae  legibus  observandis  ae- 
quales  poetas,  velut  Ciceronem,  plane  adaequavisse. 

Quibus  de  causis  non  ausus  sum  incontextum  Cic.  ep.  laud.  reci- 
pere  particulam  „non",quamnonnulli  vel  ante  vocabulum  „multis"  vel 
ante  vocab  .  multae**  subsequentis  enuntiationis  inserentes  proponebant, 
cum  rectius  facturus  viderer,si  vocem  codicura»  tamen'*  —  quam  neque  ante- 
cedens  sententia„multis  luminibus  ingenii",neccousequens„sedcumeale- 
geris"  ferre  potest  et  paene  excludere  videtur,— Orellium(incomu.entario 
prioris  editionis  Cic  epist.  laud  ,et  Wesenbergium  (ad.  Cicer. Tuscul.  disput. 
IV,7.)  secutus  in  „etiam/  quod  vocabulum  optime  loci  sententiae  convenit, 
commutarem.  Verba  loc.  laud.  quae  sequuntur  „sed  cum  ea  legeris 
(scil.  poemata  Lucr.),  virum  te  putabo,  si  Sallustii  Empedoclea  legeris, 
hominem  non  putabo*  hunc  sensum  exhibere  videntur:  T/Ucrelii  poe- 
mata admodum  diflicilia  sunt  ad  legendum  et  intellegendum,  Sallustii 
autem  Empedoclea  admodum  sunt  facilia. 

Universum  illud  Ciceronis  de  Lucretio  iudicium  ita,  ut  supra 
proposuimus,  conformatum  etiam  veterum  scriptorum  testimoniis  com- 
probatur.   Cum  enim  in  locum  Gellii  Noct.  Att.  I,  21 ,  qai  Lucretium 


')  Docti  viri  de  Sallustio  laudato  hoc  loco  non  consentiunt.  Cum  alii  hunc 
Sałlustium  eundem  atque  clarum  historicum  esse  suspicentur  (A.  Schoena,  Fleickeis. 
ann.  93,  751),  existimant  alii  Sałlustium  hoc  loco.  laudatum,  esse  praenomen  Gnei 
gerenlem,  cuius  in  Ciceronis  epistulis  frequens  lit  mentio.  (Vid.  Teuffeli  Lit. 
Rom.  5.  ed.  192,  1.) 

')  Sic  corruptum  locum  legendum  censeo ;  codices  habent:  „Lucretii  poemata 
tit  scribis  ita  sunt  multis  luminibus  ingenii  multae  tamen  artis  sed  cum  veneris 
"ńrum  te  putabo  si  Sallustii  Empedoclea  legeris  hominem  non  putabo."  De  varii*^ 
doctorum  virorum  coniecturis  aa  hunc  locum  spectantibus  vid.  Teuffeli  Lit  Rom. 
ft.  ed.  203,  2.,  ubi  etiam  auctorum  scripta  allata  reperies. 


44 

^ingenio  et  facundia  praecellentem"  esse  ait,  altius  penetro,  scriptor  ille 
priorem  Ciceroniani  iudicii  partem  quodam  modo  respicere  et  calculo.suo 
approbare  mihi  videtur.  Posteriorem  autem  partem  approbant  Ondius , 
Quintilianus,  Statius,  qaorum  primus  Lucretium  sublimem  esse(Amor. 
I,  15.  23),  alter  difficilem  (Inst.  orat.  X,  l.),  tertius  denique  docti 
poetae  furorem  arduum  esse  (Sylv.  II,  7.  76.)  dixit. 

Quae  si  perpendo,  facere  non  possum,  quin  sententiam  impro- 
bem  Vahleni,  enuatiationem,  quae  vocabulum  „artis*  sequitur,  non  ad 
Lucretii  carmina  pertinere  coniectantis  (Index  Lect.  Univ.  Berol. 
1881|2  p.  3). 

Sed  ut,  unde  huc  digressa  est,  eodem  redeat  disputatio  nostra,  Lu- 
cretium  ante  a.  54  decessisse  ex  illo  Ciceronis  ep.  loco  recte  colligi  posse 
contendo.  Eius  enim  sensu  manifeste  hoc  declaratur  Lucretii  poemata 
anno  64.,  quo  Cic.  epistula  erat  scripta,  a  Marco  Cicerone  iam  perfec- 
ta, a  Quinto  fratre  tum  priraum  legi  coepta  esse.  Unde  apparet,  a. 
54.  ineunte  Lucretii  carmina  iam  edita  fuisse  a  quodam  poetae 
amico,  non  ab  ipso  poeta,  quem  decedentem  carmen  imperfectum  re- 
liquisse   supra  monuimus. 

Quae  si  respicimus,  Lucretium  ante  a.  54.  ineuntem  iam  mortu- 
urn  fuisse  cognoscimus.  Quod  tempus  optime  cum  anno  allato  in  te- 
stimonio  Donati  congruit,  qui  poetae  mortem  ad  Idus  Octobr.  a.  55. 
rettulit. 

Quae  autem  nostrae  sentent  ae  opponuntur,  nempe  in  Ciceronis 
loco  supra  laudato  nullum  inesse  indicium,  unde  Lucretium  tempore 
epistulae  a  Cicerone  ad  Quint.  fratr.  scriptae  mortuura  esse  coUiga- 
tur,  ea  admodum  infirmis  nituntur  argumentis.  Nam  quae  Bockemiil- 
lerus  (in  praef.  edit.  Lucr  p  5),  Woltjerus  (1.  1.  p.  138)  Schanzius 
(Lit.  Rom.  p.  136.  137 )  obiiciunt  suspicati  etiam  vivo  poeta  singulas 
carminis  partes,  velut  I  1-43,  IV.  1  25.  et  alias  saltem  eius  amicis, 
ut  Marco  et  Qu'nto  TuUiis,  notas  fuisse,  easque  voce  .poemata**  (apud 
Cic.  1.  1 )  significari,  ea  Ciceronis  1.  1.  verbis  „sed  cum  ea  legeris,  virum  te 
putabo,  *'quibus  Lucretii  poemata  esse  admodum  difficilia  intellectusignifi- 
catur,  piane  elevantur,  nisi  forte  dulces  venustosque  carminis  versiculos  L 
1  —  43,  IV.  1—25,  et  multos  alios,  qui  summa  oblectatione  ac  voluptate 
leguntur,  difficiles  esse  contendes,  non  vero  eas  carminis  partes,  quibus 
abstrusa  aut  humilia  Epicureae  disciplinae  praecepta  a  Lucretio,  se- 
verum  philosophum  agenle  exponuntur  et  sine  ullo  ornatu  poetico 
versuum  numeris  inculcantur. 

Nec  firmius  est  alterum  Woltjeri  1.  1.  argumentom,  inde  peti- 
tum,  quod  Ciceronis  loco  laud.  Lucretius  una  cum  Sallustio,  quem  anno 
a.  Ch.  n.54  in  vivis  fuisse  constat,  commemoratur ;  unde  concludit.  Lu- 
cretium quoque  tum  temporis  vivum  fuisse.  Cui  coniecturae  adstipa- 
lantes,  si  carmen  ab  ipso  poeta  editum  esse  ponamus.  nescio,  qao 
modo  desperatum  carminis  statum,  quem  nunc  exhibet  et  post  mor- 
tem poetae  exhibuisse  par  est,  explicemus.  Neque  argumentom 
Bockemiilleri  suam  sententiam  (praef.  edit.  Locr.  p.  5), 
quam  de  significatione  et  vi  vocis    , poemata"  in   Cic.  1.  1   tulit,  susti- 
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nerę  conantis,  probare  possumus,  qui  e  Ciceronis  Epist.  famil.  XV, 
19.,  ubi  Lucretius  in  scriptorum  numero  Epicuri  disciplinam  tunc 
temporis  litteris  persequentium  desideratur,  coUegit,  carmen  Lucretii 
exeunte  mensę  lanuario  anni  45.  a.  Chr.  n ,  quo  illa  Ciceronis  scripta 
est  epistula,  nondum  publicatum  fiiisse  Ne  illius  argumentum,  quod 
ex  silentio  petitura  sit,  minus  valere  dicam,  hoc  tantummodo  signifi- 
care  velim,  Ciceronis  epistulae  laud.  verbis:  —  „ipse  enim  Epicurus,  a 
quo  omnes  C^tii  et  Amafinii,  mali  verborum  interpretes,  proficiscun- 
tur,  dicit,  ovx  eaxiv  ł^óeiac  avev  tnv  ytaliog  xat  ótKaitog  ^r^v;  itaque 
et  Pansa,  qui  ijdovrjv  sequitur,  virtutem  retinet,  el  ii.  qui  a  vobis 
eihf^dovoL  vocantur,  sunt  cfikoyLaXoL  et  (pdodiy.aioi,^  —  nisi  vivos  ho- 
mines  aut  nuperrime  mortuos*)non  commemorari  atque  ita,  ut  malis 
Epicureae  disciplinae  interpretibus  boni,  Amafiniis  et  Catiis,  Pansae*) 
opponantur.  Quoniam  Lucretius  a.  a.  Ch.  45.,  quo  illa  Cicer,  epistula 
scripta  est,  decimum  fere  annum  in  vivis  non  erat,  non  miramur,  quod 
hic  numero  eorum,  qui  a  Cassio  ut  exempla  utriusque  Epicureorum 
generis  nominatim  laudantur,  non  est  comprehensus. 

Atque  vero,  si  quidem,  quae  supra  exposuimus,  ea  recte  exposita 
sunt,  iam  alterum  pertinentem  ad  Lucretii  vitam  consecuti  sumus 
numerum  certum,  i.  e.  Idus  Octobres  anni  a.  Chr.  n.  55.,  quibus  Lucretius 
poeta  decessisse  traditur.  Primus  autem  numerus.  ut  supra  monuimus, 
est  „44",  quo  Hieronymus  poetae  vitae  spatium  definivit.  Utriusque 
numeri  praesidio  facile  annum  quoque,  quo  natus  est  Lucretius,  effi- 
cere  possumus.  Atque  rationibus  subductis  Lucretii  natales  in  annum 
98.  a.  Chr.  (ab  Abrab.  1919.),  quo  Q.  Caecilius  Metellus,  1\ 
Didius  eonsules  erant,  incidere  reperiemus.  Unde  apparet,  Hierony- 
mum,  qui  Lucretii  natales  ad  a.  ab  Abrah.  1923=94  a.  Chr.  rettuli- 
sset,  erravisse,  id  quod  pluribus  Chronicorum  locis  ei  accidisse  con- 
stat.  (Vid.  Ritschl,  Parerga  p.  609  sq.  —  ReifTerscheidii,  Suetonium 
p.  365,  380,  387,-0.  Zoeckleri  opus,  quod  inscrib.:  „Hieronymus, 
sein  Leben  und  Wirken  aus  seinen  Schriften  dargestellt."  Gothae 
1865.  p.  383  sq.).  Atque  admodum  probabilis  videtur  mihi 
coniectura  Dseneri'),  qui  Hieronymi  errorem  similitudine  nominum 
consulum  a.  98.  et  94.  a.  Chr.  n.  ortura  esse  suspicatur.  Consules  au- 
tem a.  a.  Chr.  98.  Q.  Caecilius,  T.  Didius,- a.  94.  a.  Chr.  C.  Caelius,  L. 
Domitius  fuerunt.  Quoniara  re  vera  quaedam  nominum  illorum  simili- 
tudo  intercedit,  potuit   fieri,    ut  Hieronymus,   qui   Chronicorum  hbros 


1)  Catius  mensę  lanuario  a.  45.  a.  Chr.  aut  paulo  anta  mortuus  est  teste 
Cicerone  in  epist.  ad  famil.  XV,  16.  1.  mensę  lanuario  a.  46.  scripta,  ubi  legun- 
tur  haec:  „Catius  Insuber,  qui  nuper  est  mortuus." 

*)  i.  e.  tales  viri,  qualis  Pansa  erat. 

»)  Mus.  Rhen.  nov.  ser.  t.  XXn.  (1867)  p.  444  sq.;  —  alias  virorum  docto- 
nun  coniecŁuras  ad  locum  laud.  Hieronymi  spectantes,  quae  recentissimis  tempo- 
ribu5  prodierunt,  (velut  F.  Marxii  in  Mus.  Rhen.  tom.  48.  p.  136  są.)  quaeque 
mihi  minus  probabiles  videntur  esse,  consulto  silentio  hoc  loco  praetereo.  Vid. 
Teuflfeli,  Lit.  Rom.  6.  ed.  203.  1.— Sauppii,  Quaest.  Lucr.  Gott  1880.  p.  3  sq.  et 
Sebanzii,  Lit  Rom.  p.  136.  not  —  Munroi  edit.  Lucretii,  append.  L  (1866). 
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se  summa  feslinatione    scripsisse   ipse  enuntiat^),  similitudine  illorum 
nominum  deceptns,  invitus  erravisset. 

IV. 

Quaestione  de  Lucretii   vitae  tempore  expedita   ad   reliquas  te- 
stimonii  Hieronymiani  sententias  transimus  perquirendas. 

Atque  testimonii  laud.  maxime  offendimur  verbis,  .cum  aliquot 
libros  per  intervalla  insaniae  conscripsisset  (scil.  Lucretius),  quos  postea 
Cicero  emendavit",  quibus  res  incertae  et  incredibiles  enarrantur.  Ac 
primum  noQ  sine  magna  ofTensione  legitur  vocabulum  „aliquot^,  quod  hoc 
locoinepte  estusurpatum.  Spectat  enim  ad  incertum  librorum  numerum, 
quos  poeta  inter  insaniae  intervalla  conscripsisse  perhibetur,  defmien- 
dum,  librorum  carminis  dico,  quod  totum  libris  6  continetur.  Acce- 
dit,  quod  non  solum  in  dubio  relinquimur,  utrum  libri  pedestri  an 
ligata  oratione  scripti  illis  vocabulis  significentur,  sed  etiam  quod 
statuere  non  possumus,  quos  Cicero  emendaverit  libros,  eosne,  quos 
inter  intervalla  insaniae  composuisset  poeta,  an  cunctos.  Ex  Suet.  de 
grammat.  6.  38.  (ed.  Rothj  loco,  ubi  Suetonius  ad  omnia,  quae  Au- 
relius  Opilius  conscripsit,  volumina  respiciens  vocabulo  „aliquot"  usus 
est,  coUigi  licet,  etiam  hoc  loco  vocabulo  „aliquot"  cunctos  carminis 
libros  significari.  Quae  coniectura  probatur  etiam  hoc,  quod  Cicero- 
nem  loco  laud.  comraemoratum,  si  quidem  eum  librorum  emendatorem 
fuisse  concederemus,  non  aliquam  partem  sed  totum  carmen  emenda- 
visse  consentaneum  est.  Adde,  quod  haeremus,  utrum  Ciceronem, 
cuius  nominis  hoc  loco  fit  mentio,  —  Marcumne  an  Quintum 
fratrem,  —  intellegamus  carminis  Lucretiani  emendatorem  atque, 
quia  emendatio  editionem  praecedere  solebat/)  editorem. 

Sed  praeter  incerte  et  ambigue  dicta  etiam  incredibiles  1.  L  in- 
venimus  sententias.  Hic  enim  tales  res  enarrantur,  quae  per  se  minus 
probabiles  sint,  quaeque  argumentis  aliunde  coniectura  repertis  piane 
repugnent  Illis  poetae  insaniam  et  violentam  assigno  mortem,  quibus 
exponendis  infra  aptiorem  locum  nanciscemur,  his  ea  Hieronymi 
verba  adnumero,  quibus  Ciceronem  poetae  carmen  emendavisse  tradi- 
tur.  Quae  verba  ambigua  esse  supra  significavimus,  cum  Hieronymum 
definire  omisisse  monuimus,  uter  Cioero,  Marcusne  an  Quintus  frater 
Lucretii  carmen  emendavisset.  Inde,  quod.  1.  1.  Ciceronis  nomen  sine 
praenomine  positum  est,  (pariter  atque  aliis  Chronicorum  locis,  ubi 
Ciceronis  oratoris  fit  mentio),  quodque  Quintus  frater  nusquam  in 
Chronicis  commemoratur,   recte  colligi  potest,   Hieronymum,  cum  1.  1. 


«)  Zoeckler  o.  1.  p.  (584. 

>)  Augusti  Boeckhii:  Encyclop.  et  Methodol.  discip.  philolog.  edid.  Bratu- 
scheck  2.  edit.  (1866)  p.  191.  —  Hieronymus  in  Chronicis  vocab.  emeadare=edere 
usurpavit  etiam  alio  loco,  nempe  s.  a.  ab  Abrah.  ^itOO?,  ubi  tradidit  haec :  „Ya- 
rius  et  Tucca,  Yergilii  et  Horatii  contubernales,  poetae  habentur  iulustres.  Óui 
Aeneidos  postea  libros  emendarunt  sub  ea  legę,  ut  nihil  adderent.**  ~  Emendatio*- 
nem  editioni  praecessisse  testantur  verba  Cic.  epist.  ad  Att.  U.  16.  4:  „Quintu3 
frater  me  rogat,  ut  annales  suos  emendem  et  edam." 
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solo  Ciceronis  nomine  uteretur,  ad  clarum  oratorem  respexisse.  Verum 
ne  Hieronymo  Marcum  Ciceronem  carminis  Lucretiani  emendatorem 
esse  commemoranti  credamus,  multis  et  gravibus  cogimur  arguroentis 
ac  primum  eO;  quod  Cicero^  qui  vel  de  minimis  sais  in  rem  publicam 
et  privatos  meritis  gloriari  atque  urbi  et  orbi  praedicare  solet,  de  car- 
minis Lucretiani  emendatione  prorsus  tacet ;  quam  si  suscepisset, 
verisimile  est   futurum  fuisse,  ut  de  ea  alicubi  commemoraret, 

Deinde   ipsa  ratione    philosopha,    quam  Cicero   sectabatur,  illud 
<jredere  vetamur. 

Constat  enim  Ciceronem  rationi  Epicureae  adeo  infensum  fuis- 
se, ut  eam  non  solum  palara  contemneret  sed  etiam,  ubicumque  sibi 
Hceret,  acutissimis  telis  peteret.  Cuius  rei  plures  afferri  possunt  causae, 
quarum  gravissimae  in  rationis  philosophae,  cui  ipse  addictus  erat, 
diversitate  et  in  fine,  quam  verae  philosophiae  studium  persequi  de- 
bere  sibi  persuaserat,  positae  videntur  esse.  Omnium  philosophiae 
disciplinarum  Ciceroni  maxime  placuit  Academicorum  ratio,  qualis 
post  Arcesilam  a  Carneade  et  Philone  constitata  erat.  Finem  autem 
philosophiae  Cicero  non,  ut  Epicurei,  in  voluptate,  h.  e.  in  quieto 
animi  stątu  neque  cupiditate  neque  dolore  agitati,  sed  in  virtute  po- 
suit.  Quem  finem  ipse  persecutus  est  in  suis  libris  philosophis,  in 
qaibus  cum  optima  philosophiae  praecepta  exponeret,  hoc  potissimum 
egit,  ut  suorum  civium  animos  desiderio  virtutum,  quibus  maiores 
excellebant,  quaeque  sua  aetate  exstinctae  paene  ac  deletae  videban- 
tur,  impleret  et  ad  imitanda  maiorum  bene  et  clare  facta  excitaret 
(Cic.  de  divin,  II.  2).  A  fine,quem  philosophiae  Cicero  proposuit,  Epi- 
curi  ratio  prosus  erat  aliena.  Nam  sectatores  eius  summo  bono  in 
animi  tranquillitate  posito  non  solum  a  rebus  publicis  et  a  maiorum 
virtutibus  avocabantur  sed  etiam  variis  flagitiis  turpibusque  volup- 
tatibus  se  ingurgitabant.  Exemplo  potest  esse  Piso  ille  apud  Ciceronem*) 
aliique  Romanorum  iuvenes  imperiti,  qui  voluptatis  notione  ab  Epi- 
curo  commendatae  małe  intellecta,  cum  flagitiis  et  voluptatibus  indulge- 
rent,  se  nihil  aliud  quam  summum  bonum  ab  Epicuro  praedicatum  ex- 
petere  iactabant.^) 

Itaque  Cicero  cum  perspiceret,  quanta  flagitia  ac  momm  de- 
praratio  Romanis  ex  Epicari  disciplina  redandarent,  maxime  enitebatar, 
ut  eos  a  cognitione  eius  et  studio  deterreret.  Quod  propositum  ita  sol- 
vit,  ut    ubicomque    posset,   Epicurum     sectatoresque  eius  graviter  re- 


1)  Cic.  in  Pison.  29,  7.  1 :  „philosophia,  ut  fertur,  virtutis  continet  .et  of- 
ficii  et  bene  viyendi  disciplinam,  quam  qui  profitetur,  gravissimam  mihi  sustinere 
personam  videtur.** 

>)  Orat.  in  Pison.  18.  42:  „Yoluptarii  Graeci  (=Epicurei),  quos  utinam  ita 
audiies,  ut  erant  audiendi,  numquam  te  in  tot  flagitia  ingurgitasses.** 

*)  Cio.  In  Pison.  28.  68:  „Audivistis  profecto  dici  philosophos  Epicureos 
omnes  res,  guae  sunt  homini  ezpetendae,  voluptate  metiri ;  recte  an  secus,  nihil  ad 
nos,  aut  si  ad  nos,  nihil  ad  hoc  tempus ;  sed  tamen  lubńcum  genus  orationis  adule- 
centi  non  acriter  intellegenti  saepe  praeceps.'  <-  Gic,  Tuscnl.  disp.  lY,  8.  6 :  ^StYe 
quod  inritabantur  illecebris  blandis  volnptatis  (sdl.  ad  Epic.  rationem).  — 
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prehenderet  et  doctrinam  eorutn  vehementer  exagitaret  atque  cavil- 
laretur.  Nec  perbreve  qnoddam  tempus  Cicero  Epicuri  placitorum  censu- 
ram  agif,  sed  per  longam  annorum  seriem  usque  ad  vitae  suae  exitum^ 
Prima  iniqui  de  Epicureorum  praeceptis  iudicii  vestigia  exstant  io 
Cic.  orationibus  pro  P.  Sestio  et  in  L.  Calpurnium  Pisonem,  quanim 
altera  mense  Martio  a.  56.,  altera  a.  55.  a.   Chr.  habita  est. 

Quamquam  Cicero  in  oratione  pro  Sestio  10.  23,  ubi  P.  Clodium, 
hominem  turbulentumetsceleratissimum,  Epicuri  philosophiam  summis 
laudibus  celebrantem  inducit,  de  Epicuri  placitis  modeste  ac  moderate 
iudicat,  tamen  iam  aperte  significat,  qui  philosophi  sibi  placeant, 
quidque  de  universa  Epicuri  doctrina  censeat.  Multo  maiore  impetu 
reprehendit  Epicureos  eorumque  doctrinara  in  oratione  in  P.  Pisonem. 
In  scriptis,  quae  Cicero  post  annura  55.  composuit,  iniqua  de  Epi- 
curi disciplina  iudicia  multo  sunt  frequentiora  (conf.  de  Orat., 
Tuscul.  disput  et  imprimi.s  de  Finibus  librum  1.  et  II.,  quibus  tota. 
Epicureorum  doctrina  exponitur  et  recensetur). 

Quae  res  evidenter  docent,  Ciceronem  Epicureae  disciplinae 
apertum  adversarium  fuisse.  Talem  non  solum  tempore,  quo  Lucretii 
carmen  editum  esse  videtur  (scil.  a.  55.  exeunte  vel  54.  ineunte)  sed 
etiam  posterioribus  annis  se  praebuit  usque  ad  vitae  finem  a.  43.  a. 
Chr.  Quam  sententiatn  si  probamus,  fieri  non  potest,  ut  Ciceronem 
emendavisse  et  edidisse  credamus  carmen,  quod  Lucretiius  se  hoc 
consilio,  ut  plurimos  sectatores  ad  Epicuri  disciplinam  alliceret,  con- 
scripsisse  profitetur.  I'nde  apparet,  Ciceronem,  nisi  vero  illum  ad  di- 
sciplinam Epicuri  propagandam  conferre  voluisse  concedimus,  carminis. 
Lucretiani  editorem  esse  non  potuisse. 

Quae  si  respicio,  recte  mihi  iudicare  videor,  cum  ex  Ciceronis 
aversissimo  ab  Epicuri  disciplina  animo  hoc  quoque  repeto,  quod  ille 
nusquam,  nisi  in  epist.  ad  Quint.  II.  9.  3.,  Lucretii  meminerat  neque 
eius  versus  attulit,  ad  quos  laudandos  cum  in  aliis,  tum  imprimis  in 
suis  libris  philosophis,  quibus  passim  Epicuri  placita  recensebat,  aptam 
occasionem  reperiebat.  Hoc  silentium,  quod  consultum,  non  fortui- 
tum  est,  aperte  significat,  virum  patriae  amantissimum  cavisse,  ne 
versibus  poetae  afferendis,  quos  ex  hominum  memoria  piane  sublatos 
esse  vellet,  invitus  ad  eius  nominis  celebritatem  conferret  et  ad  doc- 
trinam  Epicuri  propagandam"). 


')  Sic  equidem  de  hac  re  iudico :  alii  aliter  Ciceronis  silentium  de  Lucretio 
poeta  explicare  conantur.  Ita  Const.  Martha,  singularis  ingenii  et  admirabilis  doc- 
trinae  vir  nec  non  de  Lucretio  illustrando  optim«  meritus,  Ciceronis  silentium 
repetit  ex  rationibus  ad  civium  mores  et  rem  publicam  pertinentibus.  Vid.  eius 
opus,  quod  inscribitur:  „Le  pośme  de  Lucr^ce,  morale,  religion,  science."  3.  ed. 
p.  23:  „ii  semble  que,  certaines  biensćances  morales  on  politiques  se  soient  oppo- 
sśes  k  V  ćloge  bien  franc  d'un  po^te,  qui  celebrait  une  doctrine  hardie  et  qui 
passait  k  bon  droit  pour  nn  ennemi  des  dieux."  Yid.  etiam  o.  1.  „appendicem  "^ 
p.  850  et  351.  — 

Alii,  ut  Woltjerus,  in  libro,  qui  inscribitur,  ^Lucretii  philosophia^cnm  fon- 
tibus  comparata,"   p.  8.  not,   Ciceroni.s  silentium  mde    repetunt,  quod  illum  Lu- 
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lam  vero  de  Quinto  Cicerone  Marci  fratre,  quem  nonnulli^) 
incertis  Hieronymi  verbis  innixi  carminis  Lucretiani  editorem  esse 
coniecerunt,  videamus. 

Quam  quaestionem  ut  expediamus,  a  Cic.  ep.  ad  Quint.  fr.  I.  1. 
proficiscimur.  Ex  cuius  epist.  loco  apparet  Quintum,  si  quidem  est 
carminis  Lucretiani  editor,  carmen  non  antę  mensem  Februariura  a. 
54.,  quo  ep.  ad  Quint.  fr.  II.  9  scripta  est,  edere  potuisse.  Supra 
enim  monuimus,  ex  ep  1.  1.  sequi,  ut  Marcus  Lucretii  poemata 
mensę  Februario  a.  54.  perlegisset,  Quintus  tum  primum  legere  coepisset. 
Cum  tam  en  Quinti  vitae  rationes  et  occupationes,  quibus  proximis  post  ac- 
ceptam  Marci  epistulam  laud.  mensibus  distentus  erat,  reputamus,  illam 
opinionem,  Quintom  esse  carminis  Lucr.  editorem,  prorsus  elevari  nobis 
persuademus.  Ex  Marci  enim  epistulis  II.  9  —  13  ad  Qulntum  fratrem  scri- 
ptis,  quarum  prima,  ut  supra  monuimus,  ineunte  mensę  Februario,  altera 
Idibus  Febr ,  tertia  a.  d.  XVI.  Cal.  Martias,  quarta  mensę  Maio,  quinta  et 
ultima  mensę  lunio  a.  54  data  est,  comperimus,  Quintum  Ciceronem, 
priusquam  legatus  Caesaris  in  provinciam  Galliam  mensę  Maio  a.  54. 
Roma  profectus  esset,  sua  praedia^)  in  Italia  sita  lustravisse.  Si  igi- 
tur  Quintum  carmen  Lucretianum  emendavisse  atque  edidisse  suspi- 
camur,  consentaneum  est,  illum  nisi  in  secessu  cuiusdam  praedii  com* 
morantem  hoc  facere  non  potuisse  antę  suum  di.scessum  in  Galliam, 
ubi  usque  ad  a.  52.  a.  Chr.  permansit.  Quae  coniectura  et  per  se 
probabilis  esset  et  Gic.  ep.  ad  Quint.  1.  1,  comprobari  videretur,  si 
Quintus  per  tantum  temporis  spatium,  quantum  par  erat,  carminis 
Lucretiani  studiis  occupatus  esset. 

Ei  autem  vix  tempus  fuisse  ad  carmen  veloci,  ut  dicitur,  oculo 
percurrendum,  ex  epist.  ad  Quint.  II.  II.  4.  a.  d.  XVI.  Cal.  Mart. 
data  (quae  aliquot  diebus  post  epist.  II.  9.  scripta  est)  colligi 
potest.  Exillius  enim  epist.  verbis  sequitur,  ut  Quintus  consilio  histo- 
rias  scribendi  capto  tunc  temporis  totus  historicorum  graecorum  ope- 
ribus  legendis  et  volutandis  deditus  fuerit'}. 


cretii  carmen  non  accurate  cognitum  habuisse  suspicantur.  Eorum  autem  coniec- 
tura refutatur  et  multis  locis,  —  qui  in  Ciceronis  libris  inveniuntur,  quique  ex 
Lucretii  carmine  sunt  mutuati,  (nonnuUa  exempla  attulit  Martha  o.  1.  p.  351)  — 
et  ipsius  M.  Ciceronis  de  Lucretio  iudicio  (epist.  ad  Quint.  II.  9.  3.),  quod  Lu- 
cretii yersibus  nisi  accurate  cognitis  et  ponderatis  non  prolatum  videtur  esse. 

*)  C.  Lachmannus  in  Comment.  ad  Lucr.  I.  922.  p.  63 :  „in  re  nota  nihil 
opus  fuit,  ut  Ciceronis  praenomen  poneret  (scil.  Hieronymus),  cum  nemo  ignoraret, 
Quintum  intellegendum  esse  eum  ipsum,  cuius  frater  de  Lucretio  iudicium  probat. 
faominem  in  studiis  poeticis  versatum  neque  a  philosophia  alienum  sea  nuUi 
certae  discipUnae  addictum."  —  Bernhardy  Litt.  Rom.  3.  edit.  p.  478.  not.  398. — 
WoUjerus  o.*  1.  p.  8.  not,  1. 

^)  Quintus  Cicero  possedit  praedia :  Arcanum,  Bovilianum,  Fufidianum,  La- 
terium. 

»)  Cic.  ep.  ad  Quint.  fratr.  II.  11.  4:  „itaque  ad  CaUisthenem  et  ad  Phili- 
stum  redeo,  in  quibus  te  video  volutatum...  sed  utros  eius  (scil.  Philisti)  habueris 
libros  —  duo  enim  sunt  corpora  —  an  utrosque,  nescio....  sed  quod  adscribis 
(scil.  Quintns),  aggrediarisne  ad  historiam,  me  auctore  potes.** 
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Qui  loci  manifestedocentjQuintumCic.  carmen LucreliaQumspatio 
temporis,  quod  Februario  et  Maio,  qao  mense  in  Galliam  profectus 
€st,  terminatur,  non  edidisse.  Atque  verisimile  videtur  esse,  illum^ 
verbis  epist.  Quint.  II.  9.  3.  cognitis,  quibus  Marcus  Lucretii  carmina 
admodum  diflficilia  esse  sigmTicayit,  a  consilio  carminis  Lucr.  edendi, 
etiamsi  tale  consilium  cepit,  deterritum  fuisse.  Ad  illa  argumenta  acce- 
dunt  etiam  alia,  quae  ex  Quinti  ingenio  ac  natura  repetuntur.  Con- 
stat  enim  in  Quinto  elevatum  et  sublime  qaidem  ingeniam,  idem  tamen 
ei  alacre  et  mobile  et  minus  patiens  fuisse  Qui ,  cum  talis  ingenii 
vir  esset,  magis  poetaram  studiis')  tenebatur  quam  philosophiae,  a 
cuius  subtilibus  abstrusisque  disqaisitionibus  abhorrebaL  Quod  ipsis 
Quinti  studiis  et  scriptis  comprobatur,  quorum  maximam  partem  car- 
mina epica  et  tragica^)  explent,  quae  se  summa  festinatione^)  compo- 
suisse  dicit.  Ex  5l.  Cic.  epist.  ad  Attic.  II,  IG.  4.  (scripŁa  a.  59.  a. 
Chr.)  verbis*)  hoc  quoque  comperimus,  Quintum  ne  suis  ipsius  qui- 
dem  carminibus  emendandis  et  edendis  operam  navare  voluisse,  ofii- 
ciosumque  Marcuro  fratrem,  ut  editoris  munere  fungi  vellet*),  roga- 
visse.  Si  igitur  Quintus  in  suis  carminibus  edendis  operosum  mole- 
stumque  emendatoris  et  editoris  munus  detrectabat,  quanto  ma- 
gis eum  ingenitae  commoditati  atque  otio  indulgentem  ab  aliorum  car- 
minibus edendis  et  quidem  pbilosophis  abhorruisse  putemus ! 

Quae  cuncta  si  respicimus,  facere  non  possumus,  quin  senten- 
tiam  eoruni,  qui  Quintum  Ciceronem  carminis  Łucretiani  editorem 
agnoscunt,  improbemus^) 

lam  vero,  qaoniam  Hieronymi  verba,  „qaos  postea  Cicero  emen- 
davit  ^  fide  indigna  esse  demonstravimus,  traasimus  ad  ceteras.  quae 
patris  ecclesiastici  testimonio  1.  continentur ,  sententias   perquirendas. 

Incipimus  ab  iis,  quibus  poeta  in  furorem  amatorio  pocnlo 
versus  aliquot  libris  per  intervalla  insaniae  conscriptis  se  propria 
manu  interfecisse  traditur.  Quae  1. 1.  de  poeta  enarrantur,ea  non  sont  incre- 
dibilia;  multis  enim  scriptomm  locis  comprobatum  habemus,  extremis  rei 
publicae  et  imperatorom  temporibos  amatoria  pocula  apud  Romanos  in 
freqoentem  usum  venisse^).  Ex  eoram  locis  hoc  quoqne  comperimus, 
eadem  pocula,   qaae  amoris   excitandi  causa   potionabantnr,    homines 


1)  Cic.  de  fin,  1.  3.:  ,ytum  Qaintiis:. .  Sophocles...,  quem  scis,  quam  admi- 
rer,  quamque  eo  delecter."  — 

^)  Schol.  Bob.  ad  Gic.  Arch.  2.  p.  854.  Or.:  „fuit  enim  Q.  Tullius  non  so- 
liim  epici,  verum  etiam  tragici  carminis  scriptor." 

«)  Cic.  ep.  ad  Quint.  fratr  III.  5  (a.  64  a.  Chr.) :  „quattuor  tragoedias  XVL 
diehus  absolvisse  cum  scribas,  tu  quidquam  ab  alio  mutuaris?" 

*)  Gic.  ep.  ad  Attic.  IL  16.  4:  „Q.  frater...  me  rogat,  ut  annales  suo« 
emendem  et  eaam.*' 

*)  Vid.  Useneri  dissertatiunculam  in  Mus.  Rhen.  t.  XXII.  p.  445,  ubi  non- 
niilla,  quae  supra  protulimus,  perstringuntur. 

*)  Simile  iudicium,  quod  dicitur  negativum,  tulit  etiam  Gar.  Gneisse  in 
dissert.  inaug ,  quae  inscribitur:  „De  versibas  in  Lucretii  carmine  repetitis/'  Ar- 
gent.  1878.,  qui  p.  46.  Marcum  aut  Quintum  Giceronem  carminis  Łucretiani  ease 
editorem  denegat 

')  Horat  epod.  V.  14.  sq*  —  Ovid.  a.  a.  II.  105.  sq.  —  Propert.  IIL  5.  — 
luven.  sat,  VL  620.  sq.  —  AppuL  mag.  p.  294  . 
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et  in  furorem  vertisse")  et  morte  affecisse,  id  quod  L.  Licinio  Lu- 
callo*)  et  Caligulae,*)  imperatori  Romano,  accidisse  traditar.  Philtro- 
ram  nocentinm  nsus  qaam  freqaens  apnd  Romanos  faerit,  coUigi  po- 
test  ex  senatus  consolto,  temporibus  mortem  Aagasti  subsecatis  facto, 
qao  praescriptatn  erat,  ut,  qai  noceatia  madicamenta  amatoria  misce - 
reat,  pari  loco  cum  venefiois  haberentar  gravibusqae  poenis  velnt 
snpplicio,  relegatione  ia  iasalam,  dimidiae  partis  bonoram  ademptione, 
condemnatione  ad  metalla  multarentar.*) 

Non  igitur  mirum  neqae  insolens  esset,  si  Lacretius  qaoqne  ita, 
ot  Hieronymus  tradit,  decessisset,  praesertim  cnm  compertum  habeamus, 
alios  qnoqne  recentioris  aetatis  poetas,  velnt  Tassonem,  Hoelderlinom*), 
Lenannm,  F.  Raimnndam,  alios  simili  atque  Lacretiam  morte 
finivisse. 

Verum  ne  Hieronymo  talia  commemoranti  de  Lacretio  credamnsj 
variis  causis  addacimnr,  quae  partim  ex  nonnullis  de  Lncretio  testi- 
moaiis,  partim  ex  scriptorum  silentio  de  poetae  insania  et  tristi  vitae 
exitn  repetuntor. 

Ac  primam  si  veteram  scriptoram  de  Lacretio  et  carmine  eius 
iudicia  respicimus,  eis  poetam  snmmis  laadibas  celebrari  reperimus 
Qaod  epithetis  probatur  ad  Lacretiam  spectantibas,  velat  doctas,  ar- 
dans,^)  sub(imis,^j  magnas^), elegans/)  maltis  laminibas  ingenii/^)  in- 
genio  et  facandia  praecellens;  ^ ')  qaae  cancta  iadioia  lacalenter  demon- 
strant, quanto  honore  et  veneratione  Lucretii  carmen  apud  posteriores 
scriptores  habitum  sit.  Summus  poetae  cultus  et  celebratio  incidit 
potissimum  in  tempora  imperatorum  Romanorum,  quibus  teste  Taci- 
to'^)   a  nonnullis  ipsi  Vergilio  anteponebatur. 


*)  Ovid.  a   a.  II.  105.  sq :    „Nec   data  profuerint  pallentia   philtra  puellis 
Philtra  nocent  animis  vimque  furoha  habent/' 

*)  Plut.  vita  Luculli  c  43.  —  Plin.  h.  n.  XXY.  §  25.  —  Aurel.  Victor.  de 
vins  illustr.  74.  —  Jessenus,  in  dissert.,  quae  inscribitur :  „Zu  Lucrez  Leben  und 
Dichtung"  (Festgrusz  zur  Kieler  Philol.  Vers.  1869.)  p.  53.  demonstrare  studuit, 
Hieronymi  in  Chron.  1.  1.  a.  ab  Abrah.  1923  de  furorę  mentionem  non  adLucretium 
sed  ad  LucuUum  spectare,  qui  teste  Plut.  Luc.  43.  poculo  amatorio  absumptus 
est  a.  a.  Chr.  56.  Cuius  viri  coniecturam  redarguit  H.  Sauppius  in  Quaest.  Lucret. , 
ind.  lect.  Gott.  1880.  p.  7. 

S).  Suet  vit.  Galig.  c.  50:  ,,Greditur  (sciL  Caligula)  potionatus  a  Caesonia 
uxore  amatorio  quidem  medicaniento,  sed  quod  in  furorem  verteret"  —  Cf.  lu- 
Yea  sat.  YI.  620.  et  schol.  ad.  h.  loc. 

*)  Vid.  Rein:  Romisches  Griminalrecht  p.  427.  sq. 

')  Sunt,  c[ui  fabulam  esse  dicunt,  Hoelderlinum  morte  Diotimae,  quam  de- 
perdite  adamavit,  andita  in  insaniam  incidisse,  vid.  Leipziger  Illustr.  Zeit.  1891. 
Nr.  2.630  (26.  Decemb.)  p.  710.  s.  t.:  „Hoelderlin  und  Diotima." 

•)  Stat.  Silv.  n.  7.76:  „docti  furor  arduus  Lucreti."  — 

^  Ovid.  amor.  I.  15.  v.  23.  24:  „Carmina  sublimis  tunc  sunt  peritura  Lu- 
creti, Ezitio  terras  cum  dabit  una  dies." 

^  S^renus   Sammonicus  de  medic.  p.  613:  ,,magm  Lucretii." 

•)  Quint.  Inst.  ora*.  X.  1.87 :  ^Macer  et  Lucretius,..  elegantes  in  sua  quis»- 
que  materia,  sed  alter  bumilis,  alter  difficilis.*' 

>•)  Cio.  epist.  ad  Quint  fratr.  II.  9.  3; 

«*)  Gellius^  N.  A.  I.  21.  fiam  supra  attulimus.  — 

^>)  Dialog  dh  orat.   33:    ,fgenus   hominum     sigiMkSse   oontentus,  qui Lu^ 

cretium  pro  Vergilio  legunt" 
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Ut  illisiudiciisatquelaudibus  fides  elevatur  Hieronymi,  qui  Lucreti- 
um  aliquot  libros  inter  insaniae  intervalla  conscripsisse  commemoravit, 
sic  locis  Corn.  Nep.  Vit.  Att.  12.  4,  Verg.  Georg  II.  490  sq,  Aelii 
Donati  (1.  I.)  Hieronymi  narratio  de  insoleati  poetae  raorte  in 
dubium  vocatur.  Non  enim  casu  factum  esse  contendo,  quod  scriptores 
primus  et  ultimus  de  poetae  morte  commemoraates  solis  vocabulis 
„post  mortem'*  (Nep ),  „decessit"  (Don.)  utuatur,  quodque  Vergilius  1.  U 
poetam,  cuius  summo  studio  atque  amore  captus  erat,  etiam  »felicem" 
appellat.  Qui  scriptores,  cum  ita,  ut  supra  significavimus,  mortis  poe- 
tae meminerint,  probare  videntur  sibi  ea,  quae  Hieronymus  de  Lu- 
cretio  prodidit,  fuisse  ignota.  Non  est  enim  verisimile  futurum  fuisse, 
ut  illi  scriptores,  cum  de  clarissimo  viro  commemoraates  eius  infeli- 
cem  vitae  exitum  cogitatione  attingerent,  ne  indti  quidem  aliquam 
miserationis  vocem  emitterent. 

Neque  praetermittendum  est  Lactantii')  de  furorę  et  violenta 
poetae  morte  silentium,  eoque  minus,  quod  tacendo  confiteri  videtur 
falsa  esse,  quae  Hieronymus  tradidit.  Lactantius  enim  ultimus  scriptor 
Romanus*)  fuit,  qui  emorientem  Romanorum  gentilitatem  acriter  im- 
pugnabat.  Idem  cum  aliorum  veterum  philosophorum  tum  impri- 
mis  Epicuri  placita,  quorum  summam  ex  carraine  Lucretiano  cognitam 
habuit^),  acutissimis  telis  insectabatur.  Graves  in  Epicurum  et  Lucre- 
tium  invectivae  reperiuntur  imprimis  in  Lactantii  libris  de  opificio  dei, 
de  divina  institutione,  de  ira,  velut  de  opif.  6.  1 :  „illius  (scil.  Epi- 
curi) sunt  omnia,quae  delirat  Lucretius",de  ira  10.  17.,  ubi  versibus 
Lucretii  I.  159  sq.  el  205  —  207  allatis  sic  invehitur:  „quis  eum 
(scil.  Lucret.)  putet  habuisse  cerebrum.**  Quibus  locis  innixus  aliquis 
facile  ad  coniecturam  adduci  potest,  Lucretium  re  vera  insanum  et 
mente  .  captum  fuisse,  id  quod  ab  Hieronymo  memoriae  proditum  est. 

Verum,  quominus  ei  coniecturae  credamus,  aliis  Lactantii  locis 
impfdimur,  ex  quibus  apparet,  de  Lucretii  insania  et  violenta  morte 
narrationem  illi  scriptori  prorsus  ignotam  fuisse. 

Quod,  ut  alia  argumenta  omittamus,*)  imprimis  Lact.  div.  instit. 
III.  18.  J^   5,  6.  testatur  locus,    ubi  §  5.  Lactantius    de  iis  philosophis 


')  De  mutua,  quae  inter  Lucretium  et  Lactantium  intercedit,  ratione  inge- 
niose  disputavit  S.  Brandt,  in  dissert.,  quae  inscribitur:  „Lactantius  und  Lucre- 
tius,**in  Fleckeis.  phil.  Annal.  t.  143.  (1891)  p.  225—259,  cuius  argumenta  p.  24^.— 
261  allata  probantes  in  consequenti  nostrae  dissertationis  parte  respicimus. 

•)  Vid.  Herm.  Useneri  „Epicurea"  Lips.  1887.  p.  LXXV:  „Neque  hercule, 
quo  eruditionem  venditaret,  sed  quod  valere  errorem  christianae  veritati  infestum 
videbat  Lactantius,  tam  saepe  tamque  acriter  in  Epicureas  opiniones  invehitur, 
qui  librum  „de  ira  Dei"  tantum  non  in  Epicureos  intendit." 

3)  Qua  de  re  vid.  Useneri  I.  I.  n.  2:  „auctore  utitur  praeter  Lucretium 
maxime  Cicerone  (scil.  Lactantius)."  —  Klussmann  in  Philolog.  t.  XXVI.  p.  362 
sq.  —  Jessen  in  dissert:  „Lucrez.  und  sein  Verhaltnis  zu  Catull  und  Spateren**, 
Kilon.  1872.  p.  17.  — 

*)  Quae  inde  petuntur,  quod  Lactantius  etiam  alios  philosophos,  velut  Py- 
thagoram  instit.  VII.  J2.  31.,  Socratem  inst.  IIL  ;!J0  .  15.,  Platonem  inst.  IIL  11> 
18.,  Democritum,  Epicurum.  Zenonem,  Leucippum,  alios  delirare  atque  insanire 
saepius  dicit,  quos  validissima  mente  fuisse  constat.     Vid.  Brandt,  o.  1.  p.  247. 


ioqnitur,  „qui  aeternas  animas  esse  suspicabantur  (et)  tamquam  in 
caelum  migraturi  essent,  sibi  ipsi  manus  intulerunt,  ut  Cleanthes,  ut 
Chrysippus,  ut  Zenon,  ut  Empedocles  —  qui  se  in  ardentis  Aetnae 
specus  intempesta  nocte  deiecit,  ut,  cum  repente  non  apparuisset, 
abisse  ad  deos  crederetur  —  et  ex  Bomanis  Cato,  qui  fuit  in  omni 
sua  vita  Stoicae  vanitatis  imitator."  In  numero  illorum  philosophorum 
Lucretius  afTerri  non  potuit  propterea,  quia  animos  immortales  esse 
negavit.  Debebat  autem  necessario  commemorari  in  sequenti  §  6., 
ubi  philosophi  contrąpam  opinionem  secuti  recensentur,  qui  tamen 
sibi  mortem  pariter  atque  illi  consciverunt.  „Nam  Democritus  in  alia 
fuit  persuasione  «^sed  tamen  sponte  sua  leto  caput  optulit  ipse"* 
(Lucr.  III.  1041),  quo  nihil  sceleratius  fieri  potest." 

Inde,  qaod  l  1.  Lucretius  non  est  allatus,  evideniissime  appa- 
ret,  Lactantium  de  violenta  poetae  niorte  nullam  notitiam  habuisse. 
Vix  enim  credi  potest,  Lactantium,  si  quidem  violentae  Lucretii  mor- 
tis  gnarus  fuisset,  se  continere  potuisse,  ne  iilum  landaret,  de  quo  eum 
cogitavisse  ex  versu  Lucr.  III.  I04I  allato  (div.  inst.  III,  18. 6)  cognoscitur. 

Accedit,  quod  Lactantius  Epicuri  doctrinam  carmine  Lucretiano 
illustratam  in  scriptis  suis  saepius  impugnabat,  eamque  licitis  illicitisque 
argumentis  refellebat.  Quod  hoc  consilio  fecisse  videtur,  ut  ab  illa  doc- 
trina,  quam  verae  religioni  ehristianae  omnium  maxime  infestam  et 
noxiam  perspexit,  homiaum  mentes  abalienaret. 

Eum  vero  quam  mortifei\m  plagara  rationi  Epicureae  inferrę 
potuisse  putemus,  si  in  refutan  is  Epicuri  placitis,  quorum  Lucretius 
ingeniosissimus  erat  propagator,  argumentis  ab  insania  poetae  repeti- 
tis  usus  esset  ad  homines  a  doctrinae  Epicureae  studio  deterrendos. 

Lactantius  enim,  quem  argutum  dialecticum  versutumque  litiga- 
torem  fuisse  ex  ipsius  scriptis  cognoscimus,  vix  talia  argumenta  omi- 
sisset,  si  illam  de  Lucretii  insania  et  violenta  morte  narrationem 
faudo  aut  legendo  percepisset.  Inde  vero,  quod  scriptor  ille  de  iis 
rebus  nihil  commemorat,  seqaitur,  ut  ille  eas  plane  ignoraverit.  Quas 
si  ignoravit  Lactantius,  ab  illis  certe  alienum  fuisse  par  est  etiam 
Amobium,  Lactantii  praeceptorem*),  qui  post  Chr.  saeculo  tertio  et 
quarto  ineunte  in  Africae  oppido  Sicca  artem  rhetoricam  docuit  et 
perinde  atque  Lactantius  multum  in  Lucretiano  carmine  erat  versa* 
tus.«) 

Sed  illorum  virorum  de  Lucretii  furorę  et  violenta  morte  silen- 
tium  fortasse  in  aliquo  diversas  suspiciones  movebit,  velut  narratio-, 
nem  laud.  Hieronymi  profectam  esse   a  scriptore  quodam   christiano, 
qui  post   Amobium   et   Lactantium,   sed   antę    Hieronymum  vixit,  vel 
illam   narrationem  ab  ipso   Hieronymo   commentam  esse,  vel  denique 


*)  Testatur  hoc  Hieronymus  „de  viris  illustr.**  80.  -- 

')  Yid.  supra  laud.  loc.  dissert  E.  Klussmanni  et  Jesseni. 
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illam    esse    interpolatam    a    scriptore    incerto     post     Hieronymuin 
vigente. 

Tales  suspicioaes  soUdo  fuadamento  carere  mihi  videatup. 
Prima  enim  et  altera  refutatup  eis,  quae  supra  exposuimus,  argumen- 
tis  allatis  demonslrantes,  omnia,  quae  Hieronymus  in  Chronicis  de 
scriptoribus  Romanis  memoriae  Iradidit  a  Suetonio  esse  depromp- 
ta.*)  Tertia  autem  suspicio  duabus  causis  improbabilis  efficitur. 
Prima  in  eo  versatur,  quod  Hieronymi  Chronicorum  contextum  a  se- 
rioris  aetatis  interpolationibus  vacare  constat^  )  Altera  autem  posita 
est  in  ipsa  Hieron.  narrationis  1.  forma  et  argumento,  quibus  verae 
genuinaeque  ingenii  Hieronymiaai  notae  sunt  impressae.  Hoc  multae 
Chronicorum  senlenliae  probant,  quarum  forma  etargumentum  magnam 
pFodunt  similitudinem  cum  Hieronymi  testimonio  ad  Lucretium  perti- 
nente,  velut  id,  quod  Hieron.  Chron.  a.  ab  Abrah.  1960  commemora- 
vit:  „M  Callidius  orator  clarus  habetur,  qui  bello  postea  civili  Cae- 
sarianas  partes  secutus,  cum  togatam  Galliam  regeret,  Placentiae  obiif  — 
Hier.  Chron.  a.  ab  Abrah.  1992:  „Cornelius  Gallus  Foroiulensis 
poeta,  a  quo  primum  Aegyptum  rectam  supra  diximiis,  XLIII  aetatis 
suae  anno  propria  se  manu  interfecit."  —  Anno  ab  Abrah.  2065 : 
„Domitius  Afer  Nemausensis  clarus  orator  habetur,  qui  postea  Nerone 
reguante  ex  cibi  redundantia  in  cena  moritur,"  et  al. 

Qaoniam  tales,  quales  supra  protulimus,  suspiciones  debiles  esse 
cognovimus,  nihil  obstat,  quominus  inde,  quod  Arnobius  et  Lac- 
tantins  n  hil  de  Lucretii  insania  et  violenta  morte  commemorant, 
c^rtam  rationem  concludamus,  Suetonii  de  viris  illustribus  opus  illis 
scriptoribus  ignotum  fuisse.*)  Hoc  quidem  minus  verisimile  videtor 
esse,.  eaque  de  causa,  quod  Arnobius  et  Lactantius,  utpote  mune- 
ribus  rhetorum  fungentes  et  homines  litterati,  quos  aniplissimam  re- 
rum ac    litterarum   Romanarum   scientiam  habuisse  par  est,  illam  de 


1)  Quae  cum  respicies,  tibi  facile  persuadebis,  solido  fuadameato  carere 
Teuffeli  coniecturam,  qui  de  furorę  et  violenta  Lucretii  morte  narratioaem  ab 
incerto  scriptore  christiano  commentam  esse  suspicatur.  Vid.  eius  Eacyclop.  real. 
t  Ilf.  s.  V.  Lucretius  Nr.  20:  ^Mythisch  lauten  die  Angabea  Qber  setne  (Lu- 
cret.^  Raserei  u.  Selbstmord;  der  orthodaxe  Gląube  konnte  bei  dem  Epicuraeer 
u.  Atheisten  keinen  anderen  Ausgang  sich  ais  moglich  denken,  u.  das  postulirte 
ward  bald  Erzahlung  u.  Geschichte*  —  et  eiusdem  Litterat.  Rom.  §  203.  not. 
I.  fedit.  1-4). 

2)  In  ea  re  doct.  w.  iudicia  consentiunt.  In  paucissimis  locis,  velut  in  illo 
a.  ab  Ai>rah.  2126  de  Plinio  Minore :  „periit,  dum  visit  Vesuvium,*  haerent 
viri  docti,  utrum  illa  verba  interpolata,  an  errore  ipsius  Hieronymi  orta  esse 
existiment.  Vid.  Roth,  Suet.  p.  LXXVIII.  — 

*)  In  eorum  libris  operis  Suetoniani  nusquam  fit  mentio.  In  Lact.  div. 
inst.  I.  10.1.  invenimus  allata  verba:  „Tarąuitius  de  illustribus  viris  disserens.* 
Atque  exstiterunt,  qui  pro  vocab.  „Tarquitius,**  vocab  „Tranquillus"  commenda- 
rent,  sed  inepte.  Nam  Tarquitius,  illo  loco  commemoratus,  diversus  est  a  Sueto- 
nio Tranquillo;  hic  auctore  E.  Bormanno  (Archaeol  —  epigraph.  Mittheilungen 
aus  Oester.  1887.)  vixit  a.  90—10  ante  Chr.,  et  praeter  alios  libros  scripsit  quo- 
que  de  Etrusca  disciplina.  Vid.  Teuff.  Rom.  Lit.  5.  §    168.  2.  — 
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Lacretii  furorę  et  violenta  morte  narrationem,  etiamsi  eis 
Saetonii  opus  igaotum  fuit.  ex  aliorum  quoque  auetopum  li- 
bris,  qui  fontes  Suetonii  eraat,  facile  cogaoscere  potueruat,  Neque 
praeŁermittendum  est,  quod  uterque  in  provincia  Africa  vixit,  ia  qua 
altero  et  tertio  post  Chr.  saeculo  litterae  Romanae  ad  laetissimam 
segetem  effloruerunt. 

Ilia  conclusio*)  qQamquam  eis,  quas  protalimus,  rebus  debilitari 
videtur,  eo  tamen  probabilis  efficitur,  quod  Suet.  libri  laud.  primum  a 
scriptoribus  IV.  saec,  velut  Donato,  Diomede  Hieronymo,  laudantur. 
Inde  autem,  quod  Arnobius  et  Lactantius,  homines  maxime  in  litteris 
versati,  propter  Suetonii  de  viris  illustribus  librorum  ignorationem 
nullam  de  Lucretii  insania  et  violenta  morte  notitiam  habuerunt,  se- 
quitur,  ut  ea,  quae  Hieronymus  Suetonium  secutus  de  Lucrełio  prodi- 
dit,  aetate  Suetoniana  parum  fuerint  not«,  et  vix  ad  plures,  quam 
ad  unum  auctorem  incertum,  cuius  libros  Suetonius  in  operę  de  viris 
illuslr    respexit,  sint  referenda. 

Neque  enira  est  verisimile,  futurum  fuisse,  ut  narrationem  laud., 
sł  plurium  hominum  oribus  et  mentibus  ea  esset  versata,  alteruter 
seriptor  ecclesiasticus  vel  alii  auctores,  velut  Comelius  Nepos.  Ver- 
giliiis,  Donatus,  qui  locis  supra  laud.  aptam  atludendi  reperiebant  oc- 
casionem,  ne  verbo  quidera  perstringerent.  Si  cuiusque  rei  fidem  at- 
que  auctoritatem  eo  minorem  esse  probamus,  quo  paucioribus  nita- 
tur  fontibus  aut  testimoniis,  nobis  etiam  probandum  est,  illius  quoque 
uarrationis  fidem  exiguam  esse.  Atque  probabile  est,  narrationem  laud. 
aut  in  ipso  fonte,  quo  Suetonius  usus  est,  vagi  rumoris  inslar  com- 
memoratam  fuisse.  aut  primum  a  Suetonio  ad  incerti  rumoris  formam 
redactara  esse  vocabulo  „creditur"  vel  „traditur*  vel  „putanf* 
praefixo,  quibus  Suetonius  incertos  rumores  afferens  uti  solet. 

VI. 

Atque  omnes  illas  rationes  si  aceurate  mente  perpendo,  haud 
improb»biIem,  ut  mihi  videtur,  coniecturam  facere  cogor,  temporibus 
mortem  Lucretii  eonsecutis  de  eius  vitae  rationibus  praeter  diem 
natalem  et  supremum  nihil  amplius  exploratum  fuisse  aut  nisi  vagos, 
quos  Hieronymi  narratio  referre  videtur,  rumores  non  exstitisse.  Quos 
ex  innato  animis  bumanis  studio  res  ignotas  coniecturis  investigandi 
ortos  esse  suspicor. 

Gum  autem,  quae  ansa  talium  rumorum  fuerit,  percontor,  eam 
tam  carminis  argumentum  et  statum*),  quem  post  mortem  poetae  ex- 
hibnit,  quam  ipsa,  quibus  Lucretius  vixit,  tempora  praebuisse  contendo. 
Ita  poetae  furorem  ex  ipsius  versu  III.  826.  sq. :  „adde  furorem  animi 
pro pr  i  urn  atque  oblivia rerum **,  „adde  quod  nigras  lethargi  mergitur 
undas'  eoniectum  esse  suspicor  ab  incerto  quodam  grammatico  antę 
Suetonium  vigente,qui  versum  1.  vocabulo  „proprium"(Lucr.,III.  826)  małe 


I)  i.  e.  Suetonii  de  viris  illustribus  opus  Arnobio  et  Lactantio  ignotum  fuisse. 
»j  Vid.  Brandt  (1.  1.)  p.  251.  — 
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intellecto    ad  Lucretii   furorem    respicere    existimaret.  Ansam  autem 
opinionis,  Lucretium  carmen  inter  intervalla  insaniae  scripsisse  sibi- 
que    manus    intulisse,      praeter      illum     versum      imperfecti    car- 
minis  status,    qao  qnemqae    oiTendi    necesse  erat,  praebuisse  videtur. 
IUad,  quod  poeta  amatorio  poculo  in  furorem  versus  esse  credebatur, 
repetendum  esse  censeo   vel   ex  argumento^)    carminis,  in  cuius  libro 
IV.  1058.   sq.  veri  amoris   studium  vehementer  impugnatur  et  irride- 
tur,  vel  ex  more  illius  temporis,   quo   pocula  amatoria  in  usu  erant 
et  causa  furoris  esse  ferebantur.  Opinioneui  denique,  Ciceronem  carmi- 
nis  Lucretiani  esse  emendatorem  et  editorem,  inde  ortam  esse  suspi- 
cor,  quod  M.  Cicero,  qui  Lucretii  temporibus  et  celeberrimus  vir  esset 
et  artem  poeticam  factitaret  et  philosophiae  studium  coleret,  videbatur 
aptissimus,    cui   recensio    carminis,    ab  ignoto  quodam   homine  editi, 
vindicaretur*). 

Ex  omnibus,  quae  supra  protulimus,  argumentis  apparet,  Hiero- 
nymi  de  poetae  furorę  et  violenta  morte  narrationem,  quamquam  Sue- 
tonio  auctore  nititur,  fide  indignam  esse.  lam  vero  restat,  ut  nos 
crimine  inconstautiae  defendamus,  in  quam  incidimus,  cum  supra  diii- 
mas,  Suetoniam  in  vitis  illastrium  virornm  adambrandis  optimos  et 
incorruptos  fontes  secntum  omnino  raro  nec  nisi  inscium  falsa  tradi- 
disse.*)  Qaod  crimen  ut  evitemus,  monemus,  Suetonium  in  libris  de 
viris  illustribus  praeter  res  certas  probatasque  incertos  qaoqae  rumo- 
res,  qiios  nisi  fando  non  audivit,  afferre  solere.  Qaod  cum  facit,  voca- 
bulis  creditur,  traditur,  sunt,  qui  putent,  alii  opinantur 
utitur.  Tales  V.  gr.  rumoresinveniesallatosin  libris  de  grammat.  etrhetor. 
lleifT.  Sueton.  p.  105.  16.  23—111.  2-112.  12-113.  5-117.  1—124. 
1.  15.  —  in  vita  Caes.  86.  —  August.  94.  (mera  miracula)  —  Calig.  50. 
57.  et  multis  aliis  locis.  Neque  dubium  est,  qain  Suetonius  eundem 
in  modum  de  Lucretii  furorę,  de  Cicerone  editore,  de  violenta  Lucretii 
morte  rettulerit. 

Reliquum  est,  ut  causas  exploremus,  cur  illas  res,  quas  Sueto- 
nius pro  incerto  rumore  habuisse  videtur,  Hieronymus  1.  1.  non  solum 
expresserit,  sed  etiam  ita  ac  si  illae  certae  probataeque  essent,  expresse- 
rit.  Illas  vero  haud  temere  nec  sine  aliquo  consilio  commemoratas 
esse,  ex  ipsa  testimonii  Hier.  ubertate  apparet,  cuius  exempla  admo- 
dum  raro  in  Chronicis  Hieronymi  reperiuntur,  qui  etiam  tum,  cum 
celeberrimorum  scriptorum  res  enarrat,  spissus  et  brevis  esse  solet. 
Equidem  haud  dubitaverim,  causam,  qua  Hieronymus  adductus  illas 
res  Chronicis  inseruerit,  repetere  ex  habitu  eius  animi,  qui  summa 
cupiditate  miras  et  insolentes  res  alTectabat.   Hoc  multis  Ghronicorum 


1)  Schanz.  Litt.  Rom.  p.  136:  „dagegen  kann  die  Geschichte  vom  Liebes* 
trank  nur  eine  Dichtung  sein.  vielleicht  dadurch  hervorgerufen,  dass  der  Dichter 
so  sehr  gegen  die  Liebe  geeitert  hatte.** 

2)  Editorem  autem  necessario  requirebat  semel  capta  coniectura,  poetam 
inter  insaniae  intervalla  carmen  scripsisse,  sibique,  priusquam  illud  elimavisset, 
manus  intulisse. 

»)  Vid.  nostrae  dissert.  p.  34. 
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locis  comprobatam  videmus.  Vid.  Roth,  Suet.  p.  289.  v.  25.  v.  30;  p. 
290.  V.  2  sq.,  v.  26,  v.  29  sq.,  v.  34.  —  p.  291.  (de  Planto,  Eonio, 
Terentio);  p.  295  (de  Accio  tragoediarum  scriptore,  Cornificio,  P.  Te- 
rentio  Varrone) ;  p.  296.  (de  Corn.  Gallo) ;  p.  299.  (de  Lucano) ;  p. 
301.  (de  L.  Annaeo  Seneca).  In  miris  rebus  diligenter  notandis  Hie- 
ronymns  videtnr  imitari  Suetoninm,  qni  prodigia,  miracala,  fabellas, 
vagos  ramores  snis  scriptis  inserere  solebat 

Cam   autem  causam  percontor,  car  Hieronymas  res  laud.,  quae 

apnd    Suetoninra  incerti   rumoris   speciem   exhibuisse    videntar,  sine 

ulla  dabitatione  pro  veris  certisqae   posaerit,  eam  in  ipsins    Hiero- 

nyrai  neglegentia  et  festin  itione,  qua,  qnominus   res  accuratius  explo- 

raret  et  veras  a  falsis  ant  snspectis  diiadicaret,  impediebatar,  positam 

esse  saspicor.  Potest  tamen  esse,  ut  cansa  altius  lateat.  Constat  emm 

Hieronymnm  Chronica    circiter  an.  380.  p.  Chr.   scripsisse,  cum  Gre- 

gorii  Nazianzeni,    episcopi    Constantinopolitani,    hospitio   uteretur.*) 

Hoc  igitur  opus  conditnm  est  sex  annis  post  extasin  vel  somnium, 

quod Tulgo  Anticiceronianum^)  vocatur, quodque  Hieronymas  gravi 

morbo   afTectus  anno   p.  Chr   nat  373.  vel  374.   ineunte  habuit,  cum 

hospes  Enagrii    Antiochiae  commoraretur.   In  eo  autem  mirabili  som- 

nio  sJbi   et  rerum  supernaturalium    visionem    contigisse  et  a  Deo  se 

iussum  esse  profitetur,  ut  lectione   profanorum  scriptorum  abstineret. 

Hoc  somnium,  quod  ipse  enarravit,^]  magnam   vim  atque  auctoritatem 

habnit  ad  eius  vitae  rationes  et  studia,    quibus  tenebatur,  immutanda. 

Scriptoribas  enim  gentilibus,  quos  usque  ad  hoctempus  et  in  secessu 

domns   et    in   itinere   continenter  versabat,  reiectis   totus   se  dedidit 

sacris  scripturis  legendis  et  libris  auctorum  ecclesiasticorum.*)  Quibus 

studiis  adeo  profecit,  ut  circiter  a.  p.  Chr.  31)2.  opus   conscripserit*,) 

quo  vitas  et  merita  virorum  in  scripturis   sacris  excelientium  illustra- 

slravit.    Atque   fieri   potuit,  ut  Hieronymus    illlo  tempore,  quo  eccle- 

siasticorum    scriptorum    studiis  occupatus    gentilium  auctorum  libros 

fastidiebat,  propensior  esset  ad  credendum  iniquis   rumoribus,  qni  im- 

primis  de  iis  scriptoribus,  quos  infestos  verae  religioni   esse  sibi  per- 

snasit;  fercbantur.  Ut  illum  tum   temporis  talem    fuisse  credamus,  eo 

qaoque  impellimur,   quod   iniquis   scriptorum   ecclesiasticorum  et  im- 

primis  Laclantii  iudiciis  ductus  etiam  ipse  et  de  Lucretio  et  de  cete- 

ris  gentilibus  philosophis  male  opinari  videbatur. 


«)  0.  Zoeckler  o.  1  p.  84  et  383.  — 

')  De  quo  tractaveruQt  Heumann:  .De  extasi  Hieronymi  Anticiceroniana'' 
(SyUoge  dissert.  I.  p.  655  sq.).  —  Schr5ckŁ :  Histor.  eccles.  VII.  37  sq.  et  XI. 
15  sq.  —  Ozanam  :  Histoire  de  la  civilisatiou  au  V.  siacie  v.  1.  p.  301  sq.  — 
Zoeckler  (o.  1 )  p.  43  sq. 

«;  Epist.  XXII   ad  Eustochium  cap.  30.  — 

*)  Praef.  lib.  III.  comment.  in  Galat.,  quam  scripsit  a.  389  p.  Chr.,  p.  486. 
t.  yn.  edit.  Vallars  :  „Sed  omiiem  sermonis  elegantiam  et  latiiii  eloquii  venustatem 
stddor  hebraicae  lectionis  sordidayit.  Nostis  enim  ct  ipsae,  quod  plus  quam 
15  anni  sunt^  ex  quo  in  manus  meas  numquam  Tullius,  numquam  gentilium 
litterarum  quilibet  auctor  ascendit;  et  si  quid  forte  inde,  dum  loquimur,  obrepit, 
^asi  antiqui  per  nebulam  somnii  recordamur."  —  Cf.  Zoeckler.  (o.  1.)  p.  43.— 

»)  Zoeckler  (o.  1.)  p.  190.  et  385.  — 
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lam  vero  omnibus  quaestionibus ,  qaas  nobis  proposaimus,  expe- 
ditis  de  summa  testimonii  Hieronymiani  stataere  possnmus.  Atque 
primnm  res  in  illo  enarratas  omnes  a  Suetonio  petitas  esse,  haud 
improbabilibos,  nt  videtnr,  argnmentis  sapra  demoQstravimus.  Deinde 
hoc  quoque  exposnimns,  non  omnes  illins  testimonii  res,  qnamqnam 
Snetonii  auctoritate  nitnntur  omnes,  pari  loco  habendas  esse.  Cum 
enim  aliae,  ut  Lucretii  vitae  annorum  numerus,  verae  et  certae  sint. 
aliis  nihil  aliud  quam  incerti  et  fide  indigni  de  Lucretio  rumoi-es, 
quos  alii  scriptores  ignoravisse ,  Suetonius  non  credidisse  videntur, 
enarrantur.  Quod  ex  argumentis  extrema  dissertationis  parte  prolatis 
apparet,  ubi  praeter  alias  res  etiam  de  causa  atque  origine  illoram 
de  Lucretio  rumorum  et  de  Hieronymi  errore  disputavimus. 

Scripsi  LeopoU.  M.  Jezienicki. 


Arystoteles    o    Prakoncie. 

Porównawszy  ustępy  świeżo  odkrytej  a  przypisanej  Arystotelesowi 
'Ad^rjvaicjv  noUxeia^  tyczące  Drakonta  (roz.  IV)  i  prawodawstwa  So 
łona  (roz.  VII  i  VIII),  musi  się  dojść  do  przekonania,  że  autorowi  nie 
zależało  tylko  na  tem,  ażeby  podać  zaprowadzone  zmiany,  lecz  także 
chodziło  o  przedstawienie  stanu  rzeczy,  jaki  ci  prawodawcy  zastali  i 
ntrzymali  Czemże  bowiem  różniło  się  dozorcze  zadanie  Areopagu 
przed  Drakontem  i  za  Drakonta  od  stanowiska  przyznanego  mu  przez 
Solona?  a  jednak  Arystoteles  trzy  razy  tosamo  niemal  temisamerai 
sJowy  powtarza  o  kompetencyi  owej  rady  (roz.  III,  6;  IV,  4;  VIII, 
4),  dając,  rozumie  się,  do  poznania,  że  Drakon  i  Solon  w  tym  wzglę- 
dzie nic  nie  zmienili,  owszem  status  quo  zachowali.  Jedno  atoli  So- 
lon odebrał  Areopagowi,  co  zdawna  (ro  dQxcuov)  — -  więc  także  i  za 
Drakonta  —  posiadał,  mianowicie  odjął  mu  prawo  dowolnego  wyboru 
corocznych  urzędników  (VIII,  2).  Gdy  zestawimy  z  tem  świadectwem 
twierdzenie  na  bezpodstawnie  podejrzywanem  miejscu  w  Polityce 
Arystotelesa  (II,  1274  a),  że  Solon  najniezbędniejszą  władzę  oddał 
lodowi  t.  j.  wybory  urzędników  i  pociąganie  ich  do  odpowiedzialności 
(bo  nawet  tej  mocy  nie  posiadając  lud  niewolnikiem  byłby  i  wrogiem), 
wtedy  pojmiemy  lepiej,  dlaczego  prócz  cielesnej  niewoli  gmin  przed 
Drakontem  i  po  nim  aż  do  Solona  żadnych  w  ogóle  nie  miał  praw, 
uciskany  pieniężnie  i  politycznie  przez  możnych  (II,  2  i  3 ;  IV,  5). 

Myli  się  tedy  G.  Gilbert,  który  w  2.  wyd.  I.  tomu  dzieła: 
Handbuch  d.  griech.  Staatsalterth.  korzystał  w  obfitej  mierze  z  no- 
wego nabytku  Politei  ateńskiej ,  gdy  twierdzi  na  str.  126  w  uwadze, 
że  podług  Arystotelesa  roz  IV,  2  po  Drakoncie  widocznie  o\  onla 
n(xq€%6^Byoi  wybierali  9  archontów.  Przedtem  już  bowiem  Meyer  (Des 
Arist.  Politik  u.  d.  l^.  noh  na  str.  35  nast.)  wykazał,  że  udział  ogółu 
Twy  Tct  (inka  TtaQaxofLevcov  ograniczał  się  tylko  do  tego,  iż  z  pomiędzy 
niego  (At  T^  noliteiac)  losowano  radę  z  401  członków  złożoną  i  innych 
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niższych  urzędników  pod  warunkiem  30  lat  ukończonych  i  niedopuszczenia 
nikogo  poraź  wtóry  do  władzy, pokąd  każdego  los  po  kolei  nie  trafił. 
Wybór  zaś  wyższych  urzędów,  jak  oi  swia  Sqxopt€c,  Tafiiai,  azęarr]- 
yoi  i  %7t7taq%oi  był  zależny  od  stosownego  cenzusu,  który  wynosił  dla 
pierwszych  i  drugich  200  lub  300  min,  a  100  min  dla  pozostałych,  z 
tym  dodatkiem,  że  ciż  strategowie  i  hiparchoA^ie  wykażą  się  dziećmi 
przynajmniej  10  letniemi.  Zauważywszy  dalej  z  Meyerem  (str.  34.,  por. 
str.  44),  że  o  oddaniu  praw  politycznych  hoplitom  Arystoteles  mówi  w 
czasie  zaprzeszłym  (oTtedźdozo  iih  r)  TtoXiveia  róic  ÓTtla  7tacaxo^i£voLc\ 
trudno  oprzeć  się  przypuszczeniu,  że  całe  następne  zdanie,  zaczynające 
się  od  zwrotu  i^qovvzo  di,  odpowiednego  temu  ditedidozo  piśv,  we  formie 
skutku  czy  wyjaśnienia,  podaje  obraz  stosunków  i  warunków  wybor- 
czych, jakie  już  przed  Drakontem  się  wytworzyły  na  mocy  przyznania 
obywatelstwa  zaciężnym  z  prawem  biernego  wyboru  w  miarę  cenzusu. 
Według  twierdzenia  Arystotelesa  w  Polityce  (VI,  1297  b)  pierwszy 
ustrój  państwowy  u  Greków  po  ustaniu  królestwa  polegał  na  wojow- 
nikach i  to  początkowo  na  konnicy,  a  z  powiększeniem  miast  i  po- 
tęgi ciężkozbrojnych  liczniejsi  dostępowali  w  nim  uczestnictwa.  Otóż 
pierwszym,  stosownie  do  Politei  (IV,  1 ;  XLI,  2),  w  Atenach  był  ustrój 
państwowy  za  Tezeusza,  o  którym  dowiadujemy  się  stamtąd,  że  co- 
kolwiek odbiegał  od  królewskiego,  czyli  —  jak  Plutarch  pisze  z  grabą 
przesadą  w  życiu  Tezeusza  roz.  25,  cytując  Arystotelesa  —  nachylał 
się  do  pospólstwa.  W  każdym  razie,  czy  mniej  czy  więcej  ta  pierwsza 
organizacya  państwowa  zaciężnych  odstrychnęła  się  od  królewskiej, 
Drakon  już  niewątpliwie  znalazł  ją  tak  rozwiniętą,  jak  się  wyłania 
w  Politei,  t.  zn.  z  biemem  prawem  wyborczem  hoplitów,  czynnem 
zaś  Areopagu. 

Dalszą  modyfikacyą  tegoż  władzy  oligarchicznej,  prócz  wprowa- 
dzenia i  to  przed  Drakont-m  cenzusu  majątkowego  obok  rodowych 
zasad  przy  wybieraniu  wyższych  urzędów  (por.  III,  1  i  6)  było,  zda- 
niem naszem,  użycie  losowania  na  mniejszych  urzędników,  co  uważamy 
za  ustępstwo  i  wyrzeczenie  się  rady  z  Areopagu  na  korzyść  hoplitów 
całkiem  podobne,  jak  utworzenie  rady  401,  tak  samo  e%  riję  TtoiiTsiac 
losowanej.  Do  losowanych  urzędów  musieli  również  należeć  ci  pryta- 
nowie,  o  których  Politeja  na  uszkodzonem  niestety  miejscu  (IV,  2) 
tak  w  przybliżeniu  wspomina,  że  corocznie  dawali  rękojmię  za  wy- 
branych na  rok  następny  strategów  i  hiparchów  do  chwili  ich  spra- 
wozdania, biorąc  z  swojej  strony  4  poręczycieli  z  tejsamej  warstwy 
odgraniczonej  cenzusem,  którą  byli  objęci  strategowie  wraz  hiparcha- 
mi.  Gdyby  owych  prytanów  wybierał  był  Areopag,  to  mielibyśmy  ich 
stan  majątkowy  oszacowany,  tymczasem  z  okoliczności  ciekawej,  iż 
losowani  ze  wszystkich  ciężkozbrojnych  bez  cenzusowych  utrudnień 
prytanowie  ręczyli  za  wybieranych  strategów  i  hiparchów ,  wnosić 
możemy  o  tych  prytanów  niepospolitem  znaczeniu,  jakiego  oni  dobili 
się  obok  i  co  więcej  pomimo  Areopagu.  Cenzus  archontów  i  tamiasów 
odpowiadał  stanowi  pentakozyomedymnów  (por.  VIII,  1),  oszacowanie 
natomiast  strategów  i  hiparchów  dwom  innym  stanom  rycerzy  i  dzeu- 
gitów   a  wszystńe  te  trzy  stany  jakoteż  czwarty  nieuprawnionych  te- 
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tów  istniały  juź  za  Drakonta  (IV,  3).  Prytanowie  ręczyli  zatem  za 
urzędników  wybranych  właśnie  z  pośrodka  rycerzy  oraz  dzeugitów, 
krórzy  wbrew  eupatrydzkim  przeważnie  Areopagitom  dopięli  na  mocy 
plulokratycznej  zasady,  krom  przystępnego  po  większej  części  dla  sa- 
mych pentakozyomedymnów  archontatu,  godności  po  nim  najwyższych 
i  przyczynili  się  przez  to  do  złagodzenia  oligarchii  rodowej  już  w 
czasie  pomiędzy  pierwszą  a  drugą  organizacyą  państwa. 

Z  tymi  atoli  prytanami  n.  p.  Gilbert  nie   wie  co  począć,  przeto 
robi  z  nich,  przekonany  o  prawdopodobieństwie  nnjwiększem,  jedynie 
wydział  rady,  którym  zapewne  byli;   lecz  nie  chce  przyznać,  że  rów- 
nocześnie byli  to  prytanowie   naukraryi,  o   których    wpływowej    roli 
za  Kilonowych  rozruchów  świadczy  Herodot  (V,  71).  Mylnie  wszakże 
nazwani    są   tam   oi  TCQviaveic   twv    vavy,QciQcov    zamiast     vavvcQaQiwv^ 
bo  jako  prytani  rady   byli  oni  zarazem   vav/QaQot   czyli  przełożonymi 
naukraryi.    Gilbert  nie  myśli  odwołać   swoich  dawniejszych  wywodów 
w  Jahrb.    f.  cl.  Phil.  1875,  str   9  nast.  o  rzekomej   niemożliwości  za- 
prowadzenia  naukraryi   przed  Solonem,   pomimo  że  opierając  się  na 
Herodocie  Schoemann  z  całą  słusznością  w  tymże  roczniku  czasopisma 
na  str.  452  nast.  przeciw  niemu  wystąpił  (por.  Griech.  Alterth.  P  str. 
344  i  podręcznik  Gilberta  P  133,  134  uw.  1  i  147  uw.  1).  Owóż  złudze- 
nieniem  jest   Gilberta,   że   Arystoteles   się   sprzeciwia  zmyślonej  niby 
notatce   Herodota,   ponieważ    plusquamperfectum    użyte  w  Politei  na 
miejscu,  gdzie  mowa  o  naukraryach  za  reform  Solona  (VIII,  3 :  qrvlat 
dWaav     d'     -^a&dnaQ     n  qóts  qov.,.       ex     di     tTjc     (pvlrjg      «xaariyc 
roay  v€V€^irif,Łev a L   etc),    owszem    dowodzi    analogicznie  do  tegoż 
czasu  w  ustępie  o  powierzeniu  spraw  państwowych  zaciężnym  i  zgodnie 
z  Herodotem,   że  instytucya  naukraryi   jako  dwunastych  części  każdej 
ze  4  fil,  a  trittyi  jako  tych  fil  trójdziałów,  służąca  do  zarządzania  po- 
borów i.  wydatków,  już  przed  Solonem  oraz  Drakontem  była  widocznie 
znana.  Nawet  ustanowienia  efetów,  których  według  PoUuxa  (VIII,  125) 
miał  dQiotivdrjv  t.  j.  z  Eupatrydów  w  liczbie  51  wytworzyć  Drakon  przez 
wybór,  nie  można  jemu  przypisać.  Najpierw  bowiem  kolegium  to  eu- 
patrydzkiem    wyłącznie  żadną  miarą  nie  było  w  czasie,   gdy  Areopag 
się    składał   z   archontów,    acz    dożywotnich,    przecież   już  dQtGTivdr]v 
xat  TthmtMrpf    wybranych    (Polit.    III,  116);    powtóre   zaś  efeci  to 
prawdopodobnie  o  3  pomnożeni  archontów   prytanowie  naukraryi  lub 
naukrarowie  w  liczbie  48  (PoUux  VIII,  108.  Hesych.   vai-^/kcxQOL),  którzy 
w  sądzie,  zarządzie  i  radzie   przedstawiali    się  jako  rzecznicy  obywa- 
telstwa całego  wobec  rodowych  i  majątkowych  raoźnowładców,  z  wy- 
boru kooptowanych   corocznie  i  dożywotnio   przez  Areopag.  Pierwszy 
Philippi  wyraził  powątpiewanie  o  świadectwie  Polluxa  w  Jahrb.  f.  cl. 
Phil.  1872,  578  nast.,  a  Schoemann  ujął  się  za  niem  tamże  1875,  153 
nast.;  Gilbert  tymczasem  w  pierwszem jeszcze  wydaniu  swojego  pod- 
ręcznika przeciwny    zaprowadzeniu  efetów  przez  Drakonta,  dopatrzył 
się  w  powiększonej   przez   Arystotelesa  dzisiejszej  naszej  wiedzy  po- 
zornych przyczyn  do  zmiany   poglądu  w  2.  wyd.  I.  tomu  na  str.  136 
UW.  1  i  widzi  w  tem  miejscu   u  Polluxa  obecnie  „ein  in  den  Zusam- 
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menhang  der  athenischen  Verfassungsentwickelung  gut  passendes  Zeug- 
niss  far  die  Einsetzung  der  Epheten  durch  Drakon." 

Co  się  tyczy  nakoniec  rady  401,  wszyscy  (z  małymi  wyjątkami) 
badacze  dziś  na  podstawie  Politei  mniemają,  że  Solon  bez  istotnej 
różnicy  zatrzymał  tę  instytucyę  jako  już  istniejącą.  Należałoby  jednak 
więcej  uważać  na  sposób  wyrażenia  się  Arystotelesa  o  radzie  Solona: 
flovXijv  d^eTtoltjOe  T£ZQayioalovc,  fxofzroV  ef  eyidaTrjc  (pvl^g  (VIII,  4),  co 
jeśli  stworzenia  nowej  rady  nie  zapowiada,  to  przynajmniej  oznacza 
przetworzenie  dawniejszej  o  tyle,  że  od  Solona  dopiero  zaczęto  podług 
fil  ustanawiać  radę,  którą  poprzednio  losowano  stanami.  O  tem  zaś 
sląd  wnosimy,  że  kary  na  radnych  usuwających  się  od  posiedzeń 
l^ovXr^g  ^  ey.ylr^aiac,  były  stosownie  oznaczone  do  stanów  tak,  że  pen- 
takozyoraedymnos  płacił  3  drachmy,  rycerz  2,  a  dzeugita  1  (IV,  3). 
Odliczywszy  48  prytanów  i  3  archontów,  zostaje  nam  do  rozdzielenia 
pomiędzy  3  stany  350  buleutów,  a  to  w  dwojaki  możebny  sposób,  iż 
losowano  albo  po  150  z  pierwszego,  po  100  zaś  z  drugiego  tudzież 
trzeciego  stanu,  albo  po  200,  100  i  50.  O  tej  starej  wszelako  radzie, 
wcale  odmiennej  od  Solonowej,  o  jej  istnieniu  już  przed  Drakontem 
i  wzmiance  o  niej  u  Arystotelesa,  trafnie  powiada  Meyer  (str.  37): 
„Mit  keinem  Worte  wird  namlich  auf  die  Neuheit  dieser  Einrichtung 
hingewiesen  —  wie  dies  doch  sonst  in  der  ^^  ti.  stets  zu  geschehen 
pflegt  —  sondern  einfach  wie  von  etwas  langst  Bekanntem  gesagt: 
^ovXlvbiv  di  T€T^axo(r/org...."  Za  wspomnianą  też  mimochodem  eklezyę 
uważamy  zebranie  wszystkich  tclv  łinka  naQBxo^itviav^  którzy  z  każdej 
naukraryi  obowiązani  byli  dostarczać  po  2  jeźdźców  i  I  okręcie,  a  oraz 
składać  się  na  pieniądze,  których  wymiar  i  e;cpens  spoczywał  w  ręku 
naukrarów  (Pollux  VIII,  108 :  zctq  di  elacpoqag  rdc  ^aza  dijinovc  duxei 
coTÓPOw  ovTOi  -Kai  zet  (i^  avrcZv)  dvaXo^ctza.  vav%Qaqia  d'i%AoTri  dio  iTtneac 
naQBixe  xat  vavv  fiiav.  Por.  Polit.  VIII,  3).  R-ida  4'J  1  była  więc  pośredniczą- 
cem  ogniwem  w  sprawach  wojskowych  i  finansowych  pomiędzy  prytanami 
lub  naukrarami  z  jednej,  a  obywatelstwem  w  naukraryach  czy  eklezyą.. 
hoplitów  z  drugiej  strony,  w  dodatku  nie  od  Drakonta  dopiero. 

Okazało  się  tedy,  że  żadnego  z  urządzeń  państwowych,  wymie- 
nionych w  roz.  IV.  nowoodkrytej  Politei,  nie  można  uważać  za  kre- 
acyę  Drakonta,  że  owszem  Arystoteles  podał  w  ogólnych  zarysach 
konstytucyjną  organizacyę  już  wyrobioną  za  Drakonta,  a  nie  przez 
niego  stworzoną.  Ściśle  odróżnia  nasz  autor  konstytucyę  od  ustaw 
i  mówi  o  Solonie,  że  w  obu  kierunkach  był  reformatorem,  o  Dra- 
kontowych  zaś  tylko  prawach  wspomina  (VIL  1 :  noXireiav  di  yLccce- 
^TYjOe  xai  vofiovg  e&ijyisp  UXlovc^  tóic  di  Jędyiowog  d^safióig  eTtaóaccpro 
Xqti^Bvoi  TtXijv  Tuv  (poiviY,(xv.  Por  IV,  I :  JcÓKioy  tovg  &€afiOvg  b^-mv. 
•łj  di  xd^ig  avTrj  zovde  zdv  xqfmov  eixe).  0  politycznym  natomiast 
ustroju  za  Drakonta  wyraża  się  bezimiennie  tak  samo,  jak  o  i^  ngdrtri 
{deX^ia)  noXiveia  (III.  1  i  IV,  1),  a  tylko  w  sumarycznym  przeglą(izie 
datuje  choć  w  przybliżeniu  obie  te  politeje  jako  ^  btiI  JqoMvrog 
i  fj  inl  OrfiŁt^g  y&^ofuvrj  (XLI,  2).  Tr^seba  się  zgodzić  z  Meyerem,  że 
w  Politei  Arystotelesa  >ist  also  gar  ni  hts  davon  gesagt,  dass  Drakon. 
diese  Verfassung  geschaflfen.    Sie   knOpft  sich   naturgemass  an  seinen 
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Namen^  weil  er  sie  kodifiziert  hat«  (str.  43).  Również  nie  sprzeczność 
upatrywać  należy  z  Gilbertem  (str.  131  uw.  1)  pomiędzy  Politeją 
a  miejscem  w  Polityce  (II,  1274  b:  JęaTcorroc  di  vofioi  fiiv  elat^Ttoli" 
uŁ(f  d^i7taQxoiJ<Tr]  vovc  rófioyc  tdTjycev)  i  wzmocnienie  dowodów  przeciw 
jego  autentyczności,  lecz  raczej  stanowcze  potwierdzenie,  że  twórca 
nowoodszukanego  dzieła  zgadza  się  w  zapatrywaniu  na  działalność 
Drakonta  z  autorem  przytoczonego  wyżej  ustępu  z  Polityki,  czy  jest 
nim  Arystoteles  czy  kto  inny.  Nieuależyte  pojmowanie  roz  IV.  za- 
wiodło krytyków  Politei,  jakoto  Cauera  (Hat  Ar.  d.  Schrift  vom  Staate 
d.  Ath.  geschrieben?  str.  71),  Riihla  (D.  Staat  d.  Ath.  u.  kein  Ende 
str.  690),  Nissena  (D.  Staatsschriften  d.  Ar.  im  Rhein  Mus.  1892 
str.  201)  iHerzoga  (Zur  Litteratur  Ober  d.  Staat  d.  Ath.  str  26  nast.) 
do  wniosku  utopijnego,  że  cały  epizod  o  Drakoncie^  zmyślony  na  tle 
spodziewanych  dopiero  czy  już  ziszczonych  reform  z  r.  411  przez 
pamflecistę  jakiegoś  z  obozu  oligarchów,  wcielony  został  do  Politei. 
Prędzej  przypuścić  można  z  Gilbertem  (str.  132),  że  w  konstytucyi 
4U0  naśladowano  organizaeyę  z  zamierzchłych  czasów,  która  atoli  nie 
Drakontowi  bynajmniej  zawdzięczała  początek  swój  i  istnienie. 

Przemyśl.  Stanistatc  Schneider. 


Powyższego  artykułu,  napisanego  przed  wyjściem  dzieła  Witar 
mowitza— MoeHendorfik  p.  t.  Aristoteles  und  Atben,  uważałem 
za  stosowne  nie  zmieniać.    —  Przypisek  autora. 


ewioeeeeeeeee^głeeBgee&eegefideee^eeeeeeeegeeeeccs 


Nieznany  wiersz  łaciń&ki  Szymona  Szymonowicza : 

,,ODE  GEORSIO  ZAMOSCIO,  EPISCOPO  CHELIEKSI." 

Wiersz,  którego  tytuł  podatem  w  nagłówku,  nie  ukazał  się  nigdy 
osobno  w  druku,  lecz  tylko  w  dwóch  mniejszych  zbiorowych  wydaniach 
poezyi  łacińskich  Szymonowicza,    mianowicie  po  raz  pierwszy  w  wy- 
daniu Segheta  (r.  1608.)/)  po  raz    drugi  w  wydaniu  Jakóba  Morsiu- 
sza.  (1619.)^)    Obydwa  jednak   wydania   wyszi'y    w  druku    za  granicą 
i  z  tego  powodu  nie   rozpowszechniły   się  w  Polsce.   O  wydaniu  z  r. 
1608.    wspominają    jedynie    zapiski    bibliograficzne;    o    wydaniu  zaś 
z  r.  1619.  pisze  już  w  XVIII.    w.   Minasowicz^)  jako  o  rzadkości  bi- 
bliograficznej. Z  dawniejszych  biografów  poety:    Starowolski,  Janocki, 
Juszyński  i  inni,  a  z  nowszych  Węclewski,  Szyperski,  Sobieszczański^ 
nie  czynią  najmniejszej  wzmianki  o  wspomnianej  odzie    Bielowski  do- 
nosi wprawdzie  o  obu  wydaniach*),  wiersza  jednak  w  mowie  będącego 
nie  zna,  i  dziwić  się  można,  że  wydając  zupełnie  nieznane   lub   mała 
znane  wiersze  Szymonowicza- i  to  daleko  mniejszej  nieraz  wartości — 
z  rękopisu  biblioteki  Ossolińskich  1.  1218.,  przeoczył  wspomnianą  odę, 
znajdującą    się    w   tymsamym    rękopisie.*)    Jedynie    tylko    autorowi 
„krótkiej  wiadomości  o  życiu  Szymona  Szymonowicza,  zwanego  Ben- 


')  Simonis  Simonidae  odae  II.  Thomas  Seghetus  Britannus  edidit  Haaaoviae. 
1608.  W  zbiorku  tym  zawarta:  Thomae  Zamoscio  ode  (znana  oda:  Thoma  tu 
quidem  nunc)  i  Ode  Georgio  Zamoscio  Episcopo  Chelmensi. 

')  Simonis  Simonidae  poematia  aurea  cum  antiquitate  comparanda  edita  ex 
Bibliotheca  Joachimi  Morsi,  accedit  vita  et  obitus  Magni  Joannis  Zamoschi  Pa- 
troni Simonidis.  Lugd.  Batav.  Typis  Jacobi  Marci.  CI01DCX1X.  p.  10— ;85. 

3|  W  wydaniu  Duriniego  1772,  p.  48.  Freytag :  apparatus  litter.  8,321.  sqq  ; 
por.  nadto  Janozki :  Nachricht  von  denen  in  der  Hochgrftflich  -  Zaluskischen 
Bibliothek  sich  befindenden  raren  polnischen  Btichern...  Breslau  V.  (1753)  p.  219.  Ich 
habe..in  der  von  JoachimoMorsio,  16(^9  Cmyłka,  ma  być  1619.)  zu  Leiden  in  12.  be- 
werkstelligten,  sehr  schonen,  aber  ungemein  rar  gewordenen  Ausgabe 
der  Simonowiczischen  lateinischen  Gedichte....  einen  Brief... 
entdeckt.'' 

*)  Pamiętnik  Akad.  Um,  w  Krakowie,  w)'d.  filol.  i  hist.  fil.  II,  196.  n. 

*)  W  rękopisie  mieści  się  oda  na  str.  19—24. 
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dońakim^^  pMniteaaaooąl  w  Bobrowieza  wydania  poezyi  Szymono^- 
cza,  oida  byfei  znana.')  Bezimienny  ten  biograf  (wedłng  Sobieszczaó- 
ski$«o ;  Ojea^zewski^),  nie  omieszkał  też  zwrócić  uwagi  na  niektóre 
szczegóły,  zawarte  w  utworze,  lecz  wzmianka  jego  minęła  zupełnie 
niepostrzeżenie. 

Wobec  tego  uważam  za  stosowne,  wydobyć  wiersz  z  zapomnie- 
nia i  podać  kilka  o  nim  uwag.  Pod  ręką  miałem  tylko  wydanie  z  r, 
1619,')  wedhig  niego  tekst  ody  podaję;  wydania  z  r.  1608.  w  żaden 
sposób  nie  udało  mi  się  dostać.  Nadmienić  jednak  należy,  że 
rękopis  biblioteki  Ossolińskich,  sporządzony  przez  nieznanego  pisarza, 
a  zawierający  odpis  z  wydania  z  r.  1608,  nie  różni  się  w  niczem 
od  wydania  z  r,  1619,  widocznie  więc  teksty  wydań  z  r.  1608  i 
z  r.  1619.  zgoła  się  między  sobą  nie  różniły. 

Oda  składa  się  z  4  strof,  którym  odpowiadają  4  antystrofy  i  z  4 
epód.  Metrum  dla  wszystkich  strof  i  antystrof  jest  jednakowe,  epody 
zaś  ułożone  są  w  odmiennem  metrum  Na  każdą  strofę  i  antystrofę 
przypada  po  dziesięć  wierszy,  na  każdą  epodę  po  jedenaście  wierszy. 
Wiersze  jambiczne  i  logaedyczne  przeważają;  budowa  metryczna  jest 
zresztą  prawidłowa.*) 

Wiersz  brzmi  jak  następuje; 


^)  Poezye  Szymona  Szymonowicza...  Lipsk.  1837.  str.  VIII.  Autor  jednak 
życiorysu  nie  podaje  wcale  tytuJu  ody,  z  której  kilka  wierszy  przytacza  w  tJó- 
maczeniu  polskiem. 

')  Encyklopedya  powszechna  Orgelbranda  XXIV,  672.  s.  v.  „Szymonowicz." 
V  Egzemplarz    znajduje    się  w  bibliotece     Jagiellońskiej.     (1.  3375.)    Bie- 
lowski  1.  1.  198.   wspomina  o  kodeksie   petersburskim,   w  którym  ma  się  znajdo- 
wać oda  do  Jerzego  Zamojskiego. 

*)  I.  Metrum  strof  i  antystrof: 


N^__  j  ^>.  I  ^^_  dim.  iamb.  cf.  II.,  4.  6.  9.  10. 

„.^.^  I  _v.  I  -  V.  Glyc.  II.,  cf.  II.,  8.11. 

_s.rv^  I  —W  V,  Pher.  II.  cal 

w—  I  >•—  I  ^^—  =  V.  1. 

— V  I  — vy  1  —s^  dim.  troch.  acat. 

=   V.    1. 


5.  -- 


>_.    I    s._    I 


_wv*  I  — s^v^  I  —  "^  I  — ^  I  ^-  ^l^^i^'  deoasylh 


U  I-"  I  -U  1-^^  !  -^ 


V.  Alcaic.  hendecassyll. 


JO.  ^—  I  ^—  i  ^—  I  ^—  I  —  pentap.  iamb.  cat. 
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Ode  6-eorgio  Zamoscio,  Episcopo  Olielmeiisi. 


Age,  grex  sacer,  mystae^)  inclyti, 

quorum  muneris  est  Dei 

aurem  carmine  blando 

mulcere  et  aeternam  domum 

enthea*)  insonare  voce,  5. 

adeste,  atque  fidis  meae 

servate  nunc  lenem  modum, 

dum  novus  ingreditur  sacerdos 

templa  haec,  sacrum  ut  gestet  tiarae  decus, 


strophe  L 


arisque  eam  praesit  per  oram. 
amore  nam  pectus  meum 
fixit  gente  Samoscia, 
cretus  cui  ego  totum 
me  debeo,  admissus  cliens. 
solis  igneos  nilores 
non  est  nubibus  invidis 
exstinguere,^)  nec  olim  aurea 
Musa,  suis  meditata  in  antris, 
quidquid  venustum  protulit  in  diem, 
spernit,  vel  haec,  vel  altera  aetas. 
laude  virtus  se  aestimat  et  beatos 
ponit  inter,  hoc  breve 
damnum  aevi  inde  rependens, 
si  qui  interim  vir  prodiit, 
gestans  honores  conspicuos  lyrae, 


10. 


16. 


20. 


25. 


antistr.  L 


epod.  I. 


Jl.  Metrum  epód: 

—v^  I  — —  I  -v^v^  I  »_^  I  _—  v.  Sapph.  min.  hendecaayll. 

_v^  I  _>^  I  _x^  I  —  dim.  troch.  catal. 

_-—  I  _^^^  I  _—  v.  Pher.  acat. 

^_  I  ^_  I  s^_  I  sj^  dim.  iamb.  cf.  I.,  1.  Ł  7. 

5,   v/—  I  v^--  I  w—  I  s^_  I  v>_-  pentap.  iamb.  acat 

*.• —  I  V—  I  \y —  I  s/_  =  V.  4. 

-^—    I    w_   I    v/_    I    w_    I    w—  =   V.  5. 

_-  I  -V/S.  I  -V.  j  -  v.  Glyc.  IL  cf.  1 ,  2.  6. 

vy__    I    s/—    I    y^-~    I    \^—  =   v.   4.    6. 

IQ^  ^^  I  v/—  I  s^-  I  v/—  =  v.  4.  6.  9. 

-Ul--"  I-^  It:  =^-®- 

^1  Por.  tensam  wyraz  w  liście  poety,  1.  1.  113.      j 

»)  Tamże  164,  40  w.  .  ,         *    /-«.ai 

8)  Por.    w  wierszu    Szymonowicza    „Do  Wacława   Zamojskiego"  (1610) 

Trudno  słońca  nie  przyznać  stoócem,   niech  się  cienie  kupią  jako  chc^   świetao 

przemogą  promienie."  (Bielo wski  1.  1.  172.) 
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paucissimum  quale  esŁ  genus, 

ut  pondus  huius  nominis  impleat 

o  dii,  quam  tamen  aedibus 

raris  amice  admittitur, 

omnes  dum  abuti.  illum  expetuntOS 

gratis,  algeat  ut  tamen 

contemptibus  frustra  improbis  str.  IL 

attritus.  mihi  pestis  haec' 

non  iliuxerit  unquara, 

Samoscium  ingresso  doraum,  35 

quae  modo  unicus  patet  por- 

tus  virtuti  bus  (—  heu  nefas!  — ) 

passis  repulsam  sordidam.*) 

sub  numerum  haud  veniant  arenae, 

<iuae  late  apricis  littoribas  iacent,  40 

nec,  quot  viros  laude  eminentes 

summa  educat  Samoscius  antistr.  11. 

splendor,  sit  facile  exsequi. 

hac  Mavortia  corda 

producta  venere  ex  manu,  45 

artibus  quoque  iranerandi 

instructissima  nomina. 

hinc  et  senati  fulgurant 

oulmina,  consiliis  adulti 

patres :  sacrorum  hinc   alma  seges  virum  50 

antistites  templi  verendi. 

vestra  nunc  parsemicat,  o,  meam  cui  epod.  IL 

laetus  adfero  chelyn,*) 

felix  forte  Georgi. 

de  gente  quamlibet  tua  55. 

non  primus  istam  tu  teris  orbitam, 

praeivit  hoc  vestigium 

vel  nuper  exaclam  Gomolinius 

insistens*)  pietatis  at- 

que  sanctimoniae  viam.  60 

vel  ante  cascis  saeculis 

sanguis  vester  ut  evolat 

procul  vetusta  origine.  str.  EI. 

multi  consimilem  gradum 

insignes  tenuere.  66 

sed  ista  maiestas  sacri 

liminis,  lacunar  atque  hoc, 

castum  qua  inferimus  pedem, 


*)  Hor.  3,  2,  17:    virtus,    requlsae   nexia    sordidae,  intaminatis    ftilget  ho* 
4iori])us). 

^)  "Wyraz  ten  zachodzi  bardzo  często  w  poematach  Szymonowicza. 
>)  W  wydania  insisiens;  zmieniłem  nainsistens. 


_68_ 

vellit  mihi  aurem  et  submonet, 

quandoquidem  pietąs  Saraosci  70 

Divi  hisce  Thomae  nomen  honoribus 

mactum  esse  iussit  et  sacravit 

splendoris  adrpirąndi  opus,  antistr.  IIL 

Thoraae  praesulis  ut  meo 

surgat  gloria  cantu,  76 

qui  sanguinis  vestri  fuit 

germen,')  uaque  tamen  remoto 

aevu,  quando  Polonia^ 

pars  fc lesia')  Bresla  crevit, 

Teutonicas  modp  quae  inter  urbes  80 

avulsa  nostris  stat  regionibus 

adiuncta,^)  tun)  superbiit  pa- 

store  tąnto.  nunc  eliam  revolvit  epod.  IIL 

famam  honore  candido 

et  charta  celebri  ornat  85 

fuisse  nobilem  artium, 

fuisse,  fluxos  frangere  qui  asperis 

mores  lupatis  arduus 

calleret,  indignantia  odia  immemor, 

virtutem  acer  adunicara,  90 

ire  obviam  raptoribus 

acer  lupis,  nec  ultimum 

aerumnam  impiger  aggredi, 

vel  usque  carcerein  ad  tetrum.  str.  IV^ 

tantum  excesserat  impius  95 

hostis  tristibus  iris, 

ut  raptum  ab  aris  optimum 

traderet  senem  in  catenas, 

foedisque  acciperet  modis. 

per  arduum  callem  viae  100 

tendere  ail  emeritos  honores 

Samoscium  est.  exercita  post  tamen 

fortuna  per  verum  laborem 

fixo  manet  constans  pede,  antistr.  IV- 

quondam  hac  forte  atavi  vigent  105 

provecti,  neque  fatum 

mutavlt  in  nepotibus. 

noniiihii  beatius  te 

auxit  muneribus  datis 

sudore  partis  (Gratiae  110 

non  fugiunt  animum  tuum  nec 


«)  Bielo wski  1.  L  10«. 

»)  W  wyd.  Slessa  nie  daje  wiersza,  stąd  zmieniam  na  Slesia. 
»)  Chociaż    Szlązk   nie  naleźaJ  do  królestwa  polskiego,  biskupi  wrocławscy 
zawsze  podlegali  metropolii  gnieźnieńskiej.  Enc.  pow.  Org.  XXIV.  709.  710. . 
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su  mes  superbus  quae  libi  fas  vetat), 

sudore  t>artis,  eius  in  qiiem 

tota  nunc  moles  palriaó  recurtibit  epod.  IV. 

publicaeque  oniis  rei.*)  Il5 

durus  tu  tamen  nrge 

et  te  exige  ultro  ad  aspera. 

iustum  et  labórem  praemia  post  eape, 

tie  te  extulisse  vel  pudor 

obrepat  illi,  qui  sibi  debita  120 

in  te  munera  obtulit, 

fortaha  vel  mutet  fidem, 

quam  conlinere  aequo  gradu 

olim  grandius  est  opus. 
Jak  z  treści  ody  widać,  napisał  Szymonowicz  utwór  swój 
w  chwili  objęcia  biskupstwa  chełmskiego  przez  Jerzego  Jelitę  Zamoj- 
skiego. O  osobie  Jerzego  Zamojskiego  nie  wiele  przechowało  się 
szczegółów.  Blizki  krewny  wielkiego  hetmana  Jana  Zamojskiego,^) 
był  Jerzy  przed  osiąghięciem  biskupstwa,  archidyakonem  lubelskim, 
kanonikiem  krakowskim,  a  wreszcie  opatem  czerwińskim.*)  Bartosze- 
wicz podaje,*)  że  po  Stanisławie  Gomulickim  miał  być  nominatemchemł- 
skim  Paweł  Wołucki,  późniejszy  biskup  włocławski;  wiadomości  tej 
jednak  nłe  znajdujemy  ani  u  Niesieckiego,  ani  u  Damalewicza*). 
Tymczasem  z  ody  Szymonowicza  można  wnosić  napewno,  że  Jerzy 
Zamojski  ttiż  po  Gomulickim  objął  biskupstwo  chełmskie;  por.  ww. 
56  nó.  Twierdzenie  moje  popiera  nadto  i  ta  okoliczność,  że  w  testa- 
mencie Zamojskiego,  sporządzonym  1600,  nazwany  jest  Jerzy  Zamoj- 
ski już  biskupem.*)  Ponieważ  zaś  Gomulicki  został  przeniesiony  w  r; 
1600.  z  biskupstwa  chełmskiego  na  stolicę  łucką,  a  Jerzy  Zamojski 
bezpośrednio  po  nim  objął  nowe  dostojeństwo,  przypuszczam,  że  §zy- 
monowicz  W  tym  roku  napisał  odę  na  jego  cześć. 


')  Mówi  ttt  poeta  o  Janie  Zamojskim. 

*)  Adam  Burski  w  mowie  na  śmierd  Jana  Zamojskiego  (oratio  fiinebri») 
wydanej  w  Poepiata  aurea  p.  67  nn.  w  dedykacyi:  „lIlttsŁrissimo  ac  reverendis* 
simo  Domino,  D.  Georgio  Zamoyski,  Episcopo  Chelmensi  Abbati  Czerwenecciń. 
ac  Patrono  observantissimo*^  pisze  p.  67.  ,,sermonem  hunc  meiim  in  lucern  exe- 
untem  ad  te  mitto,  tibique  dedico,  Illustrissime  Domine ,  multis  nominibus  te  prae- 
fantem.  Primum  qnia  loquitnr  laades  Samoscii,hoc  est,  magni  patrui  tui:  ideo,  ut 
universae  domns  illius,  ita  laudum  (p.  68.)  quoqne,  ad  te  imprimis,  pertinet  patri- 
monium  et  tutela;  deinde  quia  solus  es  summtis  praeses,  iudex  et  patronus  ha- 
ius  academiae;  quantulumcumque  id  est,  qiiod  ex  illius  quasi  sinu  profiscitur,  id 
tibi  praeci|)tie  debetur.  Accipe  igitiir  excellenti  illo  animo  tuo  hanc  vocem  meam, 
minorem  qmdem  longe  quam  sunt  laudes  illius  magni  Herois,  sed  illi  tamen  dę- 
biłam. Vale.'*  przedrukowane  wcollectanea  vi  tam  resque  gestas  loannis  Zamoscii 
iUustrantia,  edid  Działyński.  Posnaniae.  1861.  p.  189  n.;  por.  o  Jerzym  Zamoj- 
skim :  BielowSki  vf  Album  Iwowskiem,  I.  1   :i3^ 

*)  Encyklopedya  powszechna  Orgelbranda  ITL  608-  Encyklopedya  ko- 
ścielna ni,  246. 

*)  Encykl.  powsz.  1.  1. 

»)  Ęnc.  kość.  1.  1. 

•)  Bielów śki  1.  1.  186  i  204;  w  r.  1598  hft  Jerzy  Zamojski  kanonikiem  kra- 
kowskim; por.  list.  Zamojskiego  z  2714.  169S  w  Kallenbacha:  Les  humanistę* 
polonais.  1891,  49. 
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Z  nowym  nominatem  łączyły  Szymonowicza  ścisłe  węzły  przy- 
jaźni, widać  to  z  wzmianek,  zawartycłi  w  listach  poety;  O  iiie  dziw  tedy^ 
że-  poeta  w  cłiwili  tak  ważnej  i  uroczystej  postanowił  w  osobnej  odzie 
złożyć  łiołd  zaprzyjaźnionemu  sobie  dygnitarzowi  kościelnemu. 

Odar  „Georgio  Zamoście*  jest  przytem  nadzwyczaj  ważnym 
przyczynkiem  do  poznania  stosunku,  jaki  zachodził  między  Szymonowi- 
czem,  a  rodziną  Zamojskich.  Śmiało  rzec  można,  że  w  całej  spuściznie 
literackiej  Szymonowicza  nie  ma  drugiego  podobnego  miejsca,  w  któ- 
remby  poeta  uwidocznił  tak  jawnie  i  gorąco  wdzięczność  swoją  dla 
Zamojskich  za  okazywane  mu  względy. 

W  drugiej  części  ody  (w.  55  tm.)  podaje   Szymonowicz  Jerzemu 
Zamojskiemu  jako  wzór  do  naśladowania  dwóch   poprzedników,  któ- 
rzy przedtem  zasiadali  na  stolicach  biskupich.   Krótkiemi  słowy  wspo- 
mina o  jednym   z   nich    t    j.  StanisJawie    Gomulickim,   wymienionym 
już  wyżej  biskupie  chełmskim,  który  będąc  herbu  Jelita^),  zaliczał  się: 
również  do   rodziny  Zamojskich^)  fw.  w.  55—60).   Szerzej  natomiast 
(w.  61—99)  rozpisał  się  poeta  o  drugim  poprzedniku,  t.  j.  o  biskupie 
wrocławskim  Tomaszu  herbu  Koźlerogi .   (-f  po  r.  1257),  a  temsamem 
protoplaście  Zamojskich,  którzy  również  używali  tego  herbu.*)  Wspo- 
mniany    biskup   Tomasz  wiódł  liczne    spory   z   książętami   szląskimi,. 
między  innymi  z  Bolesławem  II.  Łysym.    Powód  do  sporu   z  Bolesła- 
wem dało  złupienie  kościoła  w  Nowym  Targu  przez  żołnierzy  księcia^ 
przyczem   na   cmentarzu   zginęło  800  ludzi.  Oburzony  postępkiem  bi- 
skup Tomasz   wyklął   Bolesława  II.  i  rzucił  na  całą  ziemię   interdykt. 
Po  długiem   dopiero  przeciągu    czasu   upokorzył  się  książę  w  r.  l*/48. 
Niedługo  jednak  trwał  pokój  między  Bolesławem  Łysym,  a  biskupem, 
już  bowiem  w  roku  1250.  napadł  Bolesław  w  Górze   pod  Sobótką  na 
Tomasza  i  uwięził  go  wraz  z  dwoma  duchownymi,  chcąc   wymódz  na 
nim  pieniądze,    których  zawsze  wiele  potrzebował  na  hulanki.  Biskup 
przebył  w  srogiem  więzieniu  kilka  lat ;  dopiero  w  roku  1257.  odzyskał 
wolność,   zobowiązawszy    się  do  znacznych    ustępstw,  których  jednak 
nie  myślał  wcale  dotrzymać.  Ostatecznie,  co  nas  już  bliżej  nie  obcho- 
dzi, Bolesław  musiał   upokorzyć  się  przed  biskupem*)   Jakkolwiek  Bi- 
skupowi Tomaszowi,  jak  to  wykazują  źródła,  w  walce  z  księciem  cho- 
dziło przedewszystkiem  o  zdobycie  władzy  świeckiej,  utarła  się  wszakże 
tradycya    o    nadzwyczajnej    jego     pobożności    i  o  jego    niewinnem 
męczeństwie,  kt  re   miał   ponieść  w  obronie   wiary.**)  Nie  dziw  więc, 


1)  Bielowski  1.  1.  140.  148.  185.  188.  207. 
'  ^)  Protoplastą  rodziny  Zamojskich  herbu  Jelita  miat  byd  Floryan  Szary 
czyli  Saryusz,  z  ziemi  Sieradzkiej,  żyjący  za  Łokietka,  por  Bielowski:  Zamość: 
Album  lwowskie  Nowakowskiego  231.  283.  Bohomolec:  życie  Zamojskiego,  wy- 
dania Torowskiego.  1860.  p.  U.  Heidenstein  vitae  Joannis  Zamoyscii  lihf.  I. 
w  .Collectanea  DziaJyńskicgo  p.  ,^;  por.  też  Burskiego  oratio  etc.  p.  192. 

»)  Por.  o  nim  Szujski  Dzieje  Polski.  III.  149. 

*)  Por.  Heidenstein  1.  1.  p.  5. 

»)  Por.  Enc.    Org.  XXIV.    70G.  nn.   III.    967.    n.    —  Por.    Szujski.    Dzieje 
Polski  I.  151 

«)  Krzysztof   Opaliński  w  satyrze  8  księgi  II.  s?awi  biskupa  Tomasza  jaka 
przykład  nieustraszoności  w  wierze. 
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źe  i  Szymonowicz,  nadzwyczaj  bogobojny,  uważał  więzienie  Tomasza 
za  rodzaj  męczeństwa  i  że  w  chwili  tak  ważnej  dla  Jerzego  Zamoj- 
skiego nie  umie  podać  mu  godniejszego  przykładu  i  wzoru  wiary 
^ębokiej  i  nieustraszonego  męstwa,gotowego  nawe^  ponieść  męczeństwo, 
jak  biskupa  wrocławskiego.  Pod  tym  względem  „Ode  Georgio  Zamo- 
scio"  może  stanąć  obok  młodzieńczego  utworu  Szymonowicza 
pod  napisem:  „Divus  Stanislaus,"  gdyż  jest  znamiennym  dowodem 
^ębokich  uczuć  religynych  Szymonowicza, 

We  Lwowie.  Wiktor  Hahn. 


Hommsen  o  Horacyosza  carmen  saeenlare. 

Trzy  lata  temu  odkryto  w  Rzymie  na  dawnem  polu  Marsowem 
przy  kościele  San  Giovanni  de'  Fiorentini  niedaleko  Ponte  San  An- 
gelo  szczątki  oficyalnych  zapisków  o  uroczystości  sekularnej  z  r.  737 
od  założenia  Rzymu  (17  przed  nar.  Chr.),  która  nas  żywo  zajmuje 
nie  tylko  dlatego,  że  to  było  szczególnie  poważne  i  wzniosłe  święto 
rzymskie,  lecz  zarazem  z  tego  powodu,  że  Horacyusz  ku  podniesieniu 
obchodu  z  polecenia  cesarza  ułożył  pieśń  kościelną,  słynne  carmen 
saeculare.  Szczątki  wydobyto  z  wielką  starannością  z  ziemi 
i  z  równą  starannością  oraz  z  pospiechem  uznania  godnym  ogłoszono 
w  pismach  rzymskiej  akademii.  Rzucają  one  sporo  światła  na  cały  prze- 
bieg obchodu  i  niemało  budzą  interesu  u  starożytnikó  w.  Na  pasiedzeniu 
berlińskiego  Towarzystwa  archeologicznego  w  grudniu  r.  1891  wygłosił 
o  nich  Teodor  Mommsen  wykład  świetny;  nieporównany  badacz, 
pełen  jeszcze  werwy  i  siły  pomimo  lat  siedmdziesięciu  i  kilku  żywota 
niezmiernie  pracowitego,  z  znaną  bystrością  i  pomysłowością  szero- 
kie rzuca  poglądy  na  epokę  Augusta  i  poezyę  nadwornego  wieszcza 
świeżo  utworzonej  monarchii.  Wydało  mi  się  rzeczą  stosowną,  podać  do 
wiadomości  Czytelników  niniejszego  czasopisma  dokładne  streszczenie 
wykładu. 

Pięćdziesięciolecie  panowania  Augusta  nie  jest  niewątpliwie 
epoką  rozkwitu  rzymskiego  rozwoju.  GłosiH  i  głoszą  wprawdzie  nie- 
Mórzy  uczeni,  że  ten  rozwój  kulminuje  w  Cyceronie  i  Liwiuszu, 
w  Wergiliuszu  i  Horacyuszu.  lecz  poglądu  tego  usprawiedliwić  niepo- 
dobna ze  stanowiska  historycznego.  W  każdym  jednak  razie  to  pięć- 
dziesięciolecie mieści  się  na  pograniczu  dwóch  wielkich  okresów,  na 
które  się  rozpada  historya  starożytnej  kultury :  mieści  się  między  nie- 
zliczonym szeregiem  lat,  w  których  gmina  rzymska  rozrastała  się 
w  gmach  rzymskiego  imperyum.  potężny  i  wzniosły,  ale  pozbawiony 
ozdób  i  poniekąd  smutny,  a  między  połową  tysiąclecia,  w  której  mo- 
narchia z  wzmagającem  się  ubóstwem  myśli  i  zwątpieniem  powoli 
umierała.  Epoka  Augusta  uczestniczy  w  zaletach  jednego  i  drugiego 
okresu  i  może  być  uważana   zarówno  za  ostatnie    stadyum  rzeczypo- 
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spolitąj,  jak  za  pierwsze  stadyum  rzymskiej  monarchii.  Nie  brakło 
naoneaas  świeżych  talentów,  owianych  powiewem  dawnej  wolności. 
Ołowiana  nuda,  która  panuje  w  następnych  czasach^  jeszcze  nie  daje 
się  uczuć  w  chwilach  zarania  monarchicznego,  które,  choó  używa 
wywczasu  i  spokoju,  drży  przecie  niekiedy  ra  wspomnienie  strasznej 
grozy  stuletnich  wojen  domowych,  którego  kreacye  polityczne  są  wy- 
nikiem illuzyi,  że  zasady  przeciwne  dadzą  się  zmieszać  i  wyrównać. 
Aczkolwiek  tedy  epoka  Augusta  nie  może  nam  się  wydawać  ideałem 
życia  dachowego,  mimo  to  jest  ona  nam  bliższą,  aniżeli  grecka  prze- 
szłość; to  też  w  ogólnem,  powierzchownem  wykształceniu  —  tak  kończy 
Mommsen  ten  szereg  uwag,  —  znajomość  języka  łacińskiego  według 
wszelkiego  prawdopodobieństwa  najdłużej  opór  hąAńe  stawiała. 

Uroczystość,  przez  Augusta  urządzona,  znacznie  się  różni  od 
dawniejszych:  cesarskie  saecula  nie  są  prostą  kontynuacyą  republi- 
kańskich, lecz  mają  cechę  odmienną.  Według  dawnego  porzż^dku  rze- 
czy święto  sekularne  powinno  było  być  obchodzone  w  r.  49  przed 
nar.  Chr.  Lecz  to  był  rok,  w  którym  Cezar  przekroczył  Rubikon.  Za- 
miast święta  uroczystego  nadszedł  koniec  rzeczy :  nie  rozpoczęło  się 
nowe  saeculum  republiki,  lecz  nowy  porządek  rzeczy. 

Ale  jak  w  innych  wypadkach,  tak  i  w  tym,  polityką  Augusta 
kierowała  zasada,  że  o  ile  możności  nie  należy  czynić  nic  przeciw 
zwyczajom  ojców— inneuai  słowy,  że  republikańskie  urządzenia  usuwać 
należy  zapomocą  ich  odświeżania. 

Augustus  tedy  zainaugurował  w  r.  17  przed  nar  Chr.  szereg  ce- 
sarskich uroczystości  sekularnych,  a  to  na  podstawie  wyroczni  sibyK 
lińskiej,  która  w  ostatnim  wieku  rzeczypospolitej  obiegała  po  świecie 
rzymskim,  a  nam  jest  znana  z  dzieł  Zo^imosa  i  Flegonta.  Nawiązano 
zaś  uroczystość  do  dawnych  obchodów  republikańskich  t.  zw.  ludi 
Tarentini. 

Cesarski  więc  obchód  obracał  się  także  wyłącznie  w  kole  bóstw 
greckich  i  był  w  pierwszym  rzędzie  świętem,  dla  kobiet  przeznaczonenu 
Także  i  tym  razom  odbywał  się  przez  trzy  noce  obrzęd  oczyszczenia.  Do 
zorganizowania  obchodu  zostali  powołani  cisami  kapłani,  którzy  ten 
obowiązek  spełniali  w  epoce  rzeczypospolitej.  Postaltino  się  o  to,  aby 
nowa  uroczystość  miała  cztery  poprzedniczki  w  legendowej  historyi. 
Pozornie  zatem  Augustus  przywrócił  dawny  porządek. 

Ale  polityczna  restauracya  jest  —  ściśle  rzecz  biorąc  —  contra- 
dictio  in  adiecto,  W  rzeczywistości  Augustus  nie  miał  zamiaru  wtła^ 
czać  treść  świeżą  w  dawne  formy,  nie  chciał  nawet  ukrywać  isto- 
tnego przewrotu  rzeczy.  Najpierw  więc  przedłużono  okres  sekularny: 
w  miejsce  okresu  stuletniego,  który  był  ustanowiony  w  r.  506  po 
zaJoż.  Rz.,  wprowadzono  stu  i  dziesięcioletni  —  widocznie  aby  uwy- 
datnić różnicę  między  cesarskim  obchodem  a  uroczystością  republi- 
kańską. Do  uroczystości  podziemnych  ł)óstw:  Dis  czyli  Plutona 
i  Prozerpiny,  trwającą)  przez  trzy  noce,  dodano  trzechdzienną  uro- 
<^ystość  bóstw  niebiańskich:  Jowisza  i  Junony,  ApoUina  i  Dyany. 
^'  nocnych  nawet  obchodach  nie  tylko  królowi  i  królowej  podziemia 
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cześć  oddawano,  jak  dawniej,  lecz  także  zarazem  Moirom  i  Ilityiom 
}  żywiącej  Matce  Ziemi.  To  niezawodnie  Horacyusz  raa  na  myśli 
w  w.  21  n.: 

Certus  undenos  deciens  per  annos 

orbis  ut  cantus  referatque  ludos 

ter  die  claro  totiensque  grata 

nocte  frequentis. 
Przeciwieństwo  poważnych  ale  zarazem  surowych  i  ciemnych 
republikańskich  poglądów  na  świat  a  swobodniejszych  i  wdzięczniej- 
szych wyobrażeń  odmłodzonego  państwa  nigdzie  może  nie  ujawnia 
się  z  tak  zamierzoną  wyrazistością,  jak  w  tej  chwili,  kiedy  sobie 
uprzy tomnimy  obydwa  koła  bogów :  jedno,  do  którego  modły  wznosili 
dawni  burmistrze  —  drugie,  do  którego  się  modlili  nowi  panowie  na 
początku  nowego  wieku. 

Zmienia  się  również  zakres  ludzi,  biorących  udział  w  uroczy- 
stości. Oddawna  przypuszczeni  byli  do  uroczystości  także  Hellenowie: 
wtaśnie  w  tych  obchodach  może  najwcześniej  i  najpotężniej  zazna- 
czyła się  międzynarodowa  wspólność  kultu.  Obce  wieszczki  w  włas- 
nym języku  głosiły  słowa,  według  których  przewodniczące  miasto  la- 
tyńskjie  urządzało  swe  losy;  do  greckich  bogów  zwracali  się 
konsulowie  z  modłami  o  łaskę  dla  narodu  rzymskiego.  Mimo 
to  uroczystość  sekularna  rzymskiej  rzeczypospolitej  była  ściśle 
obywatelską;  w  cesarskiej  zaś  uroczystości  pozwolono  brać 
udział  nie  tylko  obywatelom,  lecz  każdemu  wolnemu.  Najwyższem 
i  najpięknłejszem  zadaniem  nowego  politycznego  porządku  rzeczy 
było:  znieść  różnicę  między  panującem  miastem  a  podległemi  dzier- 
żawami, miejskie  obywatelstwo  rzymskie  przeobrazić  w  wspólność  pań- 
stwową, obejmującą  wszystkich,  którzy  do  tego  państwa  należeli. 
Proces  ten  trwał  przez  całe  wieki;  pierwiastki  zaś  tego  rozwoju  mo- 
żna rozpoznać  już  w  wspomninnem  postanowieniu. 

W  tym  obrazie  uroczystości  ukazuje  nam  się  monarchia  już 
w  pełni  świeżej  władzy.  Nie  senat  lecz  cesarz  rozporządzeniem, 
wydanem  do  kapłanów,  ustanawia  zasady  programu  uroczystości. 
Z  polecenia  i  w  imieniu  cesarza  dokonywa  tej  pracy  C.  Ateius  Capito, 
przewodnik  dworskiej  partyi  prawników,  przeciwnik  Labeona,  który 
stał  na  czele  szkoły,  trzymającej  się  dawnych  zasad  republikańskich. 
^W  samej  uroczystości  nie  występuje  żaden  z  dawnych  republikańskich 
urzędników ;  wszystkie  modły  i  ofiary  spełnia  w  pierwszym  rzędzie 
sam  cesarz,  w  drugim  jego  współrejent  Agryppa.  I  jeszcze  na  jedno 
zwrócić  należy  uwagę:  zapewne  to  nowość,  a  n'e  zwyczaj  dawny,  że 
w  modłach  obok  gminy  obywatelskiej  pojawiają  się  legiony.  Dopóki 
nie  było  stałego  wojska,  lecz  obywatele  po  skończonej  wyprawie  roz- 
chodzili się  do  domów,  przez  długie  zatem  wieki  nie  odprawiano  we- 
dług wszelkiego  prawdopodobieństwa  osobnych  modłów  za  wojsko. 
Teraz  dopiero,  jak  się  zdaje,  nakazał  je  pierwszy  obywatel  Rzymu, 
który  zarazem  był  najwyższym  wod/em  trzydziestu  legionów. 

O  pieśni  sekularnej  czytamy  w  aktach:  in  Palatio  sacri- 
ficio  perfecto  pueri  27  et  puellae  totidem  carmen  ce- 
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cinemnt,  eodemque  modo  in  Capitolio:  carmen  com- 
posait  Q.  Horatius  Flaccus.  Ważne  to  świadectwo:  słyszymy 
że  chór  śpiewał  pieśń  i  na  Palatynie  i  na  Kapitolu.  I  data  również 
nam  tenraz  jest  znana:  było  to  d.  3.  czerwca  17  r.  przed  Chr. 

Jak  się  poeta  wywiązał  z  zadania  ?  Mommsen  powiada :  nie  bę- 
dzie można  zaprzeczyć,  że  powodzenie  było  słeibsze,  aniżeliśmy  sobie 
wpierw  przedstawiali. 

Dwa  szeregi  bóstw— bóstw  nadziemskich  i  bóstw  podziemnych— 
mogły  poecie  dostarczyć  polotu,  jużto  aby  rozwinął  z  nich  myśli 
i  wyniki,  już  też  aby  je  weń  włożyć  i  aby  ludziom  kroczącym  na 
ziemi,"  w  pośrodku  między  sklepieniem  niebios  a  głębią  otchłani,  uprzy- 
tomnić w  dwojakich  obrazach  i  świetność  i  zawisłość  ich  losu. 
W  carmen  saeculare  Horacyusza  wymienione  są  bóstwa,  lecz  nie 
w  właściwym  porządku  i  bez  tego  idealnego  związku,  który  się  nasuwał. 

Pieśni  śpiewano  w  dniu  trzecim ;  dzień  ten  poświęcony  był 
ApoUinowi  i  Dyanie.  Horacyusz  rozpoczyna  też  i  kończy  hymn  tych 
bóstw  pochwałą.  Zasługuje  również  na  uznanie  przez  to,  że  dworactwa 
i  pochlebstwa  nie  posunął  za  daleko.  Natomiast  niktby  nie  domyślił 
się  stosunku  utworu  do  pewnego  szczegółu  programowego,  o  którym 
teraz  dowiadujemy  się  z  aktów. 

W  dziewiątej  zwrotce  pisze  poeta  (w.  34  n.}: 

Supplices  audi  pueros,  Apollo; 

siderum  regina  bicornis  audi 

Luna  puellas. 
Zaraz  potem  czytamy  w  dziesiątej  zwrotce: 

Roma  si  vestrum  est  opus  Iliaeque 

htus  Etruscum  tenuere  turmae  eqs. 
Do  których  bogów  zwraca  się  poeta?  Według  słów  samego  wie- 
szcza możnaby  tylko  myśleć  o  Apollinie  i  Dyanie.  Ale  to  nie  uchodzi. 
Dzieci  Latony  nie  mogły  być  sławione  jako  twórcy  Rzymu,  jako  sza- 
farze wszelkiego  szczęścia  i  cnót  wszelkich.     Zrozumieli   to  już  inter- 
preci,  jak  Kiessling,  który   pisze  w  komentarzu    do  tego   ustępu :    „di 
(w.  45)  oznacza  Apollina  i  Dyanę,    ale    nie   tylko  ich  samych."    Akta 
lepszą  dają  informacyę  i  jedynie  słuszną      Poeta   mówi  (w  w.  49  n.), 
że  Augustus    białe  woły  bogom  przywołanym  (owym  di  w.  45)  złożył" 
w  ofierze.   Otóż  według   aktów   Apollo  i   Dyana  otrzymali  tylko  trzy 
rodzaje  placków  w  ofierze,  woły  zaś  ofiarował  „Anchisae  Veneris- 
que  sanguis"  w  pierwszych   dniach  uroczystości  królowi  i   królo- 
wej  nieba.    Ci    zaś    mogli   słusznie  być  nazwani  twórcami  Rzymu 
i  szafarzami  szczęścia.     Skoro   wreszcie  akta   poświadczają,   że  pieśń 
(carmen   nie   carmina)   odśpiewał  chór   chłopców  i  dziewic   na 
Palatynie  przy   świeżo   poświęconej    świątyni  Apollina   i  na  Kapitolu 
przy  świątyni  Jowisza  i  Junony,  nasuwa    się  wniosek,  że   pieśń    była 
pieśnią  procesualną,   Pochód  wyruszył  z  świątyni  Apollina  na 
Palatynie — bo  tam  dnia  trzeciego  odbywał  się  główny  obrzęd,  —  przez 
Forum  i  Via  Sacra  posuwał    się    zapewne   na   Kapitol,    skąd  znowu 
wrócił  na  Palatyn.    Można  więc  to  usprawiedliwić,  że  poeta  pierwsze 
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1  ostatnie  zwrotki  wystosował  do  ApoUina  i  Dyany,  a  że  W  śl^ódkó^ 
wy  eh  odzywa  się  do  Jowisza  i  do  Junony.  Uczestnicy  żrożaiźiieli  tfei 
treść  zwrotki  dziesiątej  i  następnych  tern  lepiej,  że  niezawodnie  w  tej 
właśnie  chwili,  kiedy  je  śpiewano,  przystanął  pochód  na  Eapitmlti  przy 
świątyni  Króla  i  Królowej  niebios.  Ale  to  jest  nniewinnienie,  do  któ- 
rego słuszniej  mogłaby  rościć  pretensye  poezya  ludowa,  aniJśeli  pcfetft, 
komponujący  z  polecenia  swego  pana  utwór,  przeznaczony  od  safnego 
początku  dla  szerszego  i  niedość  dokładnie  poinformowanego  koła 
■czytelników. 

Imów.  Ludwik  Ćwikliński. 


o  STEOJU  GRECKU. 


(Fr.  Studniczka,  Beitrdge  zur  Geschichte  der  altgriechischen 
Tracki.  Wien  1886  {Abh,  des  archdologisch  epiyraphischen  Seminars 
der  Universiidt  Wien  F/,  1);  W.  Helbig,  Bas  homerische  Epos^  eweite 
Auflage,  Leipsig  1887,  str.  161—236]  J.  Boehlaa,  Quaestioncs  de  re 
vestiaria  Graecorum,  Weimar  1884 ;  A.  Furtwangler,  Meistenverlce  der 
griechischen  Plastik,  Leipzig-JBerlin  1893,  str.  36—43;  A.  Biegi,  Der 
antike  Webstuhl,  Wien  1893  (Mittheil.  des  Ł  Ł  ósterr,  Maseums  fur 
Kunst  und  Industrie  VIII,  2,  str.  290-303);  Q.  2enndorf,  Jahrb.  der 
bsterr.  Kunstsammlungen  XII^  1,  str.  53  nst.) 

Strój  grecki  zostaje  w  zasadniczem  przeciwieństwie  do  nowożyt- 
nego. Już  sposób  sporządzania  jest  odmienny.  Grek  nie  zna  wyrazu 
krawiec,  każda  część  ubrania  by/a  osobno  tkana.  U  nas  poszczególne 
części  odzieży  powstają  przez  sztukowanie  mniejszych  lub  większych 
kawałków ;  greckie  szaty  były  jednolite,  z  jednego  Wamu  materyi.  My 
wdziewamy  ubranie,  Grek  zarzucał  je  lub  wkładał.  Nasz  strój  jest  pra- 
ktyczną pochwą,  która  nas  ochrania  od  wpływów  atmosferycznych 
i  prawie  nie  uwzględnia  naturalnych  kształtów  ciała.  Grecki  strój  jest 
estetyczną  osłoną  samoistną  która  jużto  podnosi  i  uwydatnia  formy 
cielesne,  jużto  jest  ich  echem.  My  jesteśmy  niezawiśli  od  ubrania,  raz 
je  wciągnąwszy  nie  potrzebujemy  się  niem  zajmować.  Grek  z  konie- 
czności musiał  na  swój  strój  ciągle  uważać  i  fałdy  jego  układać 
w  estetyczne  formy. 

Trzy  są  główne  części  greckiego  stroju  w  klasyczne^j  epoce: 
1)  Dorycki  chiton.    Jest  to  podłużnie   czworokątny  kawałek  weł- 
nianej naateryi  (ABCD  w  naszym   szkicu,   fig.  1),   zazwyczaj    o  wiele  , 
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FfO.  1 


dłuższy  od  człowieka.  Dlatego  górną  cząśó 
ABFE  brano  podwójnie  i  odwijano  na 
zewnątrz  Ta  odwinięta  część  chitonu  na- 
zywała się  d7rónTvyf.ia.  Przy  wkładaniu  chi- 
tonu umieszczało  się  środek  górnego  rąbka 
G  zazwyczaj  pod  lewą  pachą,  tak  że  po- 
wstawała połowa  przednia,  okrywająca 
pierś  i  tylna,  okrywająca  plecy.  Obie  te 
części  spinano  na  barkach  w  dwu  odpo- 
wiednich punktach  J  K  i  L  M  jużto  za  po- 
mocą igieł  metalowych,  rogowych,  nawet 
drewnianych,  jużto  zapomocą  fibuł  czyli  agraf 
{n6QÓvr],  7tÓQ7€7i,  evLTTj).  Gdy  lewy  bok  był 
_         _  _^  ^  pokryty  prostopadłem  zagięciem   G  H,  roz- 

chylały się  obie  części  chitonu  wzdłuż  prawego  boku  korpusu  tak,  że 
prawa  noga  przy  żywszym  nieco  ruchu  wyłaniała  się  z  ubrania.  Chi- 
ton tego  rodzaju  bez  rękawów,  rozwarty  po  jednój  stronie,  nazywano 
także  xiT(iv  GxiOTOc,  W  przedhistorycznych  czasach  nosiły  go  wszystkie 
kobiety  bez  wyjątku;  w  epoce  historycznej  tylko  dziewczęta  w  wieku 
dziecinnym,  zwłaszcza  w  Sparcie;  stąd  inna  naz\^^a  tego  stroju:  chi- 
ton lakoński. 

Ta  forma  ustąpiła  z  czasem  miejsca  zamkniętej  zewsząd  szacie. 
Pierwszym  krokiem  w  tym  kierunku  było  opasanie.  W  epoce  rozkwitu 
opasywano  się  w  środku  korpusu  i  to  albo  nad  apoptygmatem,  albo 
pod  apoptygmatem,  od  połowy  czwartego  wieku  tuż  pod  piersiami. 
Najważniejszej  zmiany  doznaje  ten  typ  od  czasu,  gdy  boczne  rąbki 
szaty,  dotychczas  rozchylone,  zaczęto  spinać  fibułami,  albo  zszywać 
jużto  na  całej  długości,  jużto  od  bioder  do  dołu.  Przez  podciągnięcie 
chitonu  ponad  opaskę  i  puszczenie  go  wolno  tworzy  się  zanadrze,  tak 
zwany  %6Xnoc^). 

2)  Joński  chiton.  Jest  to  szyta  lniana  koszula  sięgająca  aż  do 
kostek,  która  była  tak  samo  wdziewana  jak 
nasza  Składała  się  z  dwóch  czworokątnych 
albo  trapezowatych  kawałków  razem  zszy- 
tych (fig.  2),  tak  że  tylko  pozostawały  otwory 
na  głowę  E  F  i  na  ramiona  A  G  i  B  H. 
Nadto  miał  joński  chiton  zazwyczaj  rękawy, 
sięgające  po  łokcie.  Tymi  rękawami  i  ma- 
teryą  różni  się  zasadniczo  od  doryckiego 
chitonu.  I  on  bywa  przepasany  nad  biodra- 
mi lub  .w  później szćj  epoce  pod  piersiami, 
3)  Himation.  Jest  to  podłużny  czwo- 
rokąt, długi  jak  nasz  szal.  Kładziono  go 
przedewszystkiem   na  lewe  ramię ;  stąd  je- 


FTO.  2. 


1)  K6Xnoc  oznacza  właściwie    zatokę,  sinus^   Busen,   następnie    całą  pierś, 
a  wreszeie  i  szatę  pokrywającą  pierś,  jeżeli  ta  szata  tworzy  zatokę  czyli  zanadrze. 
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doę  trzecią  puszczano  z  przodu  na  lewą  pierś,  resztę  zaś 
oprowadzano  przez  plecy  pod  lub  nad  prawe  ramię,  koniec  zaś 
wedle  gustu  czasu  albo  przerzucano  znowu  przez  lewe  ramię  na 
plecy,  albo  przewieszano  przez  dolną  część  lewego  ramienia;  czasem 
zaś  zbierano  go  w  lewej  dłoni  i  przytrzymywano  u  lewego  biodra. 

Narodowym  strojem  Hellenów  jest  tak  zwany  dorycki  chiton  z 
wełay.  Joóskizaś  wzięli  Grecy  od  wschodnich  ludów,  jak  to  już  wska- 
zuje sama  nazwa  %iTuVy  nowojońska  y,iTiiv,  zapożyczona  za  pośrednict- 
wem Fenieyan  z  języka  semickiego,  w  którym  syryjskie  k  u  1 1  i  n  a 
aramejskie  kittun  oznaczają  pfótno,  kettan  zaś  albo  kitt^n  len. 

Stałą  nazwą  helleńskiego  stroju  u  Homera  jest  ninlog  (od  pierw. 
:ii/)j  tsLć.  palla,  pallum),  który  tak  co  do  formy  jak  co  do  materyi 
zupełnie  odpowiada  doryckiemu  chitonowi,  a  to  jego  najstarszej  formie 
t.  z.  lakońskiej  *)  Obok  tej  nazwy  spotykamy  niekiedy  drugą  earóg  albo 
aayóc.  Zarówno  pierwsza  jak  i  druga  bywają  używane  także  w  ogól- 
nem  znaczeniu:  kawałek  materyi  wełnianej,  osłona,  koMra. 

U  Homera  jest  wełniany  peplos  suknią  wyłącznie  niewieścią. 
Megdyś,  w  przedhistorycznych  czasach  nosili  także  mężczyźni  bezpo- 
średnio na  ciele  szatę,  która  w  gruncie  rzeczy  nie  różniła  się  od  pep- 
losu,  mianowicie  rodzaj  wełnianego  okrycia,  agrafą  na  prawej  barce 
spiętego.  Była  to  tak  zwana  ^Aalm,  która  wraz  z  przepaską  dokoła 
bioder  (Cwfia)  stanowiła  jedyną  ich  odzież.  Te  dwie  szaty  męska  i  ko- 
bieca należały  niewątpliwie  do  wspólnego  dziedzictwa  szczepów  indo- 
europejskich,  dadzą  się  zarówno  u  pierwotnych  Rzymian,  Germanów, 
Fenieyan  jak  do  dziś  dnia  u  Arabów  berberyjskich  wykazać  GWy 
jednak  Greczynki  na  tym  stopniu  kultury,  który  uwidoczniają  poematy 
Homera,  ogółem  trzymają  się  jeszcze  stroju  przedhistorycznego  czyli 
peplosu,  oznacza  ^^al^a  u  Homera  nie  główną  część  ubrania  męskiego, 
lecz  tylko  wierzchni  płaszcz  Greków.  Płaszcz  ten  pojedynczo  lub 
podwójnie  złożony,  zwie  się  %kaXpa  anloig  albo  x^alya  dijzlr^  także 
iinla^  lub  otTtTvxoc,  Ta  ostatnia  pokrywa  u  Homera  obydwa  ramiona, 
gdy  tymczasem  w  klasycznej  epoce  jedno  ramię  od  niej  jest  wolne. 
Zamiast  %A«Ił'a  używa  Homer  w  Od.  XIIL  224  wyrazu  Acóttij',  a  w  Od. 
XIII  434  wyrazu  ^crxoc,  z  których  tak  jeden  jak  i  drugi  ma  najczę- 
ściej ogólne  znaczenie  odzież;  płachta,  łachman. 

Natomiast  zamiast  przepaski  dokoła  bioder,  której  przedhisto- 
ryczni Grecy  używali  przez  wstyd,  obcy  późniejszym  pokoleniom, 
rozpowszechnia  sie  z  początku  tylko  między  ludźmi  podeszłego  wieku, 

należącymi   do  znakomitych   rodów  i  jako  strój  odświętny,  później  w 

.— 

natomiast  xóXnoc  nie  oznacza  nigdy  łona.  Stąd  eiixoXnoc^  ^a&vxolnoc  u  Homera 
należy  ttómaczyd  „o  pięknych,  o  pełnych  piersiach,"  „piersisty"  (por.  arijO^ea  l^iQO^vja 
Afrodyty  w  Jl.  lU  3&7.) 

1)  Taką  szatę  z  boku  rozwartą  rozumied  należy  w  Jl.  V.  815  gdzie  Afrodytę 
ocala  Ćneasza  ngici  di  ot  ninloio  (pastvov  nrvyfi'  IxdXvxpsv  (oxoc  tfifv  psUwv, 
Z  pojęciem  peplosa  jako  długiego  z  przodu  do  kostek,  z  tyła  aż  do  ziemi  sięga- 
jącego chitonu  doryckiego  dadzą  się  pogodzid  epitety  niewiast  Homerowych 
ilxi<finenXoc,  rairvTciTtXog,  ^o  powłóczystym,  o  przestronnym  peplosie,  — Wyrażenie 
Homera  5  178:  XQ^^^^I^  oiv€Tfjai  xccrd  aTfjO^og  n^Qovttro  tak  rozumied  należy,  iż 
głowy  fibuł  wpiętych  w  okolicy  barków  były  zwrócone  ku  piersi. 
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coraz  szerszych  kołach  długi  lniany  chiton  t.  z.  joński,  przejęty  od 
Semitów.  Atoli  pod  pancerzem,  albo  na  polowaniu,  w  ogóle  przy  za- 
jęciu powszedniem  noszą  mężczyźni  krótki  lniany  chiton  sięgający 
tylko  po  kolana.  Chiton  męski  bywa  opasywany  tylko  przy  ciężkiej 
pracy,  albo  podczas  zapasów.') 

Na  chiton  Uadli  męiczyźni,  jak  powiedziano, wełnianą  ohiajnę,  która 
jeśli  nie  była  utwierdzona  agrafą,  okrywała  tylko  plecy  i  z  obu  ramion 
zwisała  symetrycznie  na  piersi.  Tern  się  tłómaczy  częsty  zwrot  u 
Homera  ini  OTi^agoJę  fióler^  df/«oig  i  epitet  chlajny^xrad/?^,  przestronna^ 
rozciągliwa  (streckłichf  ausbreitbar).  Obok  wełnianego  płaszcza  znali 
zamożni  mężczyźni  Homera  inny  rodzaj  narzutki,  podobnej  kształtem 
do  chlojny,  ale  znacznie  mniejszej  i  z  płótna,  a  zatem  lżejszej,  ro- 
daaj  okrycia  na  lato.  Było  to  (pacog^  przejęte  prawdobodobnie  wprost 
lqb  może  za  pośrednictwem  Fenicyan z  Egiptu,  gdzie  wyraz  p(h)aar 
albo  p(h)aar  oznacza  kawałek  lnianej  materyl  używanej  jako  całun. 
W  temsamem  ogólnem  znaczeniu :  lniana  szmata,  całun,  żagiel,  odzież 
płócienna  zdarza  się  wyraz  (pagoc  także  u  Homera.  Do  oznaczenia 
lnianej  materyi  w  ogóle,  a  więc  w  zastępstwie  ^fToJi',  q^cog 
Y,qłldąLvop  i  t.  d.  używa  Homer  niekiedy  wyrazu  oMvtj,  Wyjątkowa 
zdarzają   się  wyrazy  (fucog  i  dd-Avrj  w  znaczeniu    ninloc. 

Temu  samemu  wpływowi  jońskiej  kultury  czyli  zamiłowaniu  do  szat 
z  płótna,  które  przeważa  w  garderobie  mężczyzn  Homerowych,  za- 
czyna ul<  gać  także  toaleta  niewiast  helleńskich  w  Iliadzie  i  Odyssei.  Oto 
jako  wierzchniej  szaty  używają  kobiety  Homera  rodzaju  zasłony,  zwa- 
nej xaAi7f,((a,  y.alv7tTQrj  albo  Ticfjóefipop.  Szata  ta  spływała  z  głowy^ 
gdzie  była  utwierdzona,  obok  policjsków  na  obydwa  ramiona,  była 
przeto  podobna  raczej  do  dzisiejszego  welonu  ślubnego,  niż  do  wła- 
ściwej zasłony  wschodniej,  która  także  twarz  zakrywa.  Służyła  natu- 
ralnie więcej  ku  ozdobie  niż  do  ubrania  ;  zazwyczaj  sporządzano  ją 
z  cienkiej,  delikatnej  tkaniny  lnianej.  Również  z  płótna  była  czwo- 
rokątna chusta  na  głowę,  którą  na  wzór  czepka  obwiązywano  do  koł?i, 
głowy  i  utwierdzano  zapomocą  przepaski  (dvadaa^uri)  Chustę  tę  nazywa 
Homer  ^/,6y.QV(faloCy  podczas  gdy  dyadem  metalowy,  który  ujmiye  głowę 
od  przodu  zwie  się  aracpdprj  albo  llunr^.  Atoli  chiton  joński  jest  zgoła 
obcy  kobietom  Homera.  Jeszcze  mniej  ulega  wpływowi  oryentalnemu 
strój  niewiast  Homerowych  pod  względem  dekoracyi;  na  peplosach  pra- 
wie nie  znajdujemy  różnobarwnych  figur  ani  ornamentów  przetykanych, 
które  widzimy  już  na  odświętnych  chlaj  nach  mężczyzn.  Wyj?|tkowo  bywają 
kobiece  peplosy  przepasywane  rzemienną  opaską  (CtrVjy),  zdobną  szere- 
giem frendzli  lub  kutasów,  plecionych  z  nici  złotych  {d-vaavot  ev7tU%eec), 

M  Długi  chiton  sięgający  z  przodu  do  kostek,  z  tyłu  włóczący  się  po  zienu 
sprawi?,  ze  Jończycy  noszą  u  Homera  przydomek  ^Axcjif/Twyfic.  Xnuv  rsQfiioetc 
w  Od.  XIX  241  oznacza  chiton  obramowany,  od  Tśc/tia  brzeg,  rąbek.  Wyraz  /*twV 
nie  ma  nigdy  u  Homera  znaczenia  ^(j^ori^,  //rwv  otcstctóc  w  II.  V.  118,  XX[  30 
oznacza  chiton  pod  pancerzem  z  dobrze  skręconych  nici  utkany,  tyle  co  evvpqtoc 
albo  €vxIm(Xtoc  (wohlgezwirnt).  Rozwój  historyczny  stroju  greckie^fo  tłómaczy,  ze 
w  Od.  XIV  462  ibi/Lta  znaczy  tyle  co  x*'^^'^^-  Byó  może  że  i  ^waiQu  Od.  VI  3& 
tosamo  oznaczają. 
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których  ojczyzną  była  Assyrya/)  Jednem  słowem  toaleta  kobieca 
ulega  w  tej  epoce,  którą  uprzytomaiają  poematy  Homera,  o  wiele  powol- 
niejszemu rozwojowi,  aniżeli  męska. 

Szaty  (Łfyazay  iad^r;c)  były  w  epoce  heroicznej,  jak  i  w  począt- 
kach klasycznej  tkane  przez  kobiety  domowe :  żony  i  służące.  Jest  to 
główne  zatrudnienie  pani  domu,  nawet  księżnej  i  jej  czeladzi,  biegłość 
w  tej  czynności  należy  do  głównych  jej  zalet.  Jak  pomiędzy  bogami 
Atena,  tak  pomiędzy  śmiertelnymi  uchodzą  kobiety  fenickie  za  najdo- 
świadczeńsze  w  tym  względzie.  Daje  to  nam  wskazówkę,  gdzie  mamy 
szukać  wzorów  Homerowej  sztuki  tkackiej  i  pozwala  wnosić,  że  im- 
port fenickich  tkanin,  zwłaszcza  delikatniejszych  był  w  tćj  epoce  zna- 
czny. Kobiety  tkają  szaty  nie  tylko  dla  zaspokojenia  bieżących  potrzeb, 
ale  i  na  zapas.  Zasoby  szat  stanowią  wraz  z  złotem  i  srebrem  bo- 
gaclwo  rodzinne  mianowicie  też  posag  panny,  jak  do  dziś  dnia 
w  Grecyi.  O  szyciu  szat  nie  czytamy  nigdzie  u  Homera,  jakkolwiek  ta 
czynność  była  już  znana  w  indoeuropejskim  okresie.  Wyrazy  ^dTCTLiVy 
camóc  odnoszą  się  przeważnie  do  zszywania  skór. 

Z  pomiędzy  materyałów,  z  których  tkano  szaty,  wymienia  Ho- 
mer wyraźnie  tylko  wełnę ;  z  niej  wyrabiano  gładkie  i  kosmate,  grube 
materye,  jak  to  okazuje  epitet  ovlocy  np.  Jl  X  134  oclij  ó'  ensvrjvoO^s 
Uyni,  Natomiast  nie  czyni  nigdzie  wyraźnej  wzmianki  o  obrabianiu 
lnu.  Mimo  to  nie  ulega  wątpliwości  —  jak  tego  dowodzi  sam  wyraz 
livov^  identyczny  z  nazwami  lnu  w  innych  europejskich  językach  — 
że  już  przedhistoryczni  Greoy  len  uprawiali  i  że  znali  sztukę  tkania 
płótna,  choć  tylko  niedoskonale.  Dowodzi  tego  zresztą  wzmianka 
o  warsztacie  tkackim  w  tj  107,  na  którym  dziewice  feackie  tkają 
iy^ovai  'Aaicoao€igy  to  jest  tkaniny  lniane,  mocno  wiązane  czyli  spoiste. 

Starożytni  znali  dwa  rodzaje  krosien,  stojące  -  głównie  dla  tkania 
wełnianych  materyi  czyli  sukna,  i  leżące— dla  tkania  płótna;  rozumie 
się,  że  można  było  tkać  Iniune  tkaniny  także  na  prostopadłych  kros- 
nach i  odwrotnie.  Przy  tamtych  pracowano  stojąc,  przy  tych  klę- 
cząc. Te  rozpowszechniają  się  dopiero  pOd  koniec  starożytności  i  są 
bardziej  skomplikowane,  mają  kilka  przecznic  i  trzonów,  natomiast 
pierwsze  są  warsztatem  starożytnym  '/,aT'e£oxf]v.  Niezawodnie  były 
w  użyciu  już  w  epoce  Homera,  lubo  najdawniejsze  ich  wizerunki  na 
wazach  greckich  pochodzą  z  VI  i  V  stulecia  Mojące  krosna  odzna- 
czają się  niezwykłą  prostotą  budowy.  Są  to  dwa  prostopadłe  słupki, 
wpuszczone  w  podłogę,  u  góry  złączone  przecznicą  czyli  rozpieraczern, 
który  służy  za  nawojczyk  czyli  walec  do  nawijania  gotowćj  tkaniny 
i  w  tym  celu  bywa  opatrzony  korbą.  Z  nawojczyka  zwisa  system 
nici  czyli  pasm  prostopadłych,  t.  zw.  osnowa.  Pasma  te  bywają  gwoli 


'j  ZujvTj  ozaacza  u  Homera  najczęściej  samą  kibić,  stąd  svCcjvoc,  x(dU^(j)voc, 
^dv^arvoc  należy  przekJadad  „o  smukłej  kibici."  Co  do  &vauvot  por.  jl.  XIV  18 1: 
ĘMttTo  J^  CftJv»;^  ixuTov  xH^auvoic  dQttQviav.  Herodot  II  81  nazywa  kalasiris  egipską 
n9iuv  9vaav(oTÓc.  Ev&voavoc  C(óvq  jest  wedle  Anth  palat  VI  ;;iO;ź  znowu  w  użyci ii 
w  hellenistycznej  epoce.  —  KeoTÓg  luiic  w  Jl.  XIV  2U  nazywa  się  pasek  Wenery, 
pTawdopodobnie  jednak  jest  to  osobny  środek  czarodziejski,  nie  zaś  część  ubrania. 
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konsystencyi  obciążone  u  dołu  ciężarkami  konicznymi  lub  okrągłymi. 
Zależało  na  tem,  aby  pomiędzy  nićmi  osnowy  prze T)ro wadzić  pasma 
należące  do  systemu  poziomego  tkaniny  czyli  do  tak  zwanego  wątku, 
Pasma  te,  zwane  także  odetka,  zwykle  były  nawinięte  na  cewkę 
czółenka.  Sposób  przeprowadzenia  jednych  nici  między  drugiemi  po- 
lega na  krzyżowaniu  czyli  pleceniu,    zupełnie  jak  przy  robieniu  płotu 

z  rózg.  Ażeby  zamienić  długą  i  żmu- 
dną robotę  ręc^.ną  na  mechaniczDą, 
podzielono  pasma  osnowy  na  dwie 
połowy.  Parzyste  x  (w  przekroju  fig.  3) 
zwisały  prostopadle  jak  dawniej,  nie- 
parzyste y  wysunięto  naprzód  i  od- 
dzielono od  parzystych  zapomocą  laski, 
wsuniętej  w  środek  i  opartćj  ni 
dwóch  kołkach  h.  W  ten  sposób  po- 
wstał między  jednemi  a  drugiemi  nić- 
mi osnowy  przestwór  a,  tak  zwany 
przestwór  naturalny,  przez  który  mo- 
żna było  czółenko  z  odetka  za  jednym 
rzutem  przeprowadzić.  Z  powrotem 
trzeba  było  tę  samą  drogę  odbyć,  tyl- 
ko odwrotnie,  czyli  należało  wysunąć 
naprzód  parzyste  nici  a  cofnąć  niepa- 
rzyste. W  tym  celu  przywiązywano  każde 
pasmo  parzyste  zapomocą  sznureczka, 
t.  z.  nitu  do  poprzecznej  laski  c.  Je- 
żeli tę  laskę  wysunęło  się  naprzód 
w  kierunku  poziomym,  jak  to  okazuje 
fig.  4,  znajdywały  się  pasma  parzyste 
przed  nieparzystemi,  czyli  powstawał 
między  niemi  przestwór,  zwany  sztucz- 
nym d,  przez  który  można  było  czó- 
łenko napowrót  przeprowadzić.  Na- 
stępnie cofano  laskę  c  do  dawnego 
położenia  czyli  przywracano  stan,  o- 
znaczony  w  fig.  3  i  t.  d. 

Warsztat  zupełnie  tej  samej  konstrukcyi,  co  powyżej  opisany, 
dotychczas  jest  używany  przez  mieszkańców  wysp  Faróer.  Nadto  znali 
starożytni  drugi  rodzaj  stojących  krosien,  w  których  nawojczyk  znaj- 
duje się  u  dołu  zamiast  na  górze.  Na  warsztatach  tych  robiono  w  VI  — 
]\  wieku,  a  zapewne  i  wcześnićj  nie  tylko  materye  płócienne  i  sukienne, 
lecz  także  rodzaj  gobelinów,  zdobnych  różnokolorowemi  figurami  ludzi  i 
zwierząt,  podobnie  jak  tkanina,  którą  robi  Helena  w  T  V26.  Dowodzą  tego 
gobeliny  z  późnej  starożytności,  które  odkryto  w  ostatnim  dziesiątku  lat 
w  grobach  egipskich.  Dopiero  rozpowszechnienie  sztuki  tkania  materyj 
jedwabnych  w  ostatnich  wiekach  starożytności  sprawiło,  że  zarzucono 
stojące  krosna  a  wprowadzono  leżące,  o  kilku  trzonach,  mnićj  więcej 
takie,  jakie  dziś  po  wsiach  są  używane. 


FIG.  3. 


FIO.  ^. 
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Do  appretury  płótna  używano  w  heroicznej  epoce  oliwy,  jak  po- 
uczają nas  zwroty  rj  107  yLaicoaaecoy  ó^  d&ovewv  aTtoleifierai.  iyqdv 
Haioi'  albo  2  595  %tTa;j^ofc  evvm/jzovc  fjy,a  atik^owac  ilaicp.^) 

Barwa  szat  była  bardzo  rozmaita.  Czytamy  nie  tylko  o  lśniąco 
biaJych  szatach  (SQYvqx}c,  dgyófeoc),  lecz  także  o  purpurowych,  i  to 
albo  jak  krew  czerwonych  (eoivinneic)^  albo  fioletowych  (7toQq>vQsoc), 
datój  o  fiołkowych  (lodpeęjfjc),  szafranowych  CHac  ycQoxOTteTtloc)^ 
pstrych  (noiytiloc,  Tta^iTtoUiloc).  Pstre  ornamenty  na  szatach  nazywają 
się  7cor/,ilftaTa.  Jaidahx  noXlA  w  Jl.  XIV  178  są  to  widocznie  poje- 
dyncze figury  zwierząt  i  ludzi;  d^q6va  7tot%Lla  w  II.  XXII  40  ozna- 
czają dekoracyjne  kwiaty,  może  rozety,  a  może  też  geometryczne  wzory. 
Jeszcze  w  klasycznej  epoce  różnobarwne,  pstrymi  ornamentami  zdo- 
bne szaty,  zwłaszcza  wierzchnie  były  o  wiele  więcej  w  użyciu,  niżby 
się  można  spodziewać  po  wybrednym  smaku  artystów  pędzla  i  dłuta. 
Że  szaty  greckie  były  zupełnie  białe,  jest  to  tylko  zakorzenione  uprze- 
dzenie, które  powstało  w  epoce  emptre. 

Jak  długo  strój  azvatyckich  Greków  pozostał  takim,  jakim  go 
przedstawiają  poemata  Homera,  a  przedewszystkiem,  kiedy  peplos  ko- 
biecy został  wyparty  przez  chiton,  —  to  jest  pytanie,  na  które  dopiero 
wtedy  będziemy  mogli  odnowiedzieó,  gdy  Azya  Mniejsza  dostarczy  nam 
znaczniejszego  szeregu  monumentów  z  tak  wczesnej  epoki.  Górną  grani- 
cę, która  co  prawda  ulega  dość  znacznej  oscyllacyi,  stanowiłoby  ustanie 
produktywnej  poezyi  epicznej,  albowiem  w  poematach  cyklicznych, 
które  później  powstały,  przeważa  konwencyonalny  charakter,  tak  że 
zdobycze  kultury,  świeżo  dopiero  przyswojonej,  nie  są  jeszcze  w  nich 
uwzględnione.^)  Dolną  grmicę  mogłyby  stanowić  najstarsze  po- 
mniki jońskie.  Tempo  rozwoju  było  niewątpliwie  w  rozmaitych  mia- 
stach rozmaite,  najszybsze  zapewne  w  Milecie  i  na  Samos,  najpowol- 
niejsze w  tych  miastach  kontynentalnćj  Hellady,  które  dopiero  późno 
zostały  wciągnięte  w  śródziemny  ruch  handlowy.  Mimo  że  język  epiczny 
tego  okresu  ma  konwencyonalny  charakter,  jest  uwagi  godnem,  że 
Hymny  i  poezye  Hezyoda,  utwory  znacznie  młodsze  od  Iliady  i  Odys- 
sei,  w  części  przynajmniej  skomponowane  w  samej  Helladzie,  nie  za- 
wierają nic  takiego,  coby  dowodziło  późniejszego  stadyum  w  rozwoju 
stroju-  Jeszcze  ważniejszem  świadectwem  jest  jeden  z  najznakomit- 
szych zabytków  archaicznój  epoki:  arcydzieło  staroazyatyckiego  ma- 
larstwa, waza  Klitiasa  i  Ergotimosa,    czyli  waza  Frangois   okazuje 


')  Tym  rodzajem  appretury  wytJómaczyd  należy  szereg  epitetów  pJótna,  np. 
<XiyaXÓHCf  liTcctQOc,  vifyttTBoc^  o  tłustym  połysku;  dcyrjg,  doysm^óc,  połyskujący.  Być 
może,  ze  vsxrtCQeoc  r  385  i  2  li,^  oaleźy  tłómaczyć:  miód  m  appretowany,  jeżeli 
vi-xiuo  oznaczał  pierwotnie  miód,  jak  to  starał  się  udowodnić  Roscher,  Nektar 
und  Ambrosia.  str  3S  nst.  O  appreturze  miodem  i  oliwą  wspomina  Plutarch,  vita 
Alexandri  iMagni  c.  36. 

2)  Odnosi  się  to  także  do  epitetów  u  późniejszych  poetów  jońskich,  jak  n.  p. 
ItvxOTtiTtlog,  /(waónenloc  są  stałymi  przydomkami  niewiast  u  Hipponaxa  i  Ana- 
kreonta,  mimo  że  Jonki  z  pewnością  wówczas  już  nie  nosiły  prahelleńskich  pe- 
plosów. 
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wyłącznie  strój  kobiet,  y,  który  niemal  do  najdrobniejszych  szczegółów 
odpowiada  Homerowo-doryckierau  peplosowi. 

Pozytywne  wiadomości  o  zmianie  stroju  greckiego  mieszczą  się 
u  Herodota  V  82  i  Tucydydesa  I  6.  Herodot  opowiada,  że  kobiety 
ateńskie  po  klęsce,  jaką  ponieśli  Ateńczycy  na  wyspie  Eginie,  zakłuły 
szpilkami  fibuł  jedynego  Ateńczyka,  który  ocalał  z  tśj  klęsKi.  Za  karę^ 
za  to  zakazali  Ateńczycy  kobietom  nosić  chitony  doryckie,  sninane,  jak 
wiadomo  zapomocą  fibul  a  nakazah  używać  szytych  jońskich  chito- 
nów, które  sami  nosili.  W  tem  na  poły  mitycznem  opowiadaniu  za- 
wiera się  fakt  historyczny,  że  kobiety  ateńskie  zmieniły  pierwotny 
strój  narodowy  na  chiton  joński  dopiero  około  połowy  VI  wieku  prz. 
Chr.  Tenże  strój  joński  rozpowszechnił  się  około  r.  500  a.  Chr. 
nie  tylko  u  wszystkich  Jończyków  z  małymi  wyjątkami,  lecz  także 
i  u  niejońskich  szczepów  zamieszkałych  w  Azyi  i  Wielkiej  Grecyi. 
Co  więcej  dotarł  nawet  i  do  doryckich  plemion  Hellady  lądowej,  nie 
wyjmując  Sparty,  gdzie  zwłaszcza  między  mężczyznami  znajdujemy 
jego  ślady.  Ale  i  między  kobietami  doryćkiemi,  które  najuporczywiej 
trzymały  się  starogreckiego  stroju,  tak  że  otrzymuje  on  nazwę  stroju 
doryckiego,  można  się  domyślać  częściowej  i  przelotnej  mody  jońskiej. 
W  drugiej  połowie  \  Igo  i  z  początkiem  Vgo  wieku  obowiązywał  chi- 
ton joński  obie  płci  w  większości  krajów  helleńskich. 

Z  Tucydydesa  I  (i  dowiadujemy  się,  że  po  wojnach  perskich  jak 
na  wszystkich  innych  polach  tak  i  pod  względem  stroju  nastąpiła  re- 
akcya  w  kierunku  narodowym,  która  zwłaszcza  w  Atenach  silnie  się 
objawiła.  Reakcya  ta   przywróciła   obyczajowi   doryckiemu  dawne  po- 
ważanie i  wziętość.     Mężczyźni  porzucili  joński  czyh  azyatycki  chiton 
wraz  z  oryentalną  fryzurą,  a  powrócili  do  narodowego  peplosu,  który 
jednak  w  tej  epoce  nazywa  się  stale  doryckim  chitonem,  z  wyjątkiem 
kultu  Ateny,  w  którym  utrzymała  się  starożytna  nazwa  jcinloc.     Chi- 
tonu jońskiego  używają  w  tym  okresie  między  mężczyznami  tylko  kapłani, 
kitaroidzi,  w  ogóle  osoby  czynnościami  sakralnemi  zajęte,  aktorzy,  woź- 
nice i  t.  d.  Kobiety  zaś  zatrzymują  i  po  wojnach  perskich  joński  chi- 
ton, ale  obok  niego  wchodzi    w  użycie    około    r.  450    także    dorycki 
czyli  wełniany  chiton.     Oba  te  stroje  bywają  w  toalecie  kobiet  epoki 
Peryklesa  w  najrozmaitszy  sposób  kombinowane.  Jedna  z  najczęstszych 
kombinacyi  polega  na  tem,     że  pod  doryckim   chitonem  noszą  Atenki 
lniany  joński  chiton.     Od  doryckiej  różni  się  moda    ateńska   tem,     że 
chiton  w  Atenach  bywa   przepasywany    wraz    z  apoptygmałem,     gdy 
tymczasem  w  Peloponezie  apoptygma  zakrywa  pasek  opasujący  chiton. 
Abstrahując  od  tych  nieistotnych    różnic   można    powiedzieć,    że  w  V 
i  IV  w.  prz    Chr.  panuje  w  Atenach    wręcz   przeciwna    moda,  aniżeli 
pomiędzy  Hellenami  Homera.     Peplos  czyli  dorycki  chiton,     wyłączny 
strój  Homerowych  niewiast,  staje  się  głównym  ubiorem  męskim,  joński 
zaś  chiton,  ulubiona  odzież  mężczyzn  Homera,  przysługuje  niemal  wy- 
łącznie niewiastom  ateńskim. 

Co  do  formy  odzieży  byli  Grecy  epoki  klasycznej  bardzo  kon- 
serwatywni. Wygoda  i  moda  wywoływały  pod  tym  względem  nie- 
znaczne zmiany.    Rzemieślnicy,  aby  mieć   prawe   ramię  wolne,    nosili 
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chitOQ  krótki,  sięgający  powyżej  kolan  i  tylko  na  lewym  barku  spięty 
agrafą,  tak  że  prawe  ramię  pozostawało  nagie.  Była  to  t.  z.  i^o)i.ug. 
Chlajnie  Homera  odpowiadała  w  historycznych  czasach  t  z.  xhx^dg 
nieco  krótsza  i  trapezowata,  nie  czworoboczna,  pojedynczo  lub  po- 
dwójnie złożona.  Bywała  tak  samo  spięta  na  prawem  lub  lewem  ra- 
mieniu jak  chlajna.  Zupełnie  nie  spinano  ale  tylko  zarzucano  dokoła 
korpusu  właściwy  płaszcz  klasycznej  epoki,  t.  z.  ijnaTiov,  W  VI 
i  w  początkach  Vgo  wieku  noszono  go  podobnie  jak  czasem 
chlajnę  u  Homera,  przewieszony  przez  plecy  i  spadający  syme- 
trycznie z  obu  ramion  na  piersi,  tak  jak  my  dziś  pled  nosimy. 
W  V.  wieku  nastaje  zwyczaj  układania  himationu  w  bardzo  staranne 
estetyczne  fałdy  i  noszania  go  tak,  jak  to  na  początku  artykułu  opi- 
sano. W  IV.  wieku  noszono  niekiedy  himation  wprost  na  gołem  ciele 
bez  chitonu,  jak  to  okazuje  n.  p.  słynny  posąg  Sofoklesa  w  muzeum 
lateraneńskiem  Mężczyzna  tak  ud  rapowany  uchodził  za  ubranego, 
gdy  tymczasem  odziany  tylko  w  chiton  bez  himationu  był  uważany 
za  nagiego  (yv^iv6c). 

Kieszeni  starożytny  strój  grecki  nie  znał  wcale.  Chusteczek  do 
nosa  nie  było,  drobne  pieniądze  nosili  niewolnicy  w  ustach,  inne  po- 
trzebne rzeczy  zatykano  za  pasek  lab    ukrywano  w  zanadrzu  chitonu. 

Nie  tylko  pod  względem  dekoracyi,  ubarwienia  i  łączenia  z  sobą 
części  odzieży,  ale  także  co  do  ogólnego  charakteru  zachodziła  wielka 
różnica  między  strojem  okresu  Homera  a  epoki  klasycznej.  Peplos 
Homerowych  niewiast  przylegał  do  ciała,  a  raczój  prężył  się  na  niem, 
kibić  była  obciśnięta  paskiem,  chiton  jeżeli  w  ogóle  miał  fałdy,  to  nie 
naturalne,  lecz  sztuczne,  konwencyonalne;  całość  robiła  wrażenie  cia- 
snego worka,  który,  podobnie  jak  nasz  nowożytny  strój,  zacierał 
kształty  ciała  Przeciwnie  szaty  epoki  klasycznej  robiły  na  wskroś 
artystyczne  wrażenie.  Smukłość  kibici  nie  należała  do  warunków 
piękności,  a  więc  wolny  pasek  otaczał  figurę  niewieścią  czy  męską, 
nai  paskiem  zwisały  w  pięknej  półko  lislój  linii  fałdy  zanadrza,  za- 
równo płótno  chitonu  jak  wełniana  materya  płaszcza  układały  się 
same  przez  się  w  pełne  wdzięku,  swobody  i  ruchu  draperye,  które  swemi 
liniami  prostopadłemi,  poziomemi  lub  dyagonalnemi  podnosiły  w  równej 
mierze  wszystkie  trzy  czynniki  urody  ludzkiej:  proporcyę,  symetryę 
i  wzrost  Historya  stroju  greckiego  jest  zajmująca  nie  tylko  jako  roz- 
dział z  dziejów  cywilizacyi  starożytnćj,  ale  także  jako  najwierniejsze— 
jedyne  w  swoim  rodzaju— odzwierciedlenie  pojęć  estetycznych  narodu, 

Kraków.  Piotr  Bieńkowski, 
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NAJNOWSZE  PUBLIKACYE  NIEMIECKIEGO  INSTYTUTU  ARCHEOLOGICZNEGO. 

Instytut  archeologiczny  (instituto  per  la  corrispondenza  archeolo- 
gica)  powstał  r.  185f9  w  Rzymie  za  inicyatywą  Ed.  Gerharda  (f  1867) 
przez  rozszerzenie  na  parę  lat  przedtem  założonego  tow.  Societ^  iperbo- 
reoromana.  Zorganizowany  głównie  przez  Niemców  i  Włochów,  popie- 
rany materyalnie  i  moralnie  przez  Francuzów,  Anglików,  Rossyan,  miaJ" 
na  celu  skoncentrowanie  prac  i  usiłowań  naukowych  z  zakresu  arche- 
ologii starożytnej  głównie  we  Włoszech,  ale  także  w  Grecyi  i  innych 
krajach.  Przez  długie  lata  był  on  istotnie  punktem  środkowym 
archeologii,  a  liczne  jego  pisma  peryodyczne,  redagowane  od  r.  1829— 
1886  w  języku  włoskim  lub  francuskim,  —  jak  B  u  1  le  t  i  n  o  zawierający 
sprawozdania  miesięczne  z  posiedzeń  i  odkryć,  Annali  podające 
dłuższe  artykuły  wraz  z  tak  zwanemi  tavole  (l'aggiunta  (w  latach 
1837—9,  tudzież  1845  wychodzi/y  równocześnie  francuskie  Annales), 
Monumenti  inediti,  dwantiście  foliantów,  zawierających  ryciny 
nieznanych  dzieł  sztuki,  wreszcie  przygodne  publikacye  p.  L  Me- 
morie  (1832,  nuove  mem.  1865)—  miały  charakter  międzynarodo- 
wy. Nadto  znalazły  się  środki  materyalne  celem  wydania  całych  klas 
pomników  starożytnych ;  i  tak  zwierciadła  etruskie  wydał  Ed.  Ger- 
hard (Etruskische  Spiegel,  Berlin  1839—68,  4  tomy  o  450  tabl;  5-ty 
tom  rozpoczęty  przez  Kliigmanna  i  Kórte'go  zesz.  I.  1882,  zesz.  II- gi 
oczekiwany),  reliewy  na  urnach  etruskich  zebrał  Brunn  i  Kórte 
(Rilievi  delie  urnę  etrusche  I.  1872,  II.  i  III.  jeszcze  nie  skończone), 
odciski  z  gemm  ułożył  w  jeden  systematyczny  zbiór  Ca  des  (Im- 
pronte  gemmarie  scoperte  dali'  anno  1829,  raccolte  e  formate  dair 
incisore  Tomm.  Cades,  8  centuryi  1829—34).  Po  części  finansowe^ 
głównie  zaś  polityczne  stosunki  sprawiły,  że  w  r.  1874.  zamieniono 
dotychczasowy  instytut  międzynarodowy,  który  już  od  r.  1 870.  był  utrzymy- 
wany wyłącznie  staraniem  i  kosztem  rządu  niemieckiego,  na  państwowy 
zakład  niemiecki,  językiem  jednak  administracyjnym  i  wewnętrznym 
pozostał  i  nadal  jeszcze  język  włoski.  Tegosamego  roku  założono 
w  Atenach  filię  instytutu  rzymskiego,  która  od  r.  1876  zaczęła  wy- 
dawać osobny  organ  p.  t.  Mittheilungen  des  kais.  deutschen  archaol. 
Instituts  in  Athen. 

R.  1886.  nastąpiła  reorganizacya  obu  zakładów  w  duchu  centra- 
listycznym i  narodowym.  Język  włoski  stanowczo  usunięto  z  admini- 
stracyi  i  z  części  urzędowej  czasopism.  Powstał  jeden  wielki  instytut: 
ijKaiserlich  deutsches- archaologisches  Institut"    z  siedzibą   w  Berlinie 
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i  z  dwoma  oddziałami  w  Rzymie  i  Atenach.  Tenże  wydaje  od  p.  1886 
rocznik  „Jahrbuch"  wraz  z  supplementami,  odpowiadający  dawnym 
Annali,  i  „Antike  Denkmaler"  (T.  I,  II.  Zesz.  1.)  zamiast  daw- 
nych Monumenti.  Miejsce  rzymskiego  BuUetino  zajęły  „Mitthei- 
lungen  des  k.  d.  a.  J.  Rómische  Abtheilung"  wychodzące 
w  Rzymie,  ateńskie  komunikaty  zmieniły  tytuł  na  Mittheil  d.  k.  d. 
a.  J.  Athenische  Abtheilung,  jedne  i  drugie  zwane  i  cytowane 
krócej  R5m.  i  Athen.  Mittheilungen.  Z  powodu  powstania  wspomnia- 
nego Rocznika  straciła  racy ę  bytu  „Archaol.  Zeitung,"  wyda- 
wana od  r.  1843—1885  przez  Towarzystwo  archeologiczne  w  Berlinie, 
utrzymały  się  natomiast  „Archaol.  Anzeiger/  stanowiący  dzisiaj 
dodatek  do  Rocznika,  tudzież  „W inckelmannsprogramme,"* 
które  od  r.  1841  wychodzą  co  roku  w  dzień  urodzin  Winckelmanna. 
Oprócz  kontynuacyi  dawnych  dzieł  zbiorowych  zawdzięcza  nauka  zre- 
formowanemu instytutowi  cenne  publikacye  jak:  Kekule,  Griech. 
Thonfiguren  aus  Tanagra,  Stuttg.  1878  wraz  z  atlasem;  Tenże,  Die 
antiken  Terrakotten  I.:  die  antiken  Terrakoten  von  Pompei,  bearb. 
V.  Rohden,  Stuttg.  1880;  daląj  Robert,  Die  ant.  Sarkophagreliefs, 
Bd.  IL,  Berlin  1890;  Al.  Conze,  Die  attischen  Grabreliefs  (tab, 
100,  Ferlin  1890  nst).  W  niedalekiej  przyszłości  należy  się  spo- 
dziewać drugiego  tomu  publikacyi  Kekulćgo  p.  t,  Rómische  Thonreliefs 
w  opracowaniu  v.  Rohdena,  zbioru  waz  chalcydyjskich  wydanych 
przez  Lóschkego.  Nadto  rozpoczęto  pod  kierunkiem  Michaelisa  reper- 
toryum  dla  przyszłego  Corpus  statuarum.  O  czynnościach  obecnego 
instytutu  niemieckiego  tudzież  jego  planach  naukowych  można  się 
najlepiej  poinformować  z  sprawozdań  rocznych,  które  ogłasza  gene- 
ralnysekretarz  Al.  Conze  w  Sitzungsberichte  der  k.  preussischen  Aka- 
demie der  Wissensch ,  także  w  Arch.  Anzeiger.  Dooryentacyi  w  daw- 
nych i  nowych  pismach  instytutu  rzymskiego  służą  regestry,  które 
wychodzą  co  pięć  lub  dziesięć  lat. 

Historyę  instytutu  niemieckiego  skreślił  z  okazyi  50-letniego 
jubileuszu  Ad.  MichaeHs,  Gesch.  des  deutsch.  «rchaol  Instituts  1829 
—  1879,  Berlin  1870.  Przy  tejsamej  sposobności  wyszła  oprócz  wielu 
innych  jubileuszowych  pism  także  publikacya  p.  t.  „Instituto  archae- 
ologico  C  semestria  feliciter  peracta  gratulantur  iuvenes  Capitolini", 
wydana  przez  młodych  archeologów  niemieckich,  którzy  po  ukończe- 
niu studyów  w  kraju  zwykli  na  kilka  lat  wyjeżdżać  do  Wloeh  i  Gre- 
cyi  i  w  instytutach  rzymskim  i  ateńskim  znajdują  pomieszczenie 
i  poparcie  naukowe  i  materyalne  Wyjątkowo  doznają  tamże  gościny 
także  obcy  badacze ;  pierwszeństwo  przyshiguje  austryackim  podda- 
nym. Do  znakomitych  bibliotek  mają  przystęp  wszyscy.  W  ostatnich 
latach,  gdy  instytut  rzymski  niemal  z  każdym  rokiem  traci  dawne 
znaczenie  ogniska  dla  archeologii,  objawia  się  tendencya  nadania  mu 
bardziej  praktycznego  celu.  Przełożeni  instytutu,  prof  E.  Petersen 
i  Chr.  Hulsen,  nadto  A.  Mau  są  obowiązani  odbywać  oprócz  posiedzeń 
i  wykładów  publicznych  w  zimowem  półroczu  kursą  archeologiczne 
dla  nauczycieli  gimnazyalnvch,  którzy  z  początkiem  jesieni  przyjeż- 
dżają za  stypendyami  na  miesiąc  do  Rzymu,  Neapolu  i  Pompei  i  pod 
kierownictwem  fachowych  uczonych  zwiedzają  muzea  i  ruiny  starożytne. 
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Wspomniane  pisma  instytutu  niemieckiego  zawierają  w  roczni- 
kach swych  z  r.  1892.  następujące  rozprawy,  których  zwięzłą  treść 
podajemy. 

I.  Jahrbuch  d.  k.  d.  archaol.  Instituts,  Band  VII. 

Erstes  Heft.  —  O.  Puchstein.  Dle  Saule  in  der  assyri- 
schen  Architectur  —  z  10  rycinami  w  tekście,  str.  1  —  24.  Kolumny 
były  pierwotnie  nieznane  w  architekturze  assyryjskiej.  Wprowadzone 
do  Syryi  pod  wpływem  Egiptu  dostały  się  stąd  do  Assyryi,  gdy  kró- 
lowie assyryjscy  około  VIII.  wieku  zaczęli  naśladować  budowy  hi- 
tyckie.  Oto  główny  rezultat  uczonego  studyum,  opartego  na  znajomo- 
ści napisów  klinowych,  które  wspominają  wielkie  budowle  Sargoni 
dów.  W  ciągu  badania  są  poruszone  liczne  kwestye  z  zakresu  archi- 
tektury, n.  p.  wpływ  budownictwa  starożytnego  na  nowosyryjskie, 
które  było  zwiastunem  stylu  romańskiego,  stosunek  bazyliki  chrześci- 
jańskiej do  świątyni  żydowskiej  i  t.  d.  Artykuł  ten  napisano 
jeszcze  przed  ogłoszeniem  pracy  Tom  Friedrich'a:  Die  Holztektonik 
Vorderasiens  im  Altertum    und  der  Hekal  Mat  Hatti,  Innsbruck  1891. 

W.  Fróhner.  Trojanische  Vasenbilder,  z  2  tablicami  i  1  ry- 
ciną w  tekście,  str.  25—32.  Autor  publikuje  wazę  z  słynnego  niegdyś 
zbioru  Branteghem  w  Bruxeli,  dziś  rozproszonego  na  cztery  strony 
świata.  Jest  to  t.  z.  chytra  czyli  dzban,  pochodzący  z  Koryntu.  Na 
niej  przedstawiona  scena,  opisana  przez  Homera  w  II.  ks.  XVIII,  w. 
85  nst.  Tetys  słysząc  narzekania  syna,  opłakującego  śmierć  Patro- 
kla,  wynurza  się  z  głębi  morza  z  orszakiem  sióstr  i  przybywa  do 
namiotu  Achillesa:  toj  ói  ^agv  OTevdyovii  TraciaraTo  noxvia  in^TrjQ  (w.  70,) 
Tę  scenę  skontaminował  artysta  z  sytuacyą  opisaną  w  IX.  ks.,  w  t. 
z  Ttceoiieia.  Fojnix,  Ajas  Telamończyk,  Odysseus  i  dwóch  heroldów 
udają  się  do  namiotu  Achillesa,  aby  go  przebłagać.  Ta  kontaminacya 
tłómaczy,  że  przy  scenie  przybycia  Tetydy  jest  obecny  na  obrazie 
także  Odysseus  i  nieznany  zresztą  starzec,  niejaki  Fingres,  być  może 
tak  nazwany  przez  pomyłkę  zamiast  Fojnix.  —  W  tymsamym  arty- 
kule opisuje  Froehner  arybalos  z  dawnej  kolekcyi  Oppermanna  (dziś 
w  Gabinet  des  Mćdailles  w  Paryżu),  przedstawiający  epizod  o  koniu 
trojańskim.  Liczne  napisy  dokoła  obrazu  są  nieczytelne. 

P.Kretschmer.  Zwei  Perseus-Sagen  auf  attischen  Vasen, 
z  dwoma  rycinami  w  tekście,  str.  32 — 41.  Amfora  o  czarnych  figu- 
rach z  zbioru  Pembroke  (Gaz.  archeologią ue  1875,  tabl.  29.),  na  której 
de  Witte  upatrywał  znaną  scenę  spotkania  Perzeusza  z  Grajami  po 
zabiciu  ich  siostry  Meduzy,  przedstawia  wedle  autora  walkę  Perzeusza 
z  Bakchantkami,  spisaną  przez  Pauzaniasza  (II.  22,  1),  a  jeszcze  obszer- 
niej przez  Nonnosa  (47,  466  nst.)  Interpretacyę  tę  potwierdza  odwro- 
tna strona  wazy,  na  której  jest  przedstawiony  Dyonizos  z  kozłem 
między  dwoma  satyrami,  i  analogia  z  amforą  Feoli.— Na  innym  frag- 
mencie wazy,  znalezionym  na  Akropoli!  CEfriu,  uqx,  1885  tabl.  V  4.) 
upatruje  Kretschmer  scenę  zamienienia  Serifijczyków  przez  Perzeusza 
w  słupy  kamienne,  opowiedzianą  w  Schol.  Apollon.  Arg.  IV.  1515,  a 
wspomnianą  w  Pindara  Pyth.  X.  44  nst.  —  Przedmiot  ten  spotykamy 
po  raz  pierwszy  w  sztuce  greckiej. 
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E.  Assmann.  Nautisch-archaologische  Untersuchungen,  z  8  ry- 
ciDami  w  tekście,  str.  42-53.  —  Autor  prostuje  nasze  znajomość 
okrętu  starożytnego  zapomocą  nieznanych  dotychczas  wizerunków, 
które  się  znajdują  na  wazach,  freskach,  monetach  i  płaskorzeźbach 
starożytnych.  Jest  to  dalszy  ciąg  artykułów  tegoż  autora  s.v.  „Seewe- 
sen"  w  Bauraeistera  Denkmaler  des  klass.  Altert.  i  w  Jahrbuch  IV. 
(1889;  str.  91-IOk 

O.  Hauser.  Die  sogenannte  wagenbesteigende  Frau,  ihre  Tracht 
und  Bedeutung,  z  1  ryciną  w  tekście,  str.  54—67.  Z  pomocą  obrazu 
znajdiyącego  się  na  hydryi  o  czarnych  figurach  (publ.  Gerhard,  Ant. 
Vasenbilder  tabl.  21)  udowadnia  Hauser,  że  słynny  reliew  na  Akro- 
polii  przedstawia  młodocianego  Apollina  ubranego  w  joński  xtTiot^  tvo- 
ot^QTic  i  w  krótkie  himation,  narzucone  symetrycznie  na  oba  ramiona 
w  chwili,  gdy  wstępuje  na  rydwan,  nie  zaś  kobietę,  jak  dotychczas 
wielu  uczonych  mylnie  sądziło.  Do  tejsamej  kompozycji  należy 
fragment  płyty  na  Akropolii,  który  przedstawia  górną  część  ciała 
Hermesa  w  petazosie.  Całość  składała  się  prawdopodobnie  z  trzech 
płyt  i  wyobrażała,  podobnie  jak  hydrya.  oprócz  Apollina  i  Hermesa 
nonTtaloc  także  Latonę  i  Artemidę,  a  zatem  uroczyste  zebranie  del- 
fickich  bóstw.  XOQig  I  lenr&crfi  tchnąca  z  płaskorzeźby,  tudzież  pewna 
precyzya  zarysów,  ciała  pod  draperyą  dowodzą,  że  w  tym  reliewie  na- 
leży upatrywać  dzieło  sztuki  attyckiej  z  końca  VI-go  wieku,  współczesne 
wspomnianej  wazie. 

A.  Kor  te.  Herakles  mit  dem  abgeschnittenen  Lówenkopf  ais 
Heim  (Zum  aginetischen  Ostgiebel),  z  I  ryciną  w  tekście,  str.  68—71. 
Kórte  stwierdza  na  hydryi  muzeum  w  Bonn  obraz  Herkulesa,  którego 
głowę  pokrywa  kołpak  w  formie  głowy  lwa  nemejskiego.  W  takim 
razie  nie  ma  słuszności  Furtwangler,  który  przeczy  temu,  jakoby 
mąż  w  takim  samym  kołpaku,  którego  widzimy  na  wschodnim  przy- 
czółku egineckim,  wyobrażał  Heraklesa  (Roscher's  Myth.  Lex.,  Sp. 
2153).  Należy  więc  zatrzymać  dotychczasową  interpretacyę  tego  przy- 
czółka, opartą  na  osobie  Heraklesa 

M.  Mayer.  Mykenische  Beitrage.  I.  Stierfang,  z  4  ryci- 
nami w  tekście,  str.  72—81.  Fragment  wazy,  znaleziony  w  Mikenach 
r.  1886,  przedstawia  w  bardzo  pierwotnych  zarysach  sylwetkę  człowie- 
ka zawisłego  ponad  wołem,  widocznie  więc  wyrzuconego  przez  woła 
w  powietrze.  Max  Mayer  tłómaczy  tę  scenę  tudzież  znany  fresk  z  Ty- 
ryntu  i  analogiczne  gemmy  z  wysp  (Inselsteine)  jako  TavQOxa&ailfLai 
czyli  łowy  na  dzikich  byków,  które  następnie  obłaskawiano  i  do  pługa 
przyswajano.  Takie  taurokatapsye  urządzali  pierwsi  mieszkańcy  Grecyi, 
Lelegowie  (Schol.  Pind.  Pyth.  II.  78.).  Mayer  publikuje  również  fragment 
wazy  kamiennej,  pochodzący  z  t  z.  rumowiska  perskiego  na  Akro- 
polii ateńskiej,  na  którym,  jak  się  zdaje,  wyobrażona  jest  w  płasko- 
rzeźbie podobna  scena:  człowiek,  który  rogami  byka  został  wyrzucony 
w  powietrze.  Styl  tego  fragmentu  jest  zupełnie  mikeński. 

Zweites  Heft.  Ad.  Michaeli  s,  Romische  Skizzenbiicher 
nordischer  Kunstler  des  XVI.  Jahrhunderts.  III.  Das  Baseler  Skizzen- 
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buch.  IV.  Drei  Skizzenblatter  von  Melchior  Lorch  (z  1  ryciną).  V.  Das 
Cambridger  Skizzenbuch  Str.  83—106.  Z  pomiędzy  szkiców,  które- 
niemieccy  lub  niderlandcy  artyści  XVI.  wieku  bawiąc  na  pohidniu 
zdejmowali  z  antyków,  zasługuje  na  szczególną  wzmiankę  szkic,, 
może  wykonany  przez  Lorcha,  który  przedstawia  szczyt  kolumny  zwy- 
cięzkiej  wzniesionej  około  r  403.  przez  cesarza  Arkadiosa  w  Konstan- 
tynopolu. Płaskorzeźby  tej  kolumny,  która  już  od  dawna  nie  istnieje, 
przedstawiały   czyny    zwycięzkie   tegoż    cesarza, 

Fr.  Winter,  Die  Henkel palmetteaufattischenSchalen  (z  18 ryci- 
nami) str.  105 — 117.  Autor  kreśli  historyę  palmety,  ornamentu  znajdują- 
cego się  pod  imadłami  attyckich  czasz  o  czerwonych  figurach.  Należy  mia- 
nowicie rozróżnić  dwie  grupy  czasz  w  najdawniejszem  garncarstwie  attyc- 
kiem,  starszą  i  młodszą.  W  starszej,  do  której  należą  czasze  o  czar- 
nych figurach,  jest  palmeta  punktem  wyjścia  dla  całej  dekoracyi  na- 
czynia. Odpowiednio  do  wymagań  sztuki  dekoracyjnej  zastosowują  ar- 
tyści zewnętrzną  ozdobę  naczynia  do  jego  budowy  czyli  tektonicznegQ 
charakteru.  Imadła  dzielą  całą  zewnętrzną  skorupę  czaszy  na  dwie 
części.  Ten  podział  uwydatniają  palmety,  które  stoją  z  początku 
w  organicznym  związku  z  imadłami,  wyrastając  z  nich  jakby  z  wspól- 
nego pnia.  Później  wprawdzie  uzyskują  samoistne  znaczenie,  lecz 
mimoto  splotami  swymi  obejmują  imadła,  formę  ich  oddając  w  ogól- 
nych zarysach.  Palmety  bywają  z  biegiem  czasu  coraz  biyniejsze 
i  bardziej  powikłane,  tak  że  na  figuralną  dekoracyę ,  na  właściwy 
obraz  nie  wiele  pozostaje  miejsca.  Zazwyczaj  nie  więcej  jak  6  figur 
może  się  pomieścić  pomiędzy  palmetami.  Skutkiem  tego  artyści  byli 
nieraz  zmuszeni  dłuższe  sceny  skracać  lub  kontaminować,  wyjątkowo 
zaś  opuszczają  palmetę,  aby  stworzyć  miejsce  dla  figur.  Ta  zasada 
dekoracyjna  przeważa  w  kole  Epikteta,  stąd  przechodzi  do  fabryki 
Durisa  i  utrzymuje  się,  dopóki  w  ogóle  czasze  wyrabiano. 

Druga  młodsza  grupa  czasz  opiera  się  na  ściśle  artystycznej  za- 
sadzie. Oto  malarze  nie  mają  wcale  względu  na  strukturę  naczynia, 
lecz  uważają  jego  skorupę  za  jednolitą  przestrzeń,  przeznaczoną  na 
obraz.  Skutkiem  tego  znika  podział  zewnętrznej  strony  czaszy  na  2 
części ;  bez  względu  na  imadła  obraz  ciągnie  się  nieprzerwanie  dokoła 
naczynia.  W  takiej  dekoracyi  niema  oczywiście  miejsca  na  ornament, 
a  więc  i  palmeta  znika  zupełnie  lub  przybiera  minimalne  rozmiary^ 
Do  tej  grupy  należą  Eufronios,  Brygos.  Hieron 

Artykuł  Wintera  jest  pierwszym  krokiem  na  drodze  do  zbioro- 
wego studyum  ornamentyki  naczyń  na  którego  podstawie  będzie  mo- 
żna wskazać  artystów,  względnie  fabryki  waz  nieoznaczonych  nazwi- 
skami malarzy  lub  markami  fabryczneini. 

P.  Hart  wig.  Zu  dem  Epiktetischen  Silen  auf  der  Kline,  z  2' 
rycinami,  str.  118.  Hartw-ig  publikuje  dwie  nowe  repliki  Silena  le- 
żącego na  sofie  i  pijącego  wino  (por.  Jahrb.  1891  tabl.  V.  1,  str. 
250  nst.).  Pomysł  ten  pochodzi  od  Epikteta,  którego  uważać  należy 
za  najzdolniejszego  z  starszej  generacyi  artystów  malujących  czasze 
o  czerwonych  figurach. 
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Drittes  Heft.  R.  Kek  ule,  Auakreoa,  z  tablicą  III.,  str. 
119 — 126.  Szczęśliwe  odkrycie,  zrobione  w  Rrzymie  r.  1884.  dało  nam 
poznać  prawdziwe  rysy  Anakreonta  (Arch.  Zeit.  1884  p.  149).  Na  ich 
podstawie  można  było  w  znanym  posągu  t.  z.  Pindara  albo  Tyrtaiosa, 
który  z  willi  Borghese  przeszedł  do  zbioru  Jacobsena  w  Ny-Karlsberg 
pod  Kopenhagą,  rozpoznać  portret  Anakreonta  stojącego  i  jakoby  śpie- 
wającego. Kekulś  wymienia  trzy  inne  portrety  tegosamego  poety: 
głowę  w  Berlinie,  którą  publikuje,  drugą  głowę  w  parku  w  Glienecke^ 
trzecią  znaną  tylko  z  rysunku  Heemskercka. 

Wszystkie  te  portrety  pochodzą  od  jednego  oryginału,  który  we- 
dług Kekutógo  był  z  bronzu  i  prawdopodobnie  identyczny  z  statuą 
poety,  wzmiankowaną  przez  Pauzaniaza  na  Akropolii  (I  23:  zat  id 
ajcr^uó  ioTtv  olov  l^doproc  uv  Iv  uid-r^  yivoixo  dp&Qcinov.)  Tę  statuę  przy- 
pisuje Kekuló  wraz  z  Brunnem  Krezy  lasowi.  Wniosek  ten  nie  wydaje 
mi  się  słuszny:  herma  Peryklesa,  którą  stanowczo  należy  przypisać 
Krezylasowi,  ma  inny  styl  aniżeli  Anakreon.  Możnaby  myśleć  o  jed- 
nym z  uczniów  Fidyasza;  por.  Furtwangler,  Meisterwerke  der  griech» 
Plastik  str.  92  nst. 

A.  Kalkman n.  Archaische  Bronze-Figur  des  Louvre,  z  tabL 
IV  i  6  rycinami  w  tekście,  str.  127  —  139.  Bardzo  doniosłe  znaczenie 
ma  studyum  Kalkmanna,  który  w  statuecie  bronzowej  Luwru,  przed- 
stawiającej palestrytę  ciskającego  oszczep,  rozpoznał  dzieło  starej  szkoły 
egineckiej,  spokrewnione  wprawdzie  z  rzeźbami  zachodniego  przyczółka 
egineckiego,  ale  jeszcze  od  niego  wcześniejsze.  Do  tego  rezultatu,  we- 
dług mego  zdania  pewnego,  doszedł  Kalkmann  na  podstawie  dokładnego 
zbadania  szczegółów  anatomicznych,  mianowicie  pionowego  zaklęśnięcia, 
jakie  się  ciągnie  środkiem  tułowia  i  sięga  wyjątkowo  poniżej  pępka  aż 
do  pubes.  Dobitne  oznaczenie  tej  linii,  tak  zwanej  linea  alba,  bardzo 
rzadko  widocznej  w  naturze,  tudzież  niskie  położenie  pępka  są  ce- 
chami charakterystycznemi  starszej  szkoły  egineckiej  tudzież  malowi- 
deł na  wazach,  które  wyszły  z  pod  pędzla  Eufroniosa  i  jego  uczniów. 
To  ostatnie  pokrewieństwo  zauważył  na  podstawie  innych  danych 
Diimmler  w  Bonner  Studien,  str.  83  nst.  Ponieważ  o  wpływie  waz 
na  rzeźby  egineckie  myśleć  nie  można,  lecz  raczej  wazy  attyckie  zo- 
stają pod  wpływem  sąsiedniej  sztuki,  Eufronios  zaś  i  jego  szkoła  są 
czymie  głównie  przed  wojnami  perskiemi,  —  przeto  frontony  eginec- 
kie, zwłaszcza  zachodni  musiały  powstać  jeszcze  z  końcem  wieku  VI, 
około  r.  510.  przed  Chr.  Statueta  zaś,  którą  publikuje  Kalkmann,  po- 
chodzi w  takim  razie  z  r.  mniejwięcej  530  przed  Chr. 

W.  Klein.  Antike  Uibermalungen,  z  ryciną  w  tekście  i  repliką 
F.  S  tudniczki,  str.  144-148.  Jedna  z  czasz  znajdujących  się 
w  austryackiem  Museum  fiir  Kunst  u.  Industrie  w  Wiedniu,  dzieło 
niewiadomego  artysty  szkoły  Epikteta.  przedstawia  wedle  trafnego  do- 
mysłu Studniczki  (Jahrb.  d.  Inst.  1891,  str.  2u8)  Hermesa  prowadzą- 
cego na  ofiarę  ps^a  przebranego  za  świnię.  Ta  jedyna  w  swoim  ro- 
dzaju scena  zawdzięcza  swe  powstanie  nieznanej  skądinąd  anegdocie, 
w  której  Hermes  figurował  jako  łgarz  i  frant.  To  objaśnienie  nie  po- 
dobało s:ę   Kleinowi;    stara  się  zatem  udowodnić,   że  na  czaszy  znaj- 
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dują  sie  ślady  dwóch  rysunków,  umieszczonych  jeden  na  drugim 
i  przytoczy!  drugi  jeszcze  przykład  takiego  starożytnego  przemalowa- 
nia. Artykuł  sam  przez  się  interesujący,  atoli  Studniczka  w  odpowie- 
dzi zaprzecza  wywodom  Kleina  na  podstawie  dokładnego  zbadania 
czaszy.  Zresztą  Klein  posuwa  się  za  daleko,  stosując  swój  system  ta- 
kże do  plastyki.  Oto  Dyana  z  Gabii  podług  niego  zamiast,  trzymać 
agrafę,  którą  ujmuje  obecnie  prawą  ręką,  miała  wedle  pierwotnej  in- 
tencyi  artysty  wyjmować  strzałę  z  kołczana,  motyw  ten  jednak  uległ 
w  ciągu  roboty  zmianie 

A.  Kor  te.  Vase  mit  Fackellaufdarstellung,  z  ryciną  w  tekście, 
str.  149—152.  Korte  opisuje  wazę  w  muzeum  Suermondt  w  Akwiz- 
granie, przedstawiającą  bieg  z  pochodniami  {la^iTtadrjdQo^daL):  zwy- 
cięzca przybywa  z  pochodnią  w  ręku  do  ołtarza,  tam  go  przyjmuje 
Nike  i  rozkazuje  mu  zapalić  przygotowany  stos  drzewa.  Na  przenie- 
sieniu świętego  ognia  z  ołtarza  Prometeusza  na  inny  ołtarz  dotknięty 
zmazą,  zasadzał  się  cel  i  znaczenie  tych  wyścigów,  które  odbywano 
w  Kerameikosie  trzy  razy  do  roku  na  cześć  Ateny  w  czasie  Panate- 
ncw,  na  cześć  Hefajstosa  i  Prometeusza. 

P.  Hart  wig.  D^r  Tod  des  Pentheus,  z  tabl  V  i  2-ma  ryci- 
nami w  tekście,  str.  153  —  163.  Hartwig  śledzi  rozwój  mitu  o  Pen- 
t^usie  i  podaje  opis  puszki  (^v^ic)  z  kollekcyi  Bourgugnon  w  Neanolu, 
przedstawiającej  śmierć  Penteusa.  Waza  ta  wyszła  z  szkoły  Epikteta 
(na  pograniczu  VI.  i  V.  w.  przed  Chr ),  jest  zatem  wcześniejsza  od 
znanego  dramatu  Eurypidesa  BciY.xaL.  Odpowiednio  do  tego  także 
i  wersya.  za  którą  idzie  malarz  wazy,  jest  prostsza,  mniej  wstrząsa- 
jąca, aniżeli  w  tragedyi.  Penteus,  który  się  sprzeciwiał  wprowadzeniu 
kultu  Dyonizosa,  zostaje  rozszarpany  prz^z  towarzyszki  boga,  Bak- 
chantki,  nie  zaś  przez  własną  matkę  i  ciotki,  jik  u  Eurypidesa.  Za 
to  sposób  przedstawienia  jest  na  tej  wazie  o  wiele  drastyczniejszy  niż 
na  późniejszych.  Tu  jest  przedstawiony  sam  akt  rozszarpania,  tam 
moment  wcześniejszy,  napad  Bakchantek  na  Penteusa.  Przy  tej 
s])Osobności  publikuje  Hartwig  czaszę  ze  zbioru  Campma,  dziś  w  Lu- 
wTze,  która  przedstawia  Menady,  niosące  w  tryumfie  członki  swej  ofiary 
i  wnosi  stąd,  że  także  rzekoma  scena  ludożerstwa,  upatrywana  przez 
Lenormanta  na  jednej  z  waz  w  paryskim  Gabinet  des  mćdailles,  przed- 
stawia analogiczną  sytuacyę.  (Gaz.  archeol.  t.  V.  pi.  3 — 5.). 

F.  Winter.  Der  ApoU  von  Belvedere  z  2  ma  rycinami  w  tekś- 
cie, str.  164—177.  W  tym  artykula,  bardzo  zręcznie  napisanym,  stara 
się  Winter  udowodnić,  że  oryginał  grecki,  którego  rzymską  kopią 
jest  słynny  Apollo  Belwederski  i  t  z  Apollo  Steinhauser  w  Bonn, 
powstał  w  znacznie  wcześniejszej  epoce,  niż  powszechnie  dotąd  utrzy- 
mują. W  nocie  u  dołu  o.^wiadcza  Conze  zgodnie  z  Furtwanglerem, 
a  wbrew  Kieseritzky'emu,  że  nie  ręczy  za  autentyczność  słynnego 
bronzu  petersbursgkiego  t.  z.  Apollina  Stroganoff,  o  którego  motyw 
i  pochodzenie  prowadzono  dotąd  zacięte  spory.  Jeżeli  zaś  figura  jest 
autentyczna,  to  wedle  szczegółowych  badań  O.  A.  HolTmanna  jest 
lewe  ramię  wraz  z  domniemaną  egidą  nowożytnym  dodatkiem.  (Por. 
obecnie  Furtwangler,  Meisterwerke  der  griech.  Plastik,  str.  650-671.) 
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Skutkiem  tego  odkrycia  upada  domysł  Prellera,  dotąd  niemal  za 
pewnik  uważany,  iż  Apollo  Belwederski  był  pomnikiem  tryumfalnym, 
ofiarowanym  bogu  za  uwolnienie  świątyni  delfickiej  od  napadu  Gallów 
w  r.  279/8.  Nic  więc  nie  przeszkadza  uważać  statuę  za  dzieło  wcze- 
śniejszej epoki.  Już  Kekulć  (Annali  1867)  i  Brunn  ('Jahrb.  d.  preuss. 
Kunstsammlung.  1884)  zauważyli,  że  głów  a  ApoUina  Steinhauser  jest 
jeszcze  kontynuacyą  typu  na  wskroś  idealnego,  który  stworzyła 
szkoła  attycka  W  szczegółach  nie  przekracza  on  Skopasa  i  Praxyte- 
lesa,  jest  zaś  jeszcze  wolny  od  wpływu  Lizyppa.  Monety  srebrne  z  Amfi- 
polis,  bite  przed  r.  358,  okazują  tensam  typ  Apollina.  Jeszcze  wię- 
ksze pokrewieństwo  pod  względem  wyrazu,  pokroju  twarzy,  oczu 
i  ust  okazuje  głowa  młodzieńca  na  genueńskiej  płycie  z  fryzu  halikar- 
nassyjskiego  mauzoleum,  przypisywanej  Leocharesowi.  Tosamo  powi- 
nowactwo objawia  się  w  smukłych  proporcyach  korpusu.  Wreszcie 
ważny  jest  motyw  ruchu  ^  który  bywa  najcharakterystyczniejszem  zna- 
mieniem starożytnych  artystów ;  Myron,  Poliklet,  Praxyteles,  Lizypp  — 
każdy  z  nich  miał  swój  własny  ulubiony  sposób  ustawiania  lub  poru- 
szania postaci.  U  Apollina  Belwederskiego  cecha  znamienna  zasadza  się 
na  tem,  że  postać  krocząccico  boga  zdaje  się  nie  tylko  naprzód  poruszać 
ale  i  równocześnie  w  górę  unosić,  podobna  do  wschodzącego  słońca. 
Tosamo  zespolenie  obu  kierunków  ruchu  znajdujemy  w  watykań- 
skim Ganimedzie  Leocharesa,  unoszonym  przez  orła.  Tak  więc  wszyst- 
kie wskazówki  artystyczne  i  historyczne  skłaniają  do  wniosku,  iż  ory- 
ginał Apollina  Belwederskiego  był  dziełem  Leocharesa,  rzeźbiar/a 
attyckiego,  żyjącego  około  połowy  IV.  w.  przed  Chr.  Być  może,  że  do 
tego  posągu  odnoszą  się  słowa  jednego  z  współczesnych,  autora  pseu- 
doplatońskiego  listu  do  Dyonizyosa  z  Syrakus  (Plato  epist  13  p.  801.) 
Vtsqov  db  jtac^aiiij  tgyor  ^  ^^^'^'  xou(//oV.  Właśnie  ta  uwaga,  iż  był 
nieco  zbyt  pięknym,  to  jedyny  zarzut,  jaki  można  zrobić  ApoUinowi 
Belwederskiemu 

Viertes  Hett.  G.  Kieseritzky.  Apollo  von  Naukratis, 
ż  tabl.  VL  i  2-ma  rycinami  w  tekście,  str.  179  —  184.  Alabastrowa 
statueta  z  zbioru  Golenischeffa  w  Petersburgu,  przedstawiająca  znany 
najstarszy  typ  t.  z.  Apollina  z  końca  VII  w.  przed  Chr.,  pochodzi 
prawdopodobnie  z  osady  greckiej  Naukratis  w  Egipcie.  Temsamem 
daje  nam  poznać  nową  czwartą  szkołę  rzeźbiarską,  odmienną  od  trzech 
dotychczas  znanych,  beockiej,  kor>nckiej  i  terajskiej.  Gdy  te 
dążą  do  anatomicznej  prawdy  korpusu,  tak  że  wszędy  przeziera  szkie- 
let, a  nawet  miękkie  części  bywają  artykułowane,  natomiast  głowa 
jest  jeszcze  zupełnie  zaniedbana,  —  w  Naukratis  ma  się  rzecz  od- 
wrotnie Głowa  jest  doskonale  opracowana,  tors  zaś  wygląda  jak  wy- 
pchany. Jest  to  wpływ  sztuki  egipskiej,  która  główną  wagę  przykła- 
dała do  głowy,  natomiast  ciało  zaniedbywała  Także  pod  względem 
typu  twarzy  różni  się  statueta  z  Naukratis  od  pokrewnych  posągów 
greckich  Gdy  te  mają  twarz  elliptyczną,  twarz  posążku  Golenischeffa 
ma  formę  spiczastego  jaja;  gdy  tam  linia  nosa  leży  w  przedłużeniu 
linii  czoła  a  podbródek  wystaje,  tu  nos  występuje  a  podbródek  się 
cofa,  tak  że    profil   przypomina  głowę    ptaka.    Z  dzieł  sztuki    greckiej 
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zbliża  się  Apollo  z  Naukratis   najbardziej   do  typów  sztuki  melickiej  i 
rodyjskiej    — 

J.  Six  Hermolykos  iind  Kresilas,  z  4  rycinami  w  tekście  str. 
185  —  188.  —  Hermolikos  był  pankratiastą,  który  się  odznaczył  r. 
479  w  bitwie  pod  Mikale  (Herod.  IX  105).  Jego  wnuk  i  imiennik 
wzniósł  na  Akropolii  statuę  dziadka,  dzieło  Krezylasa.  Artysta  przed- 
stawił go  w  chwili,  gdy  ugodzony  dwoma  strzałami  toczy  dalej  walkę 
włócznią  (vulneratum  deficientem  etc  Plin  XXXIV  74).  Pauzaniasz 
{kombinuje  dalej  Six)  wziął  tę  statuę  za  posąg  Diitrefesa.  ojca  Her- 
molikosa  (I  23,  3)  który  również  poległ  w  wojnie;  lecz  znalazłszy  w 
swych  źródłach  wzmiankę  o  pomniku  Hermolikosa,  sprzeczność  stąd 
wynikłą  załatwił  frazesem,  że  nie  chce  się  rozwodzić  nad  tą  statuą. 
Waza  o  czarnych  figurach,  należąca  niegdyś  do  zbioru  księcia  de  Lu- 
ynes  przedstawia  właśnie  wojownika  ugodzonego  strzałami,  lecz  mimo- 
to  jeszcze  walczącego  (Luynes.  Vases  pi.  XVI).  Owóż  styl  tej  wazy 
zgadza  się  co  do  czasu  z  charakterem  odkrytego  niedawno  napisu  na 
monumencie  Hermolikosa,  wykonanym  przez  Krezylasa.  Ślady  przy- 
twierdzenia ołowianego  upoważniają  do  wniosku,  że  baza  ta  dźwigała 
figurę  podobną  do  figury  wazy.  Dzieło  Krezylasa  zatem,  którego  pa- 
mięć zachował  nam  produkt  ceramiki,  okazuje  bliskie  powinowactwo 
z  Ladasem  i  Dyskobolem  Myrona.  Jest  tu  tosamo  natchnienie  hero- 
iczne, tensam  charakter  sztuki  z  epoki  Peryklesa.  Hipoteza  Sixa  wy- 
daje mi  się  zbyt  awanturnicza,  zwłaszcza  identyfikacya  ojca  z  dziad- 
kiem. Podniosły  się  już  Uczne  protesty  przeciw  niej.  Por  Gercke 
Jahrb.   1893  str.  113.  Furtwiingler  Meisterwerke  str.  279  i  746. 

M.  Mayer  Mykenische  Beitrage  II.  Zur  mykenischen  Tracht  und 
Kultur,  z  14  rycinami  w  tekście,  str  189  —  2u2.  Małe  terrakoty  raikeń- 
skie,  twory  przemysłu  krajowego  okazują  strój  kobiecy  zupełnie  od- 
mienny od  tego,  który  wndzimy  na  innych  zabytkach  mikeiiskich.  Są 
to  kobiety  argiwskie,  Greczynki  w  przeciwstawieniu  do  kobiet  oryen- 
talnych,  należących  do  klasy  panującej.  Figurki  zaś,  które  podnoszą 
ramiona  lub  trzymają  je  przyłożone  do  piersi,  nie  są  to  idole  bóstw, 
lecz  płaczki;  przynajmniej  w  ten  sposób  rozumieli  artyści  greccy 
wschodnie  modele,  które  przedstawiały  boginie.  Epoka  mikeńska  nie 
zna  jeszcze  bogów;  panującym  kultem  jest  kult  zmarłych,  którym  rze- 
kome idole  były  poświęcone. 

A  Milchhófer  Dike,  wraz  z  1  ryciną  w  tekście,  str.  203  —207. 
Autor  dowodzi,  że  statua  znana  pod  nazwą  „Venus  ge  letrix*'  z  Epi- 
dauru,  która  na  chitonie  przylegającym  ściśle  do  ciała  i  odsłaniającym 
jedno  ramię  ma  przewieszony  przez  prawe  ramię  miecz,  jest  posą- 
giem jednej  z  córek  Temidy.  Dike.  Bogini  ta  dzierży  w  istocie  miecz 
na  wazach  późniejszego  stylu  i  u  Aischylosa.  Pod  względem  stylu 
zbliża  się  ten  posąg,  który  jest  albo  oryginałem  albo  współczesną 
kopią,  do  Nike  Paioniosa  i  reliewów  balustrady  Ateny  Nike. 

K.  Wernicke  Kerkyaneus,  z  2  rycinami  w  tekście,  str.  208—^17. 
Piękny  fragment  wazy  o  czerwonych  figurach  znaleziony  przez  Ville- 
fosse'a  w  Włoszech  i  darowany    do  Luwru  jest  przedmiotem  artykułu 
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Wernickego.  Autor  poznaje  w  górnyjp  rzędzie  walkę  Tezeusza  z  Ski- 
ronem,  —  co  już  widział  Heydemann  Pariser  Antikenstr.  58),  w  dol- 
nym walkę  Tezeusa  z  Kerkyonem  (tu  nazwanym  [KEP]KVANEV-2).  Kult 
Apollina  KsQyivoveoc  istniał  w  Atenach.  Stąd  wnosi  Wernicke,  że  Ker- 
kyon  jest  „hypostazą"  Apollina,  boga  palestry  na  równi  z  Hermesem 
i  że  pod  tym  epizodem  życia  Tezeusa  kryje  się  walka  Apollina  z  sy- 
nem Pozejdona,  czyli  jednem  słowem  ^€Of.iaxicc. 

II.  Archaologischer  Anzeiger  —  Beiblatt  zum  Jahr- 
bueh  des  archaol  Instit.  1892 

Der  rom.  Grenzwall  in  Siidwest-Deutschland,  str  l  -6  z  1  kartą.— 
Przedruk  memoryału  wniesionego  do  parlamentu  niemieckiego  z  prośbą 
o  wyznaczenie  odpowiedniej  sumy  na  naukowe  zbadanie  granicznego 
wału  (limes),  który  obie  rzymskie  prowincye  Recyę  i  Germanię  supe- 
rior zasłaniał   przed  Germanami   na  długości  ok.  550  km.  — 

Gymnasialunterricht  und  Archaologie  str.  6.  —  Program  dziesięcioty- 
godniowej  wycieczki  badeńskich  nauczycieli  gimnazyainych  pod  przewo- 
<inictwem  prof,  Studniczki  i  Fabriciusa  do  Grecyi  i  Azy  i  Mniejszej.  — 

Sitzungsberichte  der  archaolog  Gesellschaft  zu  Berlin  1891  Decem- 
ber,  1892  Januar,  z  8  rycinami  w  tekście  str.  7—26.  Sprawozdanie  z  uro- 
czystego posiedzenia  odbytego  w  rocznicę  urodzin  Winckelmanna ;  za- 
gaja Curtius  mową:  tiber  die  Fortschritte  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaft  im  letzten  Jahre.  Następnie  Kaupert  objaśnia  na  pod- 
stawie ponaiarów,  zdjętych  przez  kapitana  Denekego,  zmarłego  w  służbie 
nauki,  pierwszą  dokładną  kartę  sytuacyjną  twierdzy  Phyle,  skąd  jak 
wiadomo,  Trazybul  podjął  z  1000  żołnierzami  słynną  wyprawę  prze- 
ciw Pireusowi  i  Atenom. 

Potem  odczytuje  S  tein  do  r  fT  dłuższe  studyum  (str.  11 — 16)  o 
stosunku  cywilizacyi  t.  z.  mikeńskiej  do  Egiptu.  Prara  ta  rozpoczyna 
się  entuzyastycznym  hołdem  dla  Champolliona,  praojca  i  założyciela 
Egiptologii,  którego  stuletni  jubileusz  wypadał  nar  1891. 

Wykopaliska,  których  Flinders  Petrie  dokonał  w  pobliżu  Faium, 
mianowicie  w  Kahun  i  Garob,  wydobyły  wprawdzie  na  jaw  wiele  na- 
czyń o  charakterze  czysto  mikeóskim  i  dadzą  się  ująć  w  granice  chro- 
nologiczne, mianowicie  w  lata  1450  —  1250.  Natomiast  niepodobna  było 
wyciągnąć  z  nich  żadnego  wniosku  co  do  kwesty  i,  skąd  i  na  jakiej 
drodze  Egipcyanie  przyszli  w  posiadanie  tych  obcych  przedmiotów. 
Lukę  tę  wypełniają  trzy  groby  tebańskie,  które  wszystkie  pochodzą 
z  epoki  Tutmosisa  III.  (ok.  1470).  Na  murach  grobowca  Eechmeró 
{Wilkinson  Manners  I  pi.  II  a)  są  przedstawieni  „wysłańcy  kraju  Kefti 
i  wysp**  i  ubrani  na  sposób  mikeński  i  niosący  wazy  mikeńskie  Na 
ścianach  innego  grobowca  tebańskiego  figurują  wazy  zupełnie  podobne 
do  złotych  pucharów  znalezionych  w  Vaohio,  zdobne  głowami  wołów. 
A  więc  Kefti,  jak  to  już  zauważył  Puchstein,  są  identyczni  z  przed- 
stawicielami mikeńskiej  kultury.  Inne  malowidło  tebańskie  pochodzące 
z  około  r.  1470  przedstawia  wysłańców  krajów  Cheta,  Tnpu,  Kadesch 
(Ked?)  i  Kefti,  niosących  analogiczne  przedmioty.  Wszystkie  te  okoli- 
<5zności  przenoszą  nas  do  Syryi  północnej  i  na  wyspę  Cypr ;  tam  więc 
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należy  szukać  jednego  z  ognisk  mykeńskiej  kultury.  SteindorfT  nie  chce 
poruszać  kwestyi,  czy  cywilizacya  mikeńska  była  w  tych  krajach  ro- 
dzima, czy  też  przybyła  tam  z  Grecyi.  Natomiast  z  wszelką  stanow- 
czością podnosi,  że  od  epoki  XVIII  dynastyi  czyli  od  potowy  i5-go 
wieku  prz.  Chr.  świat  mikeński  i  Egipt  utrzymywały  nieprzerwanie 
z  sobą  handlowe  stosunki.  Tem  się  tłómaczą  wazy  mikeńskie  odkryte 
przez  Petriego  w  Delcie.  Wiele  motywów,  które  się  pojawiają  w  sztuce 
egipskiej  Nowego  Państwa  należy  przypisać  wpływowi  sztuki  mikeu- 
skiej.  Jeżeli  kulturę  mikeńska  uważać  będziemy  za  grecką,  w  takim 
razie  wpływ  świata  greckiego  na  wschodni  rozpoczynałby  się  już 
w  XV  wieku  przed  naszą  erą.  Roztrząsania  te  oparte  na  poważnych 
argumentach  mają  bardzo  doniosłe  znaczenie.  Nie  ulega  wątpliwości, 
że  nauka  zaczyna  się  jasno  oryentować  w  kwestyi,  która  pod  wzglę- 
dem ważności  przewyższa  wszystkie  inne,  a  jeszcze  przed  pięciu  laty 
uchodziła  za  rzecz  nie  do  rozwiązania. 

Następuje  streszczony  powyżej  odczyt  Th.  Mommsena  p.  t. 
^Die   Akten    zu  dem  Sakulargedicht  des  Horaz"  (str.  16  —  19). 

W  końcu  interesujący  wykład  Brucknera  o  obrzędach  pogrze- 
bowych w  Attyce,  str.  19—24.  Około  r.  70o  (epoka  Dipylonu)  prze- 
waża inhumacya:  zmarły  bywa  chowany  z  wszystkimi  sprzętami,  klej- 
notami i  bronią.  Jest  to  złoty  wiek  wiary  w  życie  pozagrobowe,  pod- 
ziemne, wiek  ofiar  składanych  zmarłemu  na  grobie.  W  dwa  wieki  po- 
tem idee  są  odmienne ;  grobowiec  jest  monumentem  o  pięknych  for- 
mach, atoU  w  wnętrzu  grobu  znajdujemy  tylko  lekity,  alabastra,  puszki, 
sprzęty  symboliczne  i  niekosztowne.  Jedynie  dzieci  biorą  z  sobą  za- 
bawki do  grobów;  kosteczki  wróbla  znalezione  w  pewnym  grobie  do- 
wodzą, że  mały  faworyt  poszedł  w  grób  wraz  z  panem.  Oprócz  usta- 
wodawstwa Solona  który  zakazał  dawać  zbyt  drogich  podarunków 
zmarłym,  wpłynęła  na  tę  zmianę  Jonia,  gdzie  troska  o  zmarłych,  jak 
wykazał  E  Rohde  w  swem  klasycznem  dziele  „Psyche**,  była  od  sa- 
mego początku  mniejsza,  gdzie  palenie  zwłok  przeważało  od  czasów 
Homera  Około  r.  310  a.  Chr.  Demetrius  z  Faleron  ograniczył  jeszcze 
bardziej  zbytek  pogrzebów  i  grobowców  w  Atenach.  Stąd  prawie  nie 
znajdujemy  płaskorzeźb  grobowych  w  III.  w ,  lecz  same  columellae, 
mensae,  labella,  na  które  wyłącznie  prawo  Demetriusa  pozwalało. 
Dopiero  z  początkiem  epoki  rzymskiej  objawia  się  na  nowo  pewien 
zbytek  w  zewnętrznej  dekoracyi  grobów.  Jeżeli  taki  Demetrius  zdołał 
jednem  pociągnięciem  pióra  zredukować  ad  minimum  objawy  pobożności 
Ateńczyków  względem  zmarłych,  o  ileż  ta  pobożność  sama  musiała 
stracić  na  pierwotnej  sile  ! 

1892  Styczeń,  str.  24.  Curtius  przedkłada  zebranym  grupę  z 
kamienia  wapiennego  z  Amatus  na  Cyprze  przedstawiającą  boga  i  bogi- 
nię na  wozach  (ólffcoi),  Dekoracya  polichromiczna  tej  grupy  jest 
doskonale  zachowana.  Wozy  takie  brały  udział  w  uroczystościach  pa- 
natenajskiej  Bogowie  byli  zastąpieni  przez  ludzi.  Wiadomo,  że  Pizy- 
strat  jako  woźnica  Pallady  dostał  się  w  ten  sposób  na  Akropolię, 
którą  następnie  opanował. 
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Hiller  von  Gaertringen  przedkłada kantharos czarny  z  Be- 
ocyi,  obecnie  własność  muzeum  berlińskiego.  Naczynie  to  z  VI.  wieku 
a.  Chr.  ma  tę  niezwykłą  właściwość,  iż  będąc  ze  wszech  stron  zam- 
knięte, jest  wewnątrz  próżne.  Tylko  dwa  kanały,  jeden  boczny,  który 
zaczyna  się  u  szczytu,  a  drugi  środkowy,  który  idzie  z  dna  i 
kończy  się  w  pobliżu  wieczka,  prowadzą  do  wnętrza.  Ohnefalsch- 
Richter  twierdzi,  że  tego  rodzaju  naczynia  są  dotychczas  używane. — 
Kubler  mówi  o  curatores  calendarii  (str.  24—26.)  Byli 
to  urzędnicy  stanu  rycerskiego ,  obowiązani  czuwać  podobnie  jak 
curatores  reipublicae  nad  administracyą  miejskich  majątków,  do 
których  prawdopodobnie  były  wcielane  także  fundacye  alimenta- 
cyjne  Trajana  pod  tym  warunkiem,  że  cesarze  i  fiskus  będą  oddziały- 
wali na  ich  zarząd  za  pośrednictwem  osobnych  urzędników,  właśnie 
tych  curatores.  Curatores  calendarii  odróżnić  należy  od  praefecti 
alimentorum  i  curatores  alimentorum.  —  A.  C  o  n  z  e  udziela  kilka 
uwag  o  przedmiocie  bronzowym  w  formie  dodekaedru,  który  uważa 
za  sprzęt  do  mierzenia  grubości  ciał  cylindrycznych,  —  Str.  26 
Milchhófer  podaje  illustrowany  katalog  antyków  w  muzeum  w Mo- 
nasterze.  —  Str.  27  S  i  1 1 1  opisiye  wazy  beockie  i  terrakotty,  świeża 
nabyte  przez  uniwersytet  w  Wiirzburgu.  Na  jednem  z  naczyń  beocko^ 
lokryjskich  (typu  Kabirion)  są  wymalowane  dwie  pary  głów  męski  chy 
które  tak  do  siebie  przemawiają:  Xcuqe  xat  ^ir  ydfirjc  —  ^Q  ti  Uyeig. 
(W  beockiej  ortografii  brzmi  ten  napis :  XrjQa  xt]  fi€t  yafif]....  i  (an  leyig); 

W  końcu  znakomicie  zebrana  bibliografia  archeologiczna,  str* 
29—44. 

Str.  42  —  48  sprawozdanie  z  czynności  instytutu  niemieckiego 
w  roku  budżetoMTym  189l|2,  przedrukowane  w  Sitzungsberichte  der 
k.  Akad.  d.  Wiss.  r.  1892  r.  —  Str.  48—56  illustrowany  katalog  no- 
wych nabytków  z  zakresu  sztuki  starożytnej  w  cesarskiem  muzeum 
w  Wiedniu.  Z  oddziału  bronzów  na  szczególną  wzmiankę  zasługiyą 
nader  żywa  i  starannie  wykonana  statueta  śpiącego  Negra,  posążek 
Aresa  w  stylu  Polikleta,  statueta  Atalanty,  wreszcie  jedŁia  z  buko- 
llcznych  figurek  i  fragment  małego  lararium.  —  Str.  B6— 63  nabytki 
zbiorów  starożytnych  w  zachodnich  Niemczech  w  r.  1890.  —  Str.  63 
króciutki  opis  nabytków  muzeum  of  fine  arts  w  Bostonie  w  r.  1891. 
Dalćj  sprawozdania  z  posiedzeń  Towarzystwa  archeolog,  w  Berlinie 
str.  63-^71. 

Na  posiedzeniu  lutowem  mówił  Belger  o  t.  z.  lAvfiia  da^vbhm 
w  Arkadyi  czyli  kopcu,  na  którego  szczycie  tkwił  olbrzymi  palec 
kamienny.  Wedle  Pausan.  VIII  34,  1  palec  ten  ustawiono  na  pamią- 
tkę, że  tutaj  Orestes  w  przystępie  szału  odgryzł  sobie  palec,  połkną) 
go,  poczem  wrócił  do  przytomności.  Owóż  palec  ów  kamienny,  zatknięty 
na  kopcu,  nie  jest  niczem  innem  jak  olbrzymim  fallusem,  pod  którego 
postacią  Arkadyjczycy  czcili  pierwotnie  Hermesa,  podanie  zaś  o  Oreste* 
sie  powstało  dopiero  wtedy,  gdy  już  nie  rozumiano  właściwego  zna- 
czenia tego  symbolu.  Następnie  mówił  X  d  r  t  e  tlber  die  Aristophaoische 
BtUinentracht.  W  przeciwieństwie  do  Zielińskiego  i  Oehmichena 
sądzi  KOrte,  że  aktorzy   staroattyckiśj    komedyi  przyjęli  swój  strój 
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komiczny,  znany  przedewszystkiem  z  wazy  krymskiej  (Compte  Rendu 
1870  pi.  VI 1)  i  z  licznych  terrakott  od  doryckich  towarzyszy  Dyonizosa, 
których  mimo  olbrzymiej  tuszy  i  nieprzyzwoitego  obnażenia  widamy 
tańcujących  w  około  boga  na  wazach  korynckich.  Jak  chór  satyrów 
w  tragedyi,  tak  i  początki  komedyi  pochodzą  z  Peloponezu.  —  Wresz- 
cie zakomunikował  A,  C  o  n  z  e  ustęp  z  Listu  Pietra  Aretino  z  r.  1548 
(drukowany  w  Lettere  di  P.  Aretino,  Paris  1609),  z  którego  okazuje 
się,  że  znany  posąg  bronzowy  modlącego  się  chłopca  w  muzeum  ber- 
iińskiem  pochodzi  z  greckich  stron  i  że  pierwotnie  znajdował  się  w 
Wenecyi.  — 

Na  posiedzeniu  marcowem  zasługiye  przedewszystkiem  na  uwagę 
komunikat  Treua,  że  w  drezdeńskim  zbiorze  antyków  znajduje  się 
o  wiele  lepiój  zachowana  kopia  olimpyskiego  torsa  (Ausgrabungen 
z.  01,  III,  tabl.  176,  2),  z  której  można  poznać,  że  owa  statua 
olimpijska  przedstawiała  Zeusa  typu  Ziig  Srgarrjyóc  (Overbeck's  Kunst- 
mythologie  II,  Miinztafel  2  n.  27)  i  była  dziełem  ze  szkoły  Fidyasza. 
Z  referatów  na  posiedzeniu  kwietniowem  ciekawą  jest  wiadomość, 
podana  przez  rzeźbiarza  Kokolsky'ego  o  sposobie  konserwowania 
rzeźb  z  kości  słoniowej  zapomocą  pomazywania  ich  oliwą.  Środka 
tego  używali  już  Fidyasz  i  inni  rzeźbiarze  starożytni ;  oliwa  chroni  kość 
słoniową  przedewszystkiem  od  zżółknienia  i  od  paczenia  się.  Wykład 
Schuchhardta  IJber  romische  Befestigungen  in  Niederdeutschland 
ma  głównie  znaczenie  dla  lokalnych  badań  nad  biegiem  wału  granicz- 
nego (limes),  —  Institutsnachrichten  str.  71,  tudzież  rubryka 
p.  t.  Gy  mnas  ia  lunterricht  und  Archaologie  str.  72 — 74 
zawierają  zwięzłe  sprawozdania  z  wycieczek  i  wykładów  odbywanych 
przez  instytut  dla  nauczycieli  gimnazyalnych  i  młodych  archeologów, 
przebywających  we  Włoszech  i  Grecyi;  ciekawa  jest  przedewszystkiem 
relacya  o  przebiegu  wycieczki  badeńskich  nauczycieli  do  Grecyi,  o 
której  powyżąj  wspominaliśmy.  —  W  rubryce :  Zu  den  Institutsschriften 
zasługiye  na  wzmiankę  sprostowanie  podane  przez  Diimmlera,  że  wazę 
z  koniem  trojańskim,  publikowaną  przez  Fróhnera,  należy  uważać  za 
fabrykat  joński  z  Azyi  mniejszćj,  nie  za  fabrykat  koryncki.  —  Biblio- 
grafia str.  75—96. 

Str.  99—115  Erwerbungen  der  Antikensammlungen  in  Deutsch- 
land  Berlin  1891 ,  Antiquarium  (Fu  rtwangler).  —  Muzeum  nabyło  trzy 
płaskorzeźby  greckie,  pochodzące  z  okolicy  Wenecyi,  wielką  ilość  waz, 
z  pomiędzy  których  zasługują  na  wyszczegóhiienie  amfora  attycka 
wr  stylu  Dypylonu,  waza  o  czerwonych  figurach,  na  której  widać  Atenę 
w  postawie  Ateny  Parthenos,  stojącą  obok  dwóch  rycerzy,  którzy  tuż 
przed  bitwą  rzucają  kości,  aby  się  dowiedzieć  o  losie  walki,  czaszę 
attycką  w  stylu  Brygosa  z  scenami  biesiadnemi.  —  Ta  ostatnia  waza, 
tudzież  większość  terrakott,  któremi  się  wzbogaciło  antykwaryum  ber- 
liiii^kie,  pochodzi  z  koUekcyi  Gróau,  opisanej  przez  Froehnera  w  Ca- 
talogue  des  terres  cuites  grecques  1891.  Pomiędzy  terrakottami  zasłu- 
gvuą  na  osobną  wzmiankę  figurka  dziewczyny,  siedzącej  na  skale»  u 
stóp  której  widać  grotę  z  pierwotnemi  wyobrażeniami  nimf,  forma  na 
feUew,  który  przedstawiał  polowanie  Meleagra  iAtalanty  na  dzika  ka- 
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Jedoóskiego,  i  zostawał  widocznie  pod  wpływem  słynnej  kompozycyi 
przyczołkowśj  Skopasa  w  Tegei;  —  w  końcu  grupa  z  Tanagry,  wy- 
obrażająca Afrodytę,  u  stóp  której  Eros  puszcza  na  wodę  okręcik 
żaglowy.  Z  innych  nabytków  wymienić  należy  ciekawe  reliewy  z  bronzu, 
odnoszące  się  do  kultu  Kybeli  i  Dolichenusa,  statuety  cypryjskie  z  wa- 
pienika,  nader  ważne  szczątki  wazy  srebrnej  z  Armenii  w  stylu  grecko- 
perskim  i  t   d.  — 

R.  V.  Schneider  podaje  dalszy  ciąg  illustrowanego  katalogn 
muzeum  cesarskiego  w  Wiedniu,  str.  115 — 120.  Z  terrakott  zasługują 
na  wzmiankę:  polichromowane  naczynie  w  kształcie  maski  Gorgony, 
typu  rodyjskiego,  tudzież  figurki,  wyobrażające  aktorów  komicznych 
(7  rycin).  —  Z  wykładów  na  majowem  posiedzeniu  Towarzystwa  ar- 
cheol.  w  Berlinie  największy  interes  budzi  komentarz  archeologiczny, 
podany  przez  Schonego  do  AeneasaTacticus  c. 31,  16  Herch.  Pisarz 
ten  podaje  następującą  radę  co  do  tajnćj  korespondencyi  z  zdraj- 
cami przeciwnej  partyi:  na  tabliczce  z  terrakotty  (Ttivdyuov  ijgtat- 
%óp)  należy  czarnym  atramentem  napisać  to,  co  potrzeba,  następnie 
powlec  ją  białą  farbą  i  na  tem  tle  narysować  kontury  jeźdźca,  ryce- 
rza lub  t.  p.  Tak  przyrządzoną  tabliczkę  składa  się  w  świątyni  na 
umówionem  miejscu.  Gdy  ją  spólnik  odbierze  i  włoży  do  oliwy, 
(izarne  pismo  przebije  się  przez  białą  powłokę  i  będzie  zupełnie  czy- 
telne. Możliwość  takiego  procederu,  zaprzeczoną  przez  Benndorfa 
(Griech.  und  Sicil  Vasenbilder  str.  11.  uw.  49),  udowadnia  Schóne 
za  pomocą  porównania  z  techniką  starokorynckich  naczyń  (por,  E. 
Wilisch,  Altkorinthische  Thonindustrie,  Leipzig  1892). 

Na  posiedzeniu  czerwcowem  mówił  kapitan  Win  terb  er  ger  o 
staroattyckich  warowniach  granicznych  (z  1  szkicem).  Attyka  była  oto- 
czona oprócz  gór  trzema  liniami  fortyfikacyjnemi  od  północy  i  za- 
chodu t.  j.  od  Beocyi  i  Megary.  Pierwsza  linia  składała  się  z  mniej- 
szych lub  większych  wież,  które  służyły  jako  strażnice  i  exponowane 
forty.  Drugą  linię  stanowiły  większe  fortece,  tak  Katzymiti  na  drodze 
Oropos-Dekeleia-Ateny,  Melaina  i  Panakton  na  drodze  Teby-Darima- 
ri-Kundura,  Fyle  na  drodze  Tanagra-Chasia,  Eleutherai  na  drodze 
Teby-Eleusis.  Forty  te  posiłkowała  w  razie  potrzeby  trzecia  linia,  dwie 
wie&ie  warownie  Oinoe  i  Dekeleia.  Stosunkowo  najsłabiej  była  ufor- 
tyfikowana droga  z  Tanagry  resp.  Teb  do  Fyle.  Tłómaczy  się  to  tem, 
że  droga  ta  była  najbardziej  stroma  i  nieprzystępna  z  natury.  Stąd 
najazdy  nieprzyjacielskie  szły  prawie  zawsze  przez  Kitheron  po  drodze 
Eleatherai-Dekeleia.  —  Następnie  przedłożył  Hirschfeld  szczątki 
jedynćj  w  swoim  rodzaju  karty  polowćj  czyli  katastralnej  z  Arausio 
(por.  Mommsen  w  Hermesie  z  r.  1892,  str.  103  nst).  W  końcu  mó- 
wił K  o  e  p  p  liber  Darstellungen  einer  Perserscblacht  auf  Vasen,  str. 
124—129.  Trzy  wazy  dolno-italskie,  na  których  Heydemann  upa- 
trywał bitwy  Alexandra  Wielkiego,  odnoszą  .się  zdaniem  Koeppa  do 
wojen  perskich.  Kompozycya  na  nich  przedstawiona  składa  się  z  dwóch 
części:  w  dolnem  paśmie  wrze  walka  między  Grekami  a  Persami, 
między  innymi  widzimy  Daryusza,  umykającego  na  wozie  i  zagrożo- 
nego przez  greckiego  włócznika,  podobnie  jak  na  znanćj  mozaice  ber- 
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kulańskiej ;  w  górnem  paśmie  siedzi  Hellada  na  ołtarzu  w  otoczenie» 
bogów  opiekuńczych.  Wszystkie  trzy  wazy  znajdigą  się  pod  wpływem 
jednego  i  tegosamego  oryginału.  Chociaż  styl  malowideł  wskazuje 
na  wiek  IV-ty,  to  jednak  duch  kompozycyi  i  sam  pomysł  obrazu 
pochodzą  niewątpUwie  z  wieku  Vgo,  mianowicie  z  epoki,  która  two- 
rzyła pod  wjrfywem  Persów  Aischylosa,  jak  tego  dowodzi  słynna  waza 
Daryusza. 

Po  zwyczajnej  rubryce  „Institutsnachrichten"    następuje  wyczer- 
piuąca  bibliografia  archeolog.,  str.  129  —  145. 

Str.  1 47  - 1 58.  H  e  1 1  n  e  r  składa  sprawozdanie  z  czynności 
państwowej  komisyi  dla  zbadania  limes.  Znaleziono  wiele  kastellów 
głównych  i  pośrednich,  szańców,  osad,  napisów  i  i  d.  —  Str.  158 — 170. 
Herrmann  podaje  illustrowany  opis  nabytków  muzeum  drezdeń- 
skiego w  r.  1891.  Zasługiyą  na  wzmiankę:  statueta  marmurowa 
Asklepiosa  z  doskonale  zachowaną  polichromią  (płaszcz  by)  dwa  razy 
malowany:  raz  ceglasto- czerwoną,  raz  różową  farbą,  ciało  impregnowane 
w  cielistym  tonie)  —  utwór  epoki  hellenistycznej ;  dalej  flaszka  w 
kształcie  pierścienia  w  stylu  Dypylonu,  pierwszy  okaz  tego  rodzaju; 
amfora  z  walką  Heraklesa  przeciw  Eyknosowi  (Herakles  w  panoplii, 
brak  Zeusa) ;  czasza  o  czerwonych  figurach  z  scenami  palestranckiemi 
w  stylu  Eutymidesa;  krater,  na  którym  między  dwiema  kobietami 
jest  przedstawiony  młodzieniec,  wyjmujący  tarczę  z  futerału  (por.  słowa 
Lamachosa  w  Ajystof.  Acham.  674:  „rfe  roQyov^  e^rffeiqev  ^x  xov 
adyiicczog  ;*^) ;  krater  o  czerwonych  figurach,  przedstawiający  powrót 
Persefony  z  podziemia  na  światło  dzienne  w  obecności  Hermesa  i 
trzech  Panów,  —  przedmiot  nader  rzadko  spotykany  w  sztuce  gre- 
ckiej ;  wreszcie  jeden  z  portretów  egipskich  Grafa,  malowany  tempe- 
rą i  tem  szczególnie  osobliwy,  że  na  odwrotnej  stronie  tabliczki  drewnia<- 
nąj  znajduje  się  drugi  starszy  portret,  manierą  enkaustyczną  malowa^ 
ny.  —  Str.  170 — 174  zakończenie  wymienionego  powyżej  katalogu 
U.  V.  Schneidera :  Z  waz  wymienió  należy  dwa  naczynia  rodyj- 
skie;  lekitos  z  Geli,  przedstawiający  Heraklesa,  rażącego  strzałami 
ptaki  stymfalijskie,  które  wyglądają  jak  łabędzie  lub  gęsi ;  pelikę  z 
hoplitodromią ;  attycką  czaszę,  która  wewnątrz  przedstawia  podchmie- 
lonego komastę  z  lirą;  wazy  publikowane  w  Archaeol.  Vorlegebl&tter, 
Ser.  E,  tabl.  11  A,  tabl.  12,  112;  t.  z.  samicki  puhar;  wreszcie 
onyx  z  popiersiami  Alexandra  Sewera  i  Julii  Mamey.  —  Str.  174—7 
inwentarz  nabytków  Brytyjskiego  muzeum  w  r.  1891  nie  zawiera  nic 
uwagi  godnego.  —  Rubryka  „Institutsnachrichten",  str.  177—8, 
zawiera  między  innemi  sprawozdanie  z  pięciotygodniowej  wspólnej  wy- 
cieczki 17  nauczycieli  gimnazyalnych  pod  przewodnictwem  prof.  Pe- 
tersena  i  Hiilsena  do  Włoch.  —  Str.  178—194  bibliografia,  str.  195 — 
204  rejestry. 
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III. 

Po  długiej  przerwie  pojawił  się  nowy  zeszyt  „Antike  Denk- 
maler*.  Jest  to  pierwszy  zeszyt  drugiego  tomu  (1893);  obejmuje 
12  tablic:  czaszę  Aisona  w  Madrycie  (1),  przedstawiającą  czyny  Te- 
zeusza  (rycina  średniej  dobroci),  tolos  w  Epidaupos  (2—5),  tron  Lu- 
dovisi(6,  7  doskonała  reppodukcya),  hydryę  zbioru .  Torlonia  (8),  przed- 
stawiającą kobiety  u  studni,  malowane  tabliczki  attyckie,  tak  zwane 
nivayieg  (9—11),  wreszcie  widok  Rzymu,  naszkicowany  przez  Heem- 
skercka,  artystę  niderlandzkiego  z  XVI  wieku. 

IV. 

Athenische  Mittheilungen. 

P.  Wolt  er  s.  Darstellungen  des  Asklepios  (z  tabl.  II,  III,  IV  i 
2  rycinami  w  tekście),  str.  1—15.  Piękna  statueta  Asklepiosa,  znaleziona 
w  EpidauPos,  nastręczyła  Woltersowi  sposobność  do  studyum  typu  pla- 
stycznego tego  boga.  Motyw  tej  statuety  (lewe  ramię  oparte  na  lasce 
wężowej,  ciężar  ciała  spoczywa  na  prawśj  nodze,  głowa  nieco  na 
lewo  i  w  górę  zwrócona,  górna  część  ciała  naga)  powtarza  się  często 
i  jest  widocznie  zapożyczony  z  słynnego  dzieła,  którego  najlepszą 
repliką  frjgmentaryczną,  jeżeli  nie  oryginałem,  jest  olbrzymia  głowa 
znaleziona  w  Milo,  tak  zwany  Eskulap  Blacas,  dziś  w  Brytyjskiem 
muzeum.  Wolters  sądzi  wraz  z  Gollignonem,  że  głowa  milotiska 
wysria  z  szkoły  Praxytelesa,  gdy  tymczasem  torso  znalezione  przed 
paru  laty  w  Munichii,  odpowiadające  temusamemu  typowi  Asklepiosa, 
okazuje  wpływ  Skopasa.  W  takim  razie  mielibyśmy  na  tych  dwu 
antykach  przykład  rozmyślnego  przekształcenia  starszego  dzieła  w 
duciu  i  stylu  nowszym  jeszcze  w  przeciągu  jednej  i  tejsamej  epoki. 

K.  Buresch.  Die  sibyllinische  Quellgrotte  in  Erythrae,  str. 
16—36.  Dokładna  interpretacya  napisu,  składającego  się  z  8  dysty- 
<jhów,  w  których  pewien  obywatel  z  Erythrae  poświęca  sybillióską  grotę 
wraz  z  źródłem  Demetrze  i  cesarzom  M.  Aureliusowi  Antoninusowi  i 
L.  Aureliusowi  Verusowi. 

B.  Sauer,  Altnaxische  Marmorkunst  (z  tabl.  VII  i  kilku  ryci- 
nami w  tekście).  W  bardzo  poważnem  studyum  o  starożytnej  szkole 
rzeźbiarzy  naxyjskich  wychodzi  Sauer  z  spostrzeżenia,  jakie  zrobił 
Ruzopulos,  że  mianowicie  ziarno  marmuru  naxyjskiego  jest  nieco 
grubsze  od  innych  W  spostrzeżeniu  tem  utwierdził  się,  zwiedzając 
łomy  marmuru  w  m.  Tragea  na  w.  Naxos.  Na  podstawie  tej  właści- 
wości przypisuje  rzeźbiarzom  naxyjskim  cały  szereg  —  ogółem  46  — 
znanych  dzieł  sztuki,  jak  lwa  kolosalnych  rozmiarów  w  Wenecyi, 
torsy  z  Aetium,  wiele  posągów  z  Ptoion,  kolosalne  torso  z  Megary, 
wiele  rzeźb  archaicznych  z  Akropolii  ateńskićj,  między  innemi  parę 
kor,  kolosa  delickiego,  Herę  z  Samos  w  Luwrze,  ApoUina  z  Thery  i.  t. 
-d.  Oprócz  tych  rzeźb  całkiem  archaicznych  są  zdaniem  Sauera  liczne 
szczątki  architektoniczne,  niektóre  dosyć  późne,  także  z  marmuru  na- 
jcyjskiego.    Pomiędzy    statuami,   wyliczonemi   przez  Sauera  jest  jedna 
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oznaczona  napisem  jako  dzieło  artysty  naxyjskiego,  wszystkie  zaś  po- 
siadają pewne  wspólne  motywy  i  cechy,  między  innemi  niedbalstwo  w 
wykonaniu,  pospiech  w  produkcyi,  niepewność  wobec  wyższych  zadań 
sztuki.  Hypoteza  Sa:era,  lubo  w  wielu  szczegółach  idzie  za  daleko,  ma 
wiele  prawdopodobieństwa  za  sobą  i  stanowi  odkrycie,  pełne  ważnych 
następstw  dla  historyi  sztuki. 

B.  Graef  Grabdenkmal  aus  Bithynien  (tabl  V),  str.  80—86. 
Wielki  grobowiec  w  Bitynii,  którego  napis  już  oddawna  znany  (por. 
Mordtmann,  Ath.  Mittheil.  IV),  ma  oryginalną  formę :  na  wązkićj  steli 
wznosi  się  wysoko  ponad  ziemią  sarkofag,  na  którym  spoczywa  sze- 
roki architraw.  Jest  to  kaprys  nieboszczyka,  albo  może  właściwość 
okolicy  w  2-gim  wieku  prz.  Chr. 

P.  Kretschmer.  Griechische  Inschriften aus Balaneia,  i  L i 1 1 e- 
ratur  str.  89  nie   zawierają  nic  ważniejszego. 

Fundę,  str.  90 — 99.  Najważniejsze  są  wykopaliska  w  pobliżu 
Enneakrunos;  por.  str.  281  i  439  -  445.  W  imieniu  arch.  instytutu 
niemieckiego  w  Atenach  podjął  Dorp  feld  r.  1891  i  1892  wykopaliska- 
między  Areopagiem  a  Pnyxem,  które  doprowadziły  przedewszystkiem 
do  odnalezienia  drogi  starożytnej,  jaka  łączyła  niegdyś  obydwa  wzgó- 
rza. Po  zachodniej  stronie  tej  drogi  znaleziono  dwa  kamienie  graniczne 
z  napisami:  H0P02^E2XH2,  pomiędzy  nimi  ale  poniżej  poziomu 
edykulę  i  ołtarz;  dalej  liczne  domy  prywatne,  z  których  dwa,  jak  do- 
nosiły napisy,  były  obciążone  hipotekami.  Po  przeciwnej  stronie  drogi 
leżały  prawdopodobnie  same  święte  przybytki  i  tak,  tuż  pod  Areopa- 
giem Dyonizyon  „ii^ llumig ' ,  dalej  Asklepieion,  jak  świadczą, 
liczne  ex  voto  i  szczątki  studni  zdrojowej,  wreszcie  najbardziej  ku 
południowi  Eleuzynion.  —  Naprzeciw  Asklepieionu  u  stóp  Pnyxa^ 
w  osi  propyleów  Akropolii  wyszły  na  jaw  szczątki  wielkiej  cysterny, 
w  której  Dtirpfeld  upatruje  słynną  Enneakrunos,  zwaną  także 
Kalirrhoe.  Ta  identyfikacya  rozstrzygnęłaby  ważną  kwestyę  topograficz- 
ną, dotychczas  sporną.  —  W  tej  samej  okolicy  znaleziono  statuę  bożka 
rzecznego  w  stylu  rzymskim  i  dwa  groby  archaiczne,  z  których  jeden, 
zawierał  kości  dziecięce  i  dwie  wazy  mikeńskie,  drugi  szczątki  ciała, 
spalonego  dopiero  w  samym  grobie  (Hrandgrab).  Dórpfeld  zapowiada 
obszerniejsze  studyum  o  tych  wykopaliskach,  poparte  planami. 

Str.  94  Tsuntas  odkrył  w  Mikenach  drugi  grobowiec  z  kopułą, 
który  wedle  Dorpfelda  sprawia  dziś  wrażenie  niemal  tak  imponujące, 
jak  t.  z.  skarbiec  Atreusa.  Znaleziono  wiele  fragmentów  z  dekoracyi 
wejścia,  tak  iż  rekonstrukcya  fasady  jest  możliwa.  Po  obu  stronach 
bramy  stały  półkolumny  z  alabastru  wraz  z  kapitelem  podobnym, 
do  kapitelu  lwiej  bramy.  Między  lwią  bramą  a  grobem  Klitemestry 
odkryto  bazę  szczególnej  formy  z  porosu,  na  której  znajduje  się  ko- 
niec napisu,  bardzo  zręcznie  objaśniony  przez  Tsuntasa  CEęrju.  (xQxacoL 
1892,  «7). 

Między  Argosem  a  Mikenami  znajdowało  się  heroin  Perseusza, 
gdzie  kult  sprawowały  dzieci ;  stąd  wynikły  między  rodzicami  niepo- 
rozumienia, z  powodu  których  postanowiono  hieromnemonów  sędziami 
rozjemczymi,  jak  to  napis  głosi,  str.  97  —  99. 
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Ddrpfeld  zaprzecza  temu,  jakoby  Kophiniotis  odnalazł  starożytną 
Mideię  w  miejscowości  Katsingiri,  potwierdza  natomiast  opinię  Cur- 
tiusa,  który  szukał  tego  mikeńskiego  grodu  w  Palaekastro  w  pobliża 
Merbaka.  Mury  cyklopskie  są  dobrze  zachowane,  a  ziemia  zasiana 
szczerbami  mikeńskiemi.  Dorpfeld  sądzi,  że  wykopaliska,  podjęte  na 
dolnych  terasach,  zostałyby  uwieńczone  dobrymi  rezultatami. 

Kawadias  dokończył  w  Epidauros  odkopania  gimnazyum  i  roz- 
począł wykopaliska  w  teatrze  rzymskim.  Stais  ma  publikować  w  naj- 
bliższym czasie  inskrypcyę,  znalezioną  w  ciągu  wykopalisk,  która  za- 
wiera sprawozdanie  z  budowy  tolosu  Polikleta 

W  teatrze  w  Megalopolis  stwierdził  pewien  architekt  angielski 
egzystencyę  portyku  z  kolumnami  tam,  gdzie  przedsiębiorcy  wykopa- 
lisk chcieli  koniecznie  widzieć  greckie  logeion.  Wielki  budynek,  do 
którego  wspomniany  portyk  stanowił  westybul,  jest  prawdopodobnie 
Tersileion  czyli  miejscem  obrad  dziesięciu  tysięcy  (Paus.  VIII  32,  1). 
„Westybul  Tersileionu  —  mówi  DOrpfeld  —  mógł  bardzo  dobrze  słu- 
żyć równocześnie  jako  scaenae  frons;  kiedy  sztuka  przedstawiona 
tego  wymagała,  trzeba  było  wznieść  przed  nią  specyalne  proske- 
nion.  Dopiero  w  późnej  epoce  rzymskiej,  kiedy  Tersileion  było 
już  może  zburzone,  wzniesiono  w  teatrze  dekoracyę  stałą  z  kamienia, 
taką  samą,  jaką  spotykamy  zazwyczaj.  Fasada,  ozdobiona  kolumnami 
marraurowemi  wysokiemi  na  3  m.  50  stanowiła  tło,  na  którem  roz- 
grywał się  dramat.  Jedyna  różnica  zasadza  się  na  tem,  że  proskenion 
było  tutaj  nieco  bardziej  oddalone  od  przedniego  muru  sceny,  aniżeli 
przepisiye  Vitruvius.  Powodem  tej  różnicy  były  kolosalne  rozmiary 
orchestry,  która  odpowiednia  dla  wielkiego  miasta  greckiego,  była  „nie- 
odpowiednia dla  małego  miasta  rzymskiego."  Dorpfeld  dodaje,  że  pod 
stylobatem  tego  proscenium  odkrył  próg  starszego  proscenium  z  drze- 
wa, czego  dowodzą  otwory  czworograniaste,  przeznaczone  do  utwier- 
dzenia pali  drewnianych.  —  Byłem  sam  obecny  przy  tem  odkryciu 
podczas  wycieczki  po  Peloponezie  na  wiosnę  r  1892  i  mogę  powie- 
dzieć, że  znana  teorya  Dórpfelda  o  scenie  teatru  greckiego  zupełnie 
mnie  przekonała  na  miejscu.  —  Str.  100  protokoły  posiedzeń  nie  po- 
dają streszczeń  odczytów. 

E.  Kalinka,  Eine  boiotische  Alphabetvase  (tabl.  6),  str» 
101  —  124.  Na  jednej  z  waz  beockich  w  Atenach  są  wyryte  dwa 
alfabety,  które,  jak  zdaje  się,  pochodzą  z  pierwszej  połowy  IV  wieku. 
Jeden  z  nich  ma  23,  drugi  25  liter;  drugi  kończy  się  dwoma 
bardzo  niewyraźnymi  znakami,  które  ogółem  są  podobne  do  J  i  Q 
I  j.  do  i//  i  w.  Widocznie  te  dwie  ostatnie  litery,  właściwe  ortografii 
jońskiej,  zostały  dodaoe  do  pierwotnego  alfabetu  beockiego  nie- 
wprawną ręką  garncarza.  Kalinka  bierze  stąd  asumpt  do  twierdzenia, 
że  innowacye  alfabetyczne  bardzo  powoli  przedzierały  się  z  kraju  do 
kraju  i  że  ogółem  przypisywano  wówczas  niewielkie  znaczenie  pismu, 
stąd  na  wazach  spotykamy  tyle  bezmyślnych  napisów.  Lecz  niedość 
na  tem,  autor  chce  z  tych  alfabetów  wysnuć  całą  teoryę  o  rozwoju 
alfabetów  lokalnych  z  praalfabetu,  czyli  usiłuje   wykazać  pochodzenie 
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liter  drugorzędnych.    Zamiast   pierwotnego  xo"  pisano    z    czasem   na 
wschodzie  lamech  t,  j.  J,    które  zachód  zamienił  na  -j-. 

W  tymsamym  czasie  zaniechano  również  w  Attyce  pisania  x<r 
i  TTcr,  ponieważ  tam  pierwszą  głoskę  w  obu  grupach  wymawiano 
z  ostrym  przydechem,  jak  tego  dowodzi  długo  obserwowana  pisownia 
xa  (po.  Owoż  dla  uproszczenia  zawiłych  grup  Ttha  i  Je  hu  wyna- 
leziono w  Attyce  zamiast  rr  h  znak  <E>,  zamiast  k  h  znak  X.  Te  dwa 
znaki  utrzymały  się ;  jeno  okolice,  które  krzyżyka  -f-  już  używały  do 
oznaczenia  dźwięku  §,  musiały  się  postarać  o  inny  znak  dla  x  Ten 
znak  znaleziono  w  literze  t/^,  która  w  podobny  sposób  powstała  przez 
zróczniczkowanie  z  C  (A),  jak  X  =  %  powstało  z  K  (h).  Inne  okolice 
tymczasem  poradziły  sobie  w  inny  sposób :  tak  wyspa  Naxos  wyrażała 
^,  które  przedewszystkiem  potrzebowało  krótkiego  a  poprawnego 
znaku,  zapomocą  D  ^,  co  pierwotnie  znaczyło  Q^  =  hs.  bkoro  raz 
zwrócono  uwagę  także  na  tp,  stworzono  również  dla  niego  na  wscho- 
dzie taki  znak  jednogłoskowy,  jaki  dla  ^  już  posiadano,— mianowicie 
V  utworzone  z  '^(^).  Ta  teorya  Kalinki  wydaje  mi  się  jeszcze  bar- 
dziej zawikłana  aniżeli  teorye  Deeckego  i  Szanto,  które  Kalinka  potę- 
pia. Artykuł  kończy  się  bardzo  pożytecznem  zestawieniem  monumen- 
tów starożytnych,  na  których  się  znajdują  alfabety  jużto  ryte,  już 
malowane. 

O.  Kern.  Das  Kultbild  der  Gottinnen  von  Eleusis,  str. 
125—142  (z  10  rycinami  w  tekście).  Na  płaskorzeźbach  wotywnych, 
pochodzących  z  wykopalisk  Filiosa  w  Eleuzys,  powtarza  się  stale 
grupa  Demetery,  siedzącej  na  skrzyni,  t  z  cista  mystica  i  stojącej  obok 
niej  Kory,  która  trzyma  pochodnie  w  obu  dłoniach.  Jakchosa  nie 
ma  nigdy,  gdyż  kult  jego  jest  obcy  w  Eleuzys;  wprawdzie  pojawia  się 
on  czasem  tutaj,  gdy  n.  p.  zwiastuje  Ateńczykom  zwycięstwo  pod 
Salaminą  (Herod.  VIII  65),  lecz  nie  jest,  jak  Wilamowitz  i  Tópfer 
utrzymywali,  jednym  z  zasadniczych  elementów  orficznej  religii 
eleuzyńskiej.  Grupa  ta  musi  być  naśladowaniem  posągów,  które  się 
znajdowały  w  Telesterionie  eleuzyńskim  i,  sądząc  ze  stylu,  były  dzie- 
łami sztuki  z  połowy  5  wieku  prz.  Chr. 

J.  Wackernagel.  Inschrift  von  Teos, str.  143  —  1 46.  J . Wacker- 
nagel  zauważa,  że  w  napisie  z  Teos,  publikowanym  przez  Judeicha 
w  Ath.  Mitth.  XVI,  29 1  wyraz  %Mvdtov  nie  jest  nowym,  lecz  że  spo- 
tyka się  ^o  już  na  w.  Samos.  W  dalszym  ciągu  podnosi  ważność  tego 
tekstu  ze  względu  na  przejście  jonizmu  do  attycyzmu  i  restytuiye  za- 
miast dotychczasowego  lotyirjv  nowy  wyraz  ahiyir]^  który  służył  za  e- 
pitet  atelei   {dTelaid), 

2t.  N,  sJcayovfxrjg.  Ileci  leaxwv  nai  rf^c  iv  ^Ad^ifpfaig  dra' 
xah(p&€lo7jc,  str.  l47  —  155.  W  zbyt  długim  artykule  roztrząsa  Dra- 
gumis  dawno  rozstrzygniętą  kwestyę,  czem  właściwie  były  portyki, 
t.  z.  Xeaxcci,  i  skłania  się  do  twierdzenia,  że  zarówno  w  Atenach  jak 
w  Delfach  zawierały  one  sanktuaryum  ApoUina  /ieaxrj^octoc. 

Th.  Mommsen.  Fragment  des  diocletianischen  Edicts  aus  Gy- 
thion,  str.  156  nst.  Mommsen  publikiye  fragment  łacińskiej  przedmowy  do 
znanego  edyktu    Dyoklecyana   „de  pretiis  rerum  venalium",    odkryty 
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przez  A.  SMasa  w  Gythion.  Fragment  ten  poucza  nas,  że  należy  czy- 
tać praeceptricem  w  wierszu  23  —24,  gdzie  tekst  stratonicejski  podaje 
praeceptiutem.  —  W.  Dórpfeld.  Der  al  terę  Parthenon  (tabl.  8  i  9  i 
5  rycin  w  tekście),  str.  158—189.  W  artykule  tym  daje  DOrpfeld  od- 
powiedź Penrose'mCi,  wedle  którego  olbrzymi  fundament  Partenonu 
dźwigał  w  epoce  przed  Peryklesem  świątynię  nieznacznych  rozmiarów ; 
do  świątyni  tej  należały  wedle  niego  fragmenty  architrawów,  wmuro- 
wane następnie  w  północną  część  muru  Akropolii.  Hipotezę  tę  odparł 
już  Michaeiis,  wskaztyąc  na  marnotrawstwo  sił,  jakieby  w  tym  wy- 
padku należało  przyjąć.  Dórpfeld  wykaziye,  że  fundamenty  były  od- 
razu  przeznaczone  pod  świątynię  perypteralną  z  8  kolumnami  na  fron- 
<5ie,  nieco  mniej  szeroką,  ale  o  6-45m.  dłuższą  od  Partenonu.  Budowla 
ta,  rozpoczęta  wnet  po  bitwie  pod  Salaminą,  pozostała  nieukończoną ; 
tylko  dolne  bębny  kolumn  znajdowały  się  już  na  miejscu.  Opistodom 
pierwotnej  świątyni  miał  zawierać  dwie  komory;  Perykles  poprzestał 
na  jednej,  mając  do  dyspozycji  opistodom  świątyni  przedperskiej. 
Tem  się  tłómaczy  przedsięwzięte  przezeń  skrócenie  pierwotnego  Par- 
tenonu. Rozszerzenie  zaś  takowego  stoi  w  związku  wedle  Dórpfelda 
z  zamiarem  umieszczenia  bardzo  wielkiej  statuy  w  celi.  Dórpfeld  u- 
trzymiye  zatem  wszystkie  swe  pozycye,  a  więc  że  Temistokles  zajął 
się  tylko  obwarowaniem  Akropolii,  że  Cymon  rozpoczął  budowę  bardzo 
wielkiej  świątyni  około  r.  470,  że  to  dzieło  zostało  przerwane  skutkiem 
wygnania  tego  męża  stanu,  że  niewykończone  człony  architektoniczne, 
które  odróżnić  należy  od  architrawów  przedperskiej  świątyni,  wmuro- 
wano w  północną  część  muru  akropolii  po  nieszczęśliwej  bitwie  pod 
Tanagrą  (457)  i  że  Perykles  po  r.  449  podjął  na  nowo  pracę  Cyraona, 
jednak  na  podstawie  planu  nieco  zmiennego.  Dórpfeld  zapowiada 
w  końcu  studyum  o  kurwaturach  świątyni  Cymona.  — A.  Wilhelm. 
Zu  griechischen  Inschriften,  str.  190— 194.  Restytuuje  wyraz  crTt/^rfdtoy 
w  napisie  pergameńskim  (Inschr.  v.  Pergamon  I  222)  —  niewątpliwie 
słusznie;  dwom  napisom  attyckim  (Buli.  de  corr.  heli  XII,  str.  128 
i  C.  1.  A.  II.  833)   przywraca  prawdopodobną  ich  formę  pierwotną. 

J.  Ziehen.  Uber  die  Lagę  des  Asklepiostheiligtums  von  Trikka, 
str.  195  —  197.  —  M,  Taaxvqoyloic,  Maiovixai  iniycacpai  dvexdoTOi, 
str.  198—201.  —  P.  Wolters  Inschriften  aus  Perinthos  str.  201— 
203  podają  napisy  niewydane  wprawdzie,  lecz  nie  mające  większego 
znaczenia. 

E.  Pernice.  Geometrische  Vase  aus  Athen,  z  tabl.  X  i  14  ry- 
cinami w  tekście,  str.  205—228.  Pernice  publikuje  wielką  wazę  geome- 
tryczną, znalezioną  między  Atenami  a  Pireusem  w  temsamem  miejscu, 
na  którem  znalazła  się  wielka  amfora  Netosa  (Ant.  Denkm.  I,  str.  46) 
i  upatruje  w  niej  typ  przejściowy  z  okresu  między  t.  z  stylem  Dy- 
pylonu  a  stylem  najstarszych  waz  attyckich,  reprezentowanych  prze- 
dewszystkiem  przez  słynną  wazę  Francois.  Jeden  z  fragmentów  owej 
świeżo  odkrytej  wazy  przedstawia  wojownika,  którego  miecz  jest  zu- 
pełnie podobny  do  miecza  znalezionego  w  Jalysos  w  jednym  z  póź- 
niejszych grobów  mikeńskich;  na  innych  wazach  Dypylonu  miecz 
ma  formę  mniej  rozwiniętą^    mianowicie  nie   ma  jeszcze  gardy,  która 
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zarówno   tu  jak    i  na  wazie    Frangois   wyraźnie  już  jest  przedsta- 
wiona. 

J.  Ziehen.  Studien  zu  den  Asklepiosreliefs  z  tabl.  XI.  i  14- 
rycinami  w  tekście,  str,  229—251.  Nieco  uszkodzona  płaskorzeźba,  po- 
chodząca z  wyspy  Kytnos,  dziś  w  muzeum  ateńskiem,  przedstawia  pe- 
łen wdzięku  orszak  młodzieńczych  typów.  Są  to  czterej  synowie  As- 
klepiosa (Machaon,  Podalirios,  Janiskos,  Alxenor)  sam  Asklepios  i  nie- 
znany zresztą  heros  medycyny.  W  związku  z  tą  rzeźbą  Ziehen  oma- 
wia i  publikuje  liczne  reliewy  attyckie,  przedstawiające  wizytę  Esku- 
lapa u  łoża  chorych. 

W.  Dórpfeld.  Die  verschiedenen  Odeien  in  Athen,  str.  252— 
260.  Ile  było  odeów  w  Atenach?  Cztery,  odpowiadają  Wachsmuth  i 
Curtius,  dwa  mówi  Lóschke.  Dfirpfeld  zaś  udowadnia  w  niniejszym 
artykule,  że  było  ich  trzy,  gdyż  czwarte  odeum,  rzekomo  wcześniejsze 
od  Peryklesa,  które  wspomniani  topografowie  przyjmują  nad  Ilissosem» 
polega  na  błędnem  zrozumieniu  Hesychiosa  s.  v.  (^Seiov.  Zdaniem 
Dórpfelda  rzecz  się  miała  w  następujący  sposób: 

Pierwsze  odeion  zostało  zbudowane  w  Atenach  przez  Peryklesa 
i  leżało  tuż  obok  teatru  Dyonizosa  na  południowo-wschodnim  stoku 
Akropolii.  Zostało  zburzone  r.  86prz.  Chr. ;  nazwa  jego,  jak  się  zdaje,, 
zaginęła,  a  raczej  przeszła  na  mały,  kryty  teatrzyk,  który  Agryppa 
zbudował  w  kilkadziesiąt  lat  potem  obok  starej  orchestry  na  rynku. 
Jest  to  Agryppeion,  które  Pauzaniasz  wspomina.  Gdy  wkrótce  po  jego 
bytności  w  Atenach  Herodes  Atticus  wzniósł  kryty  teatr,  którego  oka- 
załe ruiny  na  zachodnio- południowym  stoku  Akropolii  po  dziś  dzień 
się  wznoszą,  były  w  Atenach  dwa  odeia,  jedno  Agryppeion,  drugie 
odeion  Herodesa. 

M.  Mayer.  Die  Musen  des  Praxiteles,  Amphiktyon  im  Kera- 
meikos,  str.  261  —  270.  Czy  Tespiady  Praxytelesa  (Plin.  34,  69  i  36, 
39)  były  Muzami  czy  Bakchantkami  V  Za  Bakchantki  ogłosił  je  Benn- 
dorf  przed  wielu  laty,  dziś  Mayer,  opierając  się  na  płaskorzeźbach 
Praxytelesowych,  odkrytych  w  Mantynei,  utrzymuje  stanowczo,  że  były 
Muzami.  Dodaje,  że  xocat,  tylokrotnie  wyobrażone  w  terrakottach  ta- 
nagrejskich,  są  siostrami  tych  muz  tespijskich;  wdzięczne  typy  Pra- 
xytelesa  są  tu  poniekąd  spopularyzowane  i  zastosowane  do  gustu  be- 
ockiego.  Pauzaniasz  (I,  2,  4)  opisuje  na  drodze  do  Kerameikosu 
świątynię  wraz  z  statuetami  z  terrakotty,  przedstawiającerai  Amfikty- 
ona,  który  podejmuje  bogów  między,  nimi  Dyonizosa.  M.  Mayer  stara 
się  udowodnić,  że  prawdopodobnie  należy  sobie  powyższą  scenę- 
przedstawić  niejako  grupę,  złożoną  z  figur  okrągłych,  ale  jako  pła- 
skorzeźbę podobnej  kompozycyi,  jak  znany  reliew,  wyobrażający  od- 
wiedziny Dyonizosa  i  jego  orszaku  u  Ikariosa.  (por.  Archaol.  Studien, 
H.  Brunn  dargebracht  (1893)  str.  61).  Amfiktyon  delficki  dopiero 
z  biegiem  czasu  został  wcielony  do  szeregu  królów  attyckich  i  za- 
stąpił Jkariosa  włościanina  staroattyckiego,  właściciela  winnicy.  Za  tą 
indentyfikacyą  przemawia  także  ta  okoliczność,  że  w  pobliżu  przyby- 
tku Amfiktyona  znajdowała  się  monumentalna  maska  Dyonizosa,  tak 
zwany  Akratos,  którą  należy  uważać  za  szczątek  prastarej  personifi- 
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kacyi  Dyonizosa  pod  postacią  słupa,  przebranego  w  szaty  i  pokrytego^ 
m^ską. 

E.  Pernice.  Grabraaler  aus  Alhen,  str.  271—276.  W  r.  1892 
znaleziono  w  Atenach  w  pobliżu  bramy  itońskiej  oprócz  kilku  inskry- 
pcyi  nagrobek  wierszowany  aktora  Stratona  (MevapdcsLwp  i7ti(ap  deóa* 
TpiAza)  wraz  z  dedykacyą,  poświęconą  mu  przez  kolegów,  nuifK^óoi  nn» 
Qtdovsiyiat  w  I[-gim  w.  prz.  Chr.  Na  uwagę  zasługują  dwa  nieznane 
dotychczas  wyrazy  {tv^ic  =  środki  sztuczne  i  deqaicpciav  =  dscaipooc) 
i  znak  kropkowania  (Y  leżące),  którego  dotychczas  nie  znaliśmy. 

O.  Kern.  Heoenopfer  aus  Magnesia  am  Maiandros  (z  1  ryciną 
w  tekście),  str.  277  nst.  Na  płaskorzeźbie  ołtarza,  znalezionego  w  po- 
bliżu Magnezy  i  nad  Meandrem  jest  przedstawiona  w  zwykły  sposób 
scena  ofiarna  z  tą  jedną  różnicą,  że  zwierzęciem  ofiarnem  zamiast 
wołu  zwyczajnego  jest  zebu,  podobnie  jak  na  reliewie  z  Termessos 
(Lanckoroński,  miasta  Pamfilii  i  Pizydyi,  tom  II).— W  rubryce:  Littera- 
tur,  str.  278  —  280  zasługuje  na  wzmiankę,  iż  Zekides  wbrew  opinii 
dotychczasowej,  która  umieszcza  Dymae  wKato-Achai,  przyjmuje 
w  temże  miejscu  starożytne  IleicaL  Kilka  napisów,  zebranych  tamże, 
są  wyłącznie    treści  sepulkralnej. 

E,  Pernice.  Uber  die  Schiffsbilder  auf  den  Dipylonvasen,  str. 
285  —  306.  —  Tukidydes  poucza  nas,  że  pierwsze  tryremy  wojenne 
zostały  zbudowane  około  704  r.  a.  Chr.  Otóż  ponieważ  okręty  wojenne 
figurują  już  na  wazach  Dypylonu,  Kroker  i  inni  upatrywali  w  tej  dacie 
terminus  post  quem  dU  fabrykacyi  pomienionych  waz.  Tymczasem 
Pernice  udowadnia,  że  okręty  na  wazach  Dypylonu  są  dieremarai  i  że 
nic  nas  nie  upoważnia  do  wniosku,  iż  postępy  w  marynarce  wojen- 
nej zostały  wszędzie  w  tymsamym  czasie  wprowadzone  w  życie; 
zdaniem  jego  należy  więc  zaniechać  próby  datowania  waz  na  pod- 
stawie dotychczasowych  przesłanek.  Artykuł  zawiera  nadto  katalog 
naukowy  okrętów,  przedstawionych  na  wazach  Dypylonu  i  polemikę 
w  wielu  szczegółach  przeciw  Assmannowi. 

F.  Hi  ller  von  Gaertringen.  Modernę  und  antike  Ortsnamen 
auf  Rhodos,  str.  307—318.  Porównanie  nowożytnych  nazw  z  domnie- 
manemi  .starożytnemi,  które  nam  są  znane  z  geografów  starożytnych,. 
a  przedewszystkiem  z  napisów.  Artykuł  ważny  dla  topografii  w.  Rodos. 

R  Lo  p  e  r.  Die  Trittyen  und  Demen  Attikas,  str.  319—433,  z  tabl. 
XII.  'AdTjuaiiop  nolirela  (XXI)  poucza  nas,  że  Kleistenes  podzielił 
Atlykę  na  30  okręgów,  dziesięć  miejskich,  dziesięć  pobrzeżnych,  dzie- 
sięć wewnętrznych;  trzy  okręgi  albo  trittye,  po  jednej  z  każdej  klasy, 
stanowiły  jedną  filę  czyli  jeden  trybus.  Stąd  wynika,  że  demy  każdej 
fili  tworzyły  jedną  grupę  geograficzną;  wniosek  ten  powoduje  zna- 
czne zmiany  na  karcie  Attyki,  jaka  dotychczas  obowiązywała.  Nie- 
zależnie od  Milchhoefera,  który  rozpoczął  podobną  pracę  w  AbhandL 
der  Berliner  Akad.  der  Wissenschaft.  1892,  przyszedł  Loeper  (Rosy- 
anin)  do  rozpoznania  związku  topograficznego  demów  każdej  fili  i . 
podjął  jeszcze  raz  tę  kwestyę  w  długiem  i  poważnem  studyum,  któ- 
rego wvniki  uwidocznia  karta  geograficzna  (tabl  XII).  Spis  nazwisk 
demów  wraz  z  odsetaczami   do  stron,   na  których  o  nich  mowa^  uła» 
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twia  zoryentowanie  się  nawet  tym,  którzy  nie  mają  czasu  czytać  ca- 
łości. 

P.  Wolters.  Lekythen  aus  Athen,  str.  434-439,  z  tabl.  XIII. 
Lekytos,  odkryty  w  pobliżu  instytutu  niemieckiego  w  Atenach,  przed- 
stawia Azyatę  siedzącego  na  sposób  damski  na  wielbłądzie  baktryj- 
skim,  tuż  obok  napis  ymIóc  Mixwv.  Pod  względem  przedmiotu  najbliższe 
pokrewieństwo  okazuje  waza  z  zbioru  Durand  (Saglio  I,  str.  599), 
która  jeszcze  nie  jest  wytłómaczona  w  sposób  zadowalniający.  Nie- 
którzy myśleli  o  tryumfie  Sardanapala. 

W.  D.  Die  Ausgrabungen  an  der  Enneakrunos,  str  439—451, 
zobacz  wyżej. 

V. 

Romische  Mittheiiungen  1892. 

A.  Ma  u.  Scavi  di  Pompei,  str.  1  —  25,  z  tabl.  I.  Wykopaliska, 
prowadzone  w  r.  1891  w  Pompei,  a  uwidocznione  na  karcie  (tabl.  L), 
wydobyły  na  jaw  wiele  domów  prywatnych,  których  dekoracye,  tu- 
dzież przedmioty  i  napisy  w  nich  znalezione,  nie  budzą  większego 
zajęcia. 

F.  Marx.  II  cosidetto  Akratos  nella  casa  del  Fauno,  str.  26 — 
31,  z  1  ryciną  w  tekście.  -  Roztrząsa  znaną  mozaikę  pompejańską, 
dziś  w  muzeum  neapolitańskiem,  która  przedstawia  chłopięcego  Dyo- 
nizosa,  t.  z   Akratos  z  puharem  w  ręku,  siedzącego  na  lwie. 

E.  Petersen.  Aphrodite,  str.  32-87,  z  tabl.  IL  i  wielu  ry- 
cinami w  tt^kscie.  W  r.  1887  znaleziono  w  Rzymie  na  gruncie  dawnej 
willi  Ludovisi  (dziś  palazzo  Buoncompagni)  trzy  płaskorzeźby  w  prze- 
pięknym stylu,  które  z  początku  uważano  za  dzieła  arćhaistycznej 
sztuki.  Największa  z  nich,  umieszczona  widocznie  w  pośrodku  między 
dwiema  innemi,  przedstawia  narodzenie  Afrodyty  w  myśl  słów  Hymnu 
VI-go:   T17V   di   XQvad^invyieg   ^iiQai    de^avT^   danaaloc  neql  ó"  Ujti/Scota 

Petersen  w  dłuższym  wywodzie  poświęconym  konstrukcyi  sprzę- 
tów starożytnych  wykazuje,  że  płyty  te  stanowiły  trzy  strony  tronu, 
na  którym  siedziała  Afrodytę,  wyrzeźbiona  w  stylu  dojrzałego  archaizmu, 
który  nowoczesna  nauka  zwykła  przypisywać  Kalamisowi  (ok.  r.  470 
a.  Chr.).  Zgodnie  z  Benndorfem  sądzi  Petersen,  że  kolosalna  głowa 
Afrodyty,  znajdująca  się  w  willi  Ludovisi  (Mon  d.  Inst.  X.  1)  należy 
właśnie  do  tej  statuy.  Dwie  figury  płaskorzeźbione  po  prawej  i  lewej 
ścianie  tronu  —  kobieta  naga,  grająca  na  flecie  i  kobieta  poważnie 
ubrana,  siedząca  przed  kadzielnicą— przedstawiają  dwa  przeciwieństwa, 
kurtyzanę  i  narzeczoną  czyli  Afrodytę  TTdvdrj^ioc  i  Afrodytę  ovqavia. 
Byłby  tu  zatem  taki  sam  kontrast  uwydatniony,  jak  w  słynnym  Ty- 
cyanowskim  obrazie  Amor  sacro  e  profano.  W  dalszym  ciągu  tego 
pełnego  treści,  choć  w  formie  nieco  ciężkiego  studyum,  uzasadnia  Pe- 
tersen bardzo  prawdopodobny  wniosek,  że  mamy  tu  do  czynienia 
z  szczątkami  wielkiego   posągu  akrolitowego   Afrodyty,  wzniesionego 
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pierwotnie  w  Eryxie  („Erycina  ridens,  quam  Jocus  circumvolat  et 
Cupido"),  następnie  przeniesionego  do  Rzymu  do  świątyni  Wenery 
przy  porta  Collina,  w  pobliżu  której  znaleziono  płaskorzeźby  (ef.  Ovid, 
Fast  4,871:  prope  Collinam  templum  venerabile  portam). 

L.  Bloch.  Eine  Athletenstatue  der  UfTiziengallerie,  z  tabl.  III. 
i  kilku  rycinami  w  tekście.  Traktat  o  studyach  atletów,  wylewających 
oliwę  z  cdabastronu,  trzymanego  w  prawej  ręce^  do  dłoni  lewej  ręki 
(ten  typ  n.  p.  w  Claraca  Musóe  des  sculptures,  tabl  270,  nr.  2166). 
Tym  motywem  tłómaczy  ruch  i  postawę  fałszywie  w  nowszych  cza- 
sach uzupełnionego  posągu  atlety  w  Ufficyach  florenckich.  Po  dłuższej 
analizie  stylistycznej  togoż  posągu  uznaje  Bloch  oryginał  jego  za  dzieło 
sztuki  attyckiej  z  bronzu  z  epoki  przed  Hermesem  Praxytelesa  a  po 
atlecie  monachijskim,  przypisywanym  Myronowi,  zatem  z  okresu 
i  kierunku  rzeźbiarza  Kefizodota,  ojca  Praxytelesa. 

E.  Peter  sen.  La  Medusa  Ludovisi,  z  1  ryciną  w  tekście.  W  prz^ 
dwieństwie  do  Helbiga  udowadnia  Petersen,  że  Eumenida  Ludovisi 
zwana  Meduzą,  nigdy  nie  była  dziełem  samoistnem,  pojętem  jako  me^ 
dalion,  lecz  że  jest  fragmentem  większego  reliewu  który  przedstawiał 
Enmenidy  uśpione  w  podobnej  postawie,  jak  je  widujemy  na  sarkofa- 
gach tuż  obok  Orestesa,  szukającego  w  świątyni  schronienia. 
Str.  108—112  protokoły  posiedzeń. 

A.  Ma  u.  Osservazioni  sulPedifizio  di  Eumachia  in  Pompei,  str. 
112—144,  zajmuje  się  szczegółową  rekonstrukcyą  znanego  budynku, 
wzniesionego  przez  Eumachię  w  Pompei. 

Enrico  Dressel.  Le  Lucernę  delia  coUezione  Passeri  nel  mu- 
seo  di  Pesaro,  str.  144—157.  Jest  to  naukowy  katalog  lamp,  należących 
do  muzeum  w  Pesaro,  wraz  z  podaniem  wszelkich  napisów  i  marek 
febrycznych,  które  na  nich  się  znajdują  —  praca  przygotowawcza  do 
XV  tomu  Corpus  laser,  latinarum,  który  obejmie  całe  t.  z.  instru- 
mentum  miasta  Rzymu. 

J.  Fiihrer.  Żur  Geschichte  des  Elagabaliums  und  der  Athena 
Parthenos  des  Pheidias,  str.  158—165.  Autor  zwraca  uwagę  na  nie- 
znany ustęp  z  passio  S.  Philippi  episcopi  Heracleensis  et  sociorum 
mm.  (Act.  SS.  Boli.  do  22  październ.  IX.  p.  545  nst.)  i  stara  się  u- 
dowodnió  z  jego  pomocą,  że  posąg  Ateny  Parthenos,  wykonany  ze  złota 
i  kości  słoniowej  przez  Fidyasza,  padł  ofiarą  pożaru.  Nie  jest  to  może 
prawdą,  ale  takie  przynajmniej  było  zdanie  autora  wspomnianej  Passio, 
który  rozporządzał  książkami,  jakich  my  nie  mamy.  Pożar,  o  którym 
mowa,  nastąpił  między  429  a  485  po  Chr.,  ponieważ  Proklus  widział 
jeszcze  statuę  r.  429,  nie  było  zaś  jej  w  czasie,  kiedy  Marinos  pisał 
(MaQivov  Ilcóidoc,  ed.  Boissonade  p.  24). 

M.  Meyer.  La  cosidetta  statuetta  di  Eronos  a  Firenze,  str. 
167—8.  Statuetka  przedstawia  właściwie  Plutona. 

A.  Ma  u.  Bibliografia  Pompeiana,  str.  168 — 173:  ocena  wszel- 
kich publikacyi,  odnoszących  się  do  Pompei,  które  pojawiły  się  w  o- 
statnich  pięciu  latach. 

E.  Petersen.  Fundę,  str.  173—197:  opis  odkryó  archeologi- 
cznych, dokonanych  w  r.  1891  w  Sycylii  (Megarze,  Syrakuzach,  Geli, 
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tSelinuncie),  Ankonie,  Rzymie,  San  Bernardo  —  ogółem  bez  większego 
znaczenia. 

P.  B  i  e  ó  k  o  w  s  k  i.  L.  Cornelius  Pusio,  str.  197—204,  z  tabl.VI.  Pod- 
czas przebudowy  pałacu  Campanara  w  Rzymie  znaleziono  r.  1891  szczątki 
posagu  bronzowego  nadnaturalnej  wielkości,  niestety  w  bardzo  ziym 
stanie.  Stosunkowo  najlepiej  zachowała  się  głowa.  Niedaleko  od  niej 
znaleziono  .tablicę  bronzową  z  napisem,  z  którego  wynika,  że  statua 
ta  została  wzniesiona  L.  Corneliusowi  Pusio,  legatowi  XVI.  legionu 
przez  centuryona  tegoż  legionu  M.  Vibriusa  Marcellusa.  Cornelius  Pusio 
był  dotychczas  nieznaną  osobistością  Legion  XVI- ty  zaś  należał  do 
tych,  które  zostały  w  r.  5  po  Chr.  uformowane  z  powodu  wojen  prze- 
ciw Germanom.  Ponieważ  legion  XIV  nie  nosi  jeszcze  w  tym  napisie 
przydomka  Martia  Victrix,  który  otrzymał  r  61  po  Chr.  —  z  tego 
wynika,  że  napis,  a  więc  i  posąg  został  wzniesiony  w  latach  5— 
61  po  Chr.;  wtedy  to  także  Pusio  był  komendantem  legionu,  operu- 
jącego w  Germanii.  Portret  jego,  jako  dający  się  ściśle  pod  względem 
chronologicznym  oznaczyć,  ma  niepoślednie  znaczenie  dla  historyi  por- 
tretu rzymskiego. 

H.  G  r  a  e  V  e  n.  Enstellte  Konsulardiptychen,  str.  204-  221,  z  1  ry- 
ciną w  tekście.  Starożytne  dyptychy  chrystyanizowano  sztucznie  w  pierw- 
szych wiekach  średnich  Dłuto  cyzelera  robiło  z  konsula  Dawida,  bi- 
skupa i  t.  p.;  pogański  napis  wydrapywano.  Tak  odnowiony  dyptych 
nadawał  się  doskonale  na  prezent  dla  duchownego  albo  od  ducho- 
wnego. Graeven  omawia  kilka  egzemplarzy  tego  rodzaju  znanych  i  nie- 
znanych, jeden  z  nich  reprodukuje  na  str.  207. 

A.  G  e  r  c  k  e.  Ein  Krebsfang,  str.  222.  Waza  neapolitaóska,  re- 
produkowana u  Welckera  Ant.  Denkm.  III.  tabL,  30,  1,  nie  przedsta- 
wia śmierci  Odysseja,  jak  dotychczas  sądzono,  lecz  scenę  z  życia  ry- 
backiego, mianowicie  połów  raków. 

M.  Benek  er.  Cistę  mit  Perseusdarstellung,  str.  223  —  227. 
Obraz  ryty  na  tej  skrzynce  bronzowej,  znajdującej  się  w  posiadaniu 
antykwarza  Borghi  w  Rzymie,  a  odrysowany  ua  str.  224—225,  przed- 
stawia z  jednej  strony  bakchiczną  scenę,  z  drugiej  znaną  przygodę 
Perzeusza  z  Meduzą :  Meduza  upada  umierająca,  Perzeusz  ścigany  przez 
jej  siostrę  ucieka  z  głową  Meduzy  ku  stojącemu  po  prawej  stronie 
Hermesowi. 

A.  Ma  u.  Ritratti  di  Livia  e  di  Agrippina  minore,  str.  228-238, 
z  kilku  rycinami  w  tekście.  Głowa  z  marmuru  w  Neapolu  nr.  6045, 
dawniej  Agrippina  starszą  nazywana,  jest  portretem  Livii.  Portretami 
młodszej  Agrippiny  są  głowy  w  Neapolu  nr.  6190  i  w  zbiorze  Jacob- 
sena  w  Ny-karlsberg  pod  Kopenhagą,  natomiast  nie  jest  jej  portretem 
głowa  w  lateraneńsĆem  muzeum^  wzmiankowana  w  BerDOulli'ego  Rom. 
Ikonographie  II,  1  str.  373.  Mau  porównywa  zręcznie  neapolitański 
biust  Agrippiny,  który  przedstawia  cesarzową  w  kwiecie  wieku,  z  biu- 
stem kopenhagskim,  który  ją  wyobraża  jako  starą  kobietę  z  smutną 
i  podejrzliwą  miną. 

K  Petersen.  L'arco  di  Traiano  a  Benevento,  str.  239—264. 
Dokładny  opis  i  objaśnienie  rzeźba  znajdujących  się  na  łuku  tryumfal- 
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•nym  w  Benewencie,  wzniesiony  na  r.  114  po  Chr.  na  cześć  Trajana 
z  powodu  odnowienia  via  Appia  Szczodre  rzeźby,  pokrywające  ten 
łuk,  który  jest  niemal  wierną  kopią  łuku  Tytusa  w  Rzymie,  odnoszą 
się  po  większej  części  do  wypraw  Trajana  przeciw  Decebalusowi  da- 
ckiemu,  stanowią  zatem  ważne  uzupełnienie  do  płaskorzeźb  kolumny 
Trajana  w  Rzymie. 

Ch.  Htilsen.  Topographischer  Jahresbericht,  str.  266-331, 
z  wielu  rycinami.  Htilsen  rozbiera  wszystkie  odkrycia  i  pisma  z  r. 
1891,  odnoszące  się  do  topografii  Rzymu  Jest  to  wzór  naukowego 
sprawozdania,  zwięzłego,  krytycznego,  objaśnionego  mnóstwem  planów, 
przekrojów  i  rycin. 

E  Petersen  Fundę  str.  332—338.  Są  to  po  większej  części 
rekapitulacye,  zaczerpnięte  z  kroniki  wykopalisk,  wydawanej  przez  rząd 
włoski  p,  t.  Notizie  degli  scavi.  Same  wykopaliska  nie  przyniosły 
nic  ważnego. 

Str.  339  protokoły  z  posiedzeń,  zawierające  zazwyczaj  same  tytuły 
wykładów. 

Już  z  tego  przeglądu  można  powziąć  wyobrażenie,  jak  obfitą 
czynność  rozwija  niemiecki  instytut  archeologiczny  na  wszystkich  po- 
lach studyów  klasycznych.  Wobec  niezwykłych  odkryć,  jakie  niemal 
z  rokiem  każdym  przynosi  Hellada,  wobec  niebywałego  zainteresowa- 
nia się  przeszłością  Grecyi,  której  geniusz  występuje  w  coraz  żywszem 
świetle,  wobec  rozpaczliwych  stosunków  materyalnych  zjednoczonych 
Włoch,  które  nie  pozwalają  przedsięwziąć  żadnych  poważniejszych 
wykopalisk,  wreszcie  wobec  ambicyi  naukowej  Włochów,  którzy  na- 
wet kosztem  nauki  chcą  się  wyzwolić  z  pod  opieki  i  protekcyi  Niem- 
ców, gdy  tymczasem  Nowogrecy  chętnie  uznają  się  za  małoletnich  i 
uczą  się  od  starszych  narodów  —  wobec  tych  stosunków  nic  dziw- 
nego," że  punkt  ciężkości  badań  archeologicznych  przesunął  się  do  pe- 
wnego stopnia  na  wschód :  instytut  rzymski  stracił  dawny  swój  blask, 
a  oddział  ateński  stanął  na  pierwszym  planie.  Ten  stosunek  odbija  się 
w  zawartości  czasopism.  Rzymskie  komunikaty  są  staranniej  redago- 
wane, ateńskie  zaś  mają  o  wiele  różnorodniejszą  i  więcej  zajmującą 
osnowę.  W  roczniku  berlińskim  stapiają  się  greckie  i  rzymskie  studya; 
jest  to  dzisiaj  niewątpliwie  najpierwszy  organ  archeologiczny,  prze- 
wyższający francuskie  i  angielskie  czasopisma  nieporównaną  organizacyą 
pracy  i  udatnością  reprodukcyi.  Wartość  poszczególnych  studyów  jest 
wprawdzie  rozmaita  a  przedsięwzięcia  i  dociekania  naukowe  dotyczą 
częstokroć  szczegółów  na  pozór  nieznacznych  lub  odległych.  Mimoto  przy- 
znać należy,  że  instytut  niemiecki  —  złożony  z  trzech  oddziałów,  posiada- 
jący pięć  organów  i  ogłaszający  mnóstwo  wydawnictw  zbiorowych  lub 
okolicznościowych  —  jest  dzisiaj  tym  Herkulesem,  na  którego  barkach 
spoczywa  głównie  firmament  archeologii  klasycznej.  Nauka  zaś  arche- 
ologii przenika  do  tego  stopnia  wszystkie  inne  dyscypliny  starożytne, 
że  nie  może  być  dobrym  filologiem,  kto  nie  zna  bodaj  w  głównych 
zarysach  sztuki  klasycznej  i  epigrafiki.  Hasło  rzucone  niegdyś  przez 
Bumoufa:  II  n'y  a  pas  de  philologie  sans  philosophie  et  sans  histoire — 
dzisiaj  w  powyższym  sensie  uzupełnić  należy.    Wskutek  tego  instytut 
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niemiecki,  lubo  zorganizowany  w  duchu  panujących  obecnie  prądów^ 
samą  powagą  swoich  zasług  i  rozległością  wpływu  ma  po  dziś  dzień 
znaczenie  nie  tylko  narodowe  i  teoretyczne,  lecz  także  aktualne 
i  ogólnoludzkie. 

Kraków.  Piotr  Bieńkowski. 
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o  życiu  i  pracaoli  Zygmunta  W§olewskiego. 


„Niema  wątpienia,  że  w  gronie  przezacnych  studyów  ideal- 
nych jedno  z  pierwszych  miejsc  zajmują  nauki  okoio  klasycznej  staro- 
żytności, że  też  im  przeważne  należy  się  imię  umiejętności  humani- 
tarnych, humanizujących.  —  A  należy  się  wdzięczność  i  uwielbienie 
szanownym  pracownikom,  którzy  się  tym  umiejętnościom  oddali  wierną 
służbą,  a  służbą  tem  zacniejszą,  iż  się  najczęściej  staje  jakoby  twar- 
dym zakonem,  wymagającym  poświęcenia  siebie  i  wyrzeczenia  się 
korzyści  światowych,  tak  dla  thimu  ponętnych/  Piękne  te  słowa  Kre- 
mera  mimo  woli  przychodzą  mi  na  myśl,  ilekroć  wspomnieniami  memi 
sięgnę  do  czasów  uniwersyteckich  i  przywiodę  na  pamięć  szlachetną, 
typową  postać  polskiego  filologa,  któremu  potomność  za  pracę  usilną 
dla  polskiej  nauki  i  oświaty  do  szczerej  wdzięczności  jest  obowiązana. 
Dług  wdzięczności  spłacić  należało  nam  zwłaszcza,  członkom  tego 
młodego  towarzystwa,  między  którymi  wielu  jest  takich,  co  z  prac 
jego  korzystali  na  ławie  szkolnej,  co  słuchając  potem  żywego  jego 
słowa  czerpali  z  wykładów  jego  zachętę  do  pracy  naukowej  i  wycho- 
wawczej. Wyrazem  szczerego  pietyzmu  niech  też  będzie  szkic  niniej- 
szy, którego  zadaniem  jest,  na  podstawie  zapisków  i  papierów  rodzin- 
nych przypomnieć  wielbicielom  talentu  i  pracy  ś.  p.  Zygmunta  Wę- 
clewstóego  postać  tę  szlachetną,  godną  stanąć  w  rzędzie  zasłużonych 
w  Narodzie. 

I. 

Urodził  się  Zygmunt  Węclewski  1.  maja  1824  r.  w  Międzyrze- 
czu, w  starożytnem  mieście  polskiem  na  pograniczu  Brandenburgii. 
Ojciec  Zygmunta,  Sylwester,  był  sekretarzem  sądu  obwodowego  i  tłu- 
maczem sądowym,  najpierw  w  Międzyrzeczu,  potem  w  Poznaniu. 
Był  to  człowiek  staroświeckiej  cnoty,  powagi  i  surowości,  który  pod 
uniformem  urzędnika  pruskiego  zachował  serce  bijące  gorąco  dla 
spraw  Ojczyzny. 
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Matka  Węciewskiego,  Tekla  z  Zakęskich,  niewiasta  rzadkich 
przymiotów  serca  i  umysłu,  szczęśliwie  umiała  łączyć  zalety  dobrej 
żony  i  matki  z  obowiązkami  dobrej  Polki  i  obywatelki.  „Bywała  we 
wszystkich  domach  sfer  wyższych,  bo  panie  wyżej  stojące  czyto  sta- 
nowiskiem swych  mężów,  czy  rodem  lub  majątkiem,  nie  uważały  so- 
bie za  ubliżenie  lub  poniżenie  obcować  z  żoną  małego  urzędnika. 
Dom  własny  przytem  umiała  przyozdabiać  nietylko  wyrobami  pilnych 
rąk  swoich,  ale  prawie  z  niczego  umiejąc  wszystko  stworzyć.  Tak 
nieznacznym  kosztem  ubierała  siebie  samą  i  dzieci,  że  aż  miło  było 
patrzeć  znajomym  na  tę  skrzętną  i  zaradną  niewiistę  < 

W  tej  cichej  atmosferze,  pełnej  patryarchalnej  prostoty  i  niczeni 
niezamąconego  szczęścia  rodzinnego  wychowywał  się  młody  Zygmunt. 
Rodzice  przeniósłszy  się  z  Międzyrzecza  do  Poznania  oddali  go  do 
katolickiej  szkoły  miejskiej,  w  której  rektorem  był  Reydt,  uczyli  zaś: 
Liszkowski,  Moczyński,  Cichowicz  i  Jakubowski.  Ten  ostatni  odegrał 
w  życiu  Zygmunta  rolę  Orbiliusa,  zwanego  Płacosus.  Razu  pewnego 
z  błahej  przyczyny  uniósłszy  się  gniewem  gwałtownym,  tak  niemiło- 
siernie obił  chłopca  laską,  że  ten  ze  strachu  i  bólu  dostawszy  na  miej- 
scu febry,  zaledwie  przywlókł  się  do  domu.  Niefortunny  wychowawca, 
pan  Kalasanty  Jakubowski,  miał  być  zresztą  wcale  poczciwym  czło- 
wiekiem i  śmiesznym  wierszokletą,  który  twory  swego  ducha  własnym 
wydawał  nakładem. 

W  kilka  tygodni  po  tym  wypadku  oddaU  rodzice  Zygmunta  do 
ówczesnego  polskiego  gimnazyum  Ś.  Maryi  Magdaleny.  I  tu  nie  poszło 
wszystko  gładko,  tym  jednak  razem  już  nie  bez  winy  samego  ucznia. 
Sexta  i  Quinta  nie  nastręczyły  żadnych  trudności,  ale  już  w  Quarcie 
począł  stygnąć  zapal  do  nauki,  wzrastała  natomiast  chęć  do  zabaw 
i  figlów  z  rówieśnikami.  Nastąpiły  zwykłe  w  takich  razach  upomnie- 
nia i  strofowania  rodziców,  płacze  i  obietnice  poprawy  ze  strony 
malca.  Słaba  wola  nie  sprostała  najlepszym  postanowieniom;  uśpiona 
chwilowo  ochota  do  płatania  złych  figlów  wracała  z  elementarną 
uporczywością,  dopóki  nie  sprowadziła  niemiłej  dla  ucznia  i  rodziców 
katastrofy.  Chłopca  wydalono  ze  szkoły  za  psotę,  wyrządzoną  nauczy- 
cielowi języka  niemieckiego,  Rodowiczowi,  Niemcowi  mimo  polskiego 
nazwiska. 

Zmartwiony  ojciec  w  przekonaniu,  że  syn  zupełnie  do  nauk 
stracił  ochotę,  zaprowadził  go  do  jakiegoś  majstra  ślusarskiego  na 
wrocławską  ulicę.  Lecz  już  po  kilku  godzinach  malec  uciekł  z  war- 
sztatu, z  wielkim  płaczem  wróciwszy  do  doma  upadł  ojcu  do  nóg,  za- 
klinając go,  by  go  oddal  do  innego  gimnazyum  i  przyrzekając,  że  od- 
tąd żadnej  na  niego  nie  usłyszy  skargi.  Przyrzeczenia  tego  Zygmunt 
święcie  dotrzymał:  od  chwili  wstąpienia  do  gimnazyum  fryderykow- 
skiego  jakby  nowy  duch  wstąpił  w  młodego  chłopca,  wzorowym  stał 
się  uczniem  i  przez  cały  czas  pobytu  w  gimnazyum  celował  przed 
innymi  pilnością,  regularnie  postępował  z  klasy  do  klasy,  był  zawsze 
pierwszym,  co  rok  odbierał  nagrodę  za  dobre  postępy  w  naukach 
i  wzorowe  obyczaje. 
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Gorliwość  jego  w  zadośóczynieniu  obowiązkom  szkolnym  była 
odląd  przedmiotem  podziwu  dla  wszystkich :  chciał  nią  widocznie  wy- 
nagrodzić rodzicom  dawniej  sprawiane  przykrości.  W  szczuptem  mie- 
szkaniu rodziców  nie  znajdując  lego  spokoju,  jakiego  wymagały  jego 
studya,  przekraczające  odtąd  o  wiele  zakres  nauk  gimnazyalnych,  oraz 
przekonawszy  się  że  długiem  w  noc  przesiadywaniem  i  zbyt  ry- 
chłera  do  pracy  wstawaniem  pozbawia  rodziców  potrzebnego  im  wy- 
poczynku, obraca  własny,  ciężko  lekcyami  zapracowany  grosz,  na  wy- 
najęcie osobnej  ciupki  na  poddaszu  w  tymsamym  domu.  Stancyjkę 
tę  uważał  za  sanctuarium,  rzadko  kogo  obcego  do  niej  wpuszczając. 
Na  półkach  rozmieścił  książki,  a  przy  stoliku  stojącym  przed  niemi 
całymi  dniami  i  nocami  siadywał,  czytając  Inb  pisząc.  Jak  anachoreta 
jaki  chronił  się  towarzystwa  ludzkiego,  któreby  go  oderwać  mogło  od 
nauk,  odtąd  catem  sercem  umiłowanych.  Na  wykształc-^nie  jego  filo- 
logiczne wpłynęli  profesorowie:  Schonborn,  Ziegler  i  dyrektor  Wendt. 
Języka,  literatury  i  dziejów  ojczystych  uczyli  w  ginmazyum  Józef  Łu- 
kaszewicz i  Libelt;  dwom  tym  mężom  w  pierwszym  rzędzie  zawdzię- 
czał Zygmunt  głębokie  wiadomości  w  tych  przedmiotach  i  zapał  dla 
nich,  ja!ki  go  ożywiał  do  końca  życia.  Obok  prac  szkolnych  znalazł 
jeszcze  dość  czasu,  aby  się  kształcić  w  muzyce,  której  udzielał  mu 
organista  katedralny,  Dembiński.  W  grze  na  fortepianie  praktycznej 
doprowadził  do  znacznej  biegłości,  a  i  w  teoryi  muzyki  znaczne  uczy- 
nił postępy,  czego  dowodem  były  wcale  udatne  kompozycye,  w  swoim 
czasie  publikowane. 

Ostatecznym  rezultatem  tej  wytężonej  pracy  było  chlubne  pod 
każdym  względem  ukończenie  szkół.  Świadectwo  dojrzałości,  wysta- 
wione widocznie  przez  komisyę  bardzo  wymagającą,  określa  zalety 
młodego  Węclewskiego  w  wymownych  słowach:  »Zuverlftssigkeit  des 
Charakters"  —  czytamy  tam  -  „empfahl  ihn  seinen  Lehrern  und  Młt- 
schiilern.  Auf  seine  wissenschaftliche  Ausbildung  hat  er,  von  guten 
Anlagen  unterstutzt,  einen  beharrlichen  und  planmassigen  Fleiss  ver- 
wendet  und  mit  nie  vermisster  Punktlichkeit  und  Ordnungsliebe  in 
allen  seinen  Leistungen  ais  Schiller  den  Anforderungen  der  Schule 
entsprochen.** 

Na  wiosnę  r.  1845.  udał  się  Zygmunt  do  Wrocławia  na  uniwersy- 
tet z  zamiarem  poświęcenia  się  tam  studyom  filologicznym.  Rok  1845. 
jak  i  następny  1846  nie  sprzyjał  życiu  naukowemu  między  polską 
młodzieżą  akademicką.  Emigracya  przygotowywała  powstanie,  emisa- 
ryusze  uwijali  się  między  młodzieżą,  a  unikając  oczu  policyi,  prze- 
ważnie po  stancyach  studentów  uniwersytetu  przesiadywali,  odbywa- 
jąc swe  posiedzenia;  przez  ręce  młodzieży  szły  listy  i  przesyłki  ca- 
łych stosów  książek  i  broszur.  Chociaż  mieszkanie  Zygmunta  było 
jedną  z  głównych  kwater  ówczesnego  ruchu,  chociaż  i  on  sam  tracił 
dużo  czasu  na  tej  usłudze  patry etycznej,  to  jednak  zajęcia  te  nie 
odwodziły  go  zbytnio  od  pracy  naukowej.  Czas  stracony  na  robotach 
tajemnych  starał  się  wynagrodzić  pracą  nocną  i  regularnie  prawie  do 
świtu  przesiadywał  nad  swymi  foliałami,  senność  nocną  odpędzając 
kawą.  Nieustanne  ślęczenie  przy  stoliku  i  trzeźwienie  się  silnym  nar- 


kotykiem  rozdrażniły  jego  system    nerwowy  i  stały  się   źródłom  póź- 
niejszych chorób  i  długiego  leczenia  się. 

Pod  względem  naukowym  wynik  tej  pracy  był  bardzo  pomyślny, 
.luż  bowiem  27.  października  r.  1848  zfóżył  z  bardzo  dobrym  skut- 
kiem egzamin  nauczycielski  przed  komisyą  wrocławską  i  otrzymał 
facuUas  docer/di ^v^e  wszystkich  klasach  języków  łacińskiego,  greckiego- 
i  francuskiego.  Świadectwo  z  tego  egzaminu  poświadcza  z  naciskiem 
wielkie  oczytanie  kandydata  w  zakresie  języka  i  literatury  greckiej 
i  łacińskiej,  podnosi  gruntową  znajomość  języka  i  literatury  francus- 
kiej, z  uznaniem  zaznacza  bystrość  i  gruntowność,  jakiej  dowody  zło- 
żył Węclewski  w  pracach  swych  piśmiennych.  Słabą  stronę  świade- 
ctwa  stanowi  nota  z  t.  zw.  lekcy  i  próbnej,  którą  jako  charakterysty- 
czną i  dla  pedagogów  ciekawą  tu  przytaczamy :  „In  der  Probevor- 
lesung  liber  Horatii  Carm  II!,  30.  in  der  Ober-Prima  des  hiesigen  kó- 
niglichen  katholischen  Gymnasiums,  seinem  ersten  Lehrversuche,  zeigte 
er  vom  ersten  Anfange  bis  zu  Ende  grosse  Schiichternheit,  welcłie 
ebenso  wie  der  Umstand,  dass  er  ais  Pole  oft  den  passenden  deutschen 
Ausdruck  nicht  finden  konnte,  einen  guten  Ausfall  der  Lection  we- 
senthch  beeintrachtigte,  so  dass  sie  in  formeller  Hinsicht  fiir  nicht 
gentigend  betrachtet  wurde.  Demohnerachtet  glauben  wir,  dass  der  Can- 
didat  bei  seinen  sonstigen,  hier  nach  Verdienst  erwogenen  Kenntnissen... 
sich  sehr  bald  zu  einem  recht  brauchbaren  Lehrer  ausbilden  durfte." 

Zawód  nauczycielski  rozpoczął  Węclewski  w  gimnazyum  św. 
Maryi  Magdaleny  w  Poznaniu,  w  jesieni  r.  1848,  i  odrazu  pozyskał 
szacunek  kolegów  i  miłość  uczniów.  Poznano  się  rychło  na  jego 
gruntownych  wiadomościach,  na  prawości  i  zacności  charakteru  i  oce- 
niać go  poczęto  wedle  zasługi.  Postępowanie  jego  z  uczniami  nace- 
chowane było  uprzejmością  i  ujmującą  dobrocią,  z  lubością  badał  ich 
charaktery,  słabostki  uwzględniał  i  zaradzał  potrzebom  i  brakom. 
W  poznańskiem  gimnazyum  pracował  Węclewski  do  r.  1863.  Kilka  roz- 
praw programowych,  ułożenie  słownika  łacińsko-polskiego  do  użytku 
gimnazyów,  tłómaczenie  kilku  dramatów  greckich  i  bajek  Babryosa 
były  owocem  pracy  jego  literackiej  w  tym  okresie.  Prace  te  zwróciły 
uwagę  na  niego  władzy  naukowej  Królestwa  Polskiego,  kiedy  przy 
otwarciu  Szkoły  Głównej  w  Warszawie  zaczęto  się  starać  o  pozyska- 
nie zdolnych  profesorów  do  nowego  zakładu.  Rozpoczęto  więc  z  nim 
układy  i  przyznano  mu  oprócz  stałej  pensyi  profesora  zwyczajnego 
i  kilku  drobniejszych  dochodów  prawo  do  emerytury  z  wliczeniem 
14- stu  lat  służby  w  państwie  pruskiem. 

Ojciec  i  przyjaciele  nie  radzili  mu  przyjmować  tej  służby,  wska- 
ziyąc  na  nietrwałość  stosunków  w  Królestwie  Polskiem.  Węclewski 
jednak  pragnąc  dla  swej  pracy  szerszy  zyskać  zakres,  nie  usłuchał 
tych  rad  życzliwych  i  przyjął  norainacyę  na  zwyczajnego  profesora 
filologii  klasycznej  w  Szkole  Głównej  warszawskiej.  W  tym  też  czasie 
uzyskał  w  Halli  tytuł  doktora  filozofii  na  podstawie  rygorozum  i  roz- 
prawy p.  t.  „De  Sophoclis  Oedipo  rege.«  Wkrótce  potem  udał  się  do 
Warszawy  i  rozpoczął  nowy  zawód,  który  obok  sławy  i  zaszczytu 
miał  mu  po  kilku  latach  stać  się  źródłem  wielu  przykrości  i  rozczarowań. 
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Kiedy  bowiem  1.  sierpnia  r.  1869  przemieniono  Szkoię  Główną  war- 
szawską na  „Uniwersytet  cesarski"  z  charakterem  wyłącznie  rosyj- 
skim, usunięto  z  posad  wielu  dotychczasowych  profesorów.  Do  rzędu 
tych  należał  Węciewski,  choć  urzędowe  świadectwa  przyznają  mu  za- 
pał do  badań  naukowych,  niezwykły  dar  nauczania  i  nieposzlakowaną 
czystość  charakteru. 

Zawiedziony  w  nadziejach,  przy  braku  majątku  prywatnego, 
z  liczną  rodziną,  widząc  się  blizkim  niedostatku,  jął  się  niewdzięcznej, 
żmudnej  pracy  literackiej.  Zaczął  pisywać  rozprawy  naukowe  i  lite- 
rackie, umieszczając  je  w  miesięcznikach  i  poważniejszych  dzienni- 
kach, układał  i  drukował  słownik  grecki  i  przygotowywał  drugie  wy- 
danie łacińskiego.  Wszelako  dochody  z  tych  prac,  choć  wymag  jących 
wielkiego  nakładu  czasu  i  trudów,  były  bardzo  szczupłe  i  nie  wy- 
starczały nawet  na  skromne  utrzymanie  rodziny.  Wydawcy  i  drukarze 
wyzyskiwali  go  w  niemożliwy  sposób :  dość  powiedzieć,  że  za  drugie 
-wydanie  słownika  łacińskiego,  o  połowę  zwiększone,  dano  mu  zaledwie 
.150  rubli  i  —  50  egzemplarzy  słownika,  które  bezpłatnie  między  ubo, 
gich  uczniów  rozdzielił.  Jeżeli  do  tego  dodamy,  że  wydawcy  dykto- 
wali autorowi,  ile  arkuszy  ma  liczyć  słownik,  że  w  ciągu  druku  znie- 
walali go  do  czynienia  zmian  i  skróceń,  ujmę  przynoszących  dziełu- 
to  będziemy  mieli  słabe  wyobrażenie  o  smutnych  przejściach  Węclew- 
skiego  w  latach  1869-1872. 

Trudne  swe  ze  wszech  miar  położenie  opisuje  Zygmunt  w  listach 
do  brata  Stanisława,  którego  zapiskom  większą  część  tych  szczegółów 
zawdzięczamy.  „Więc  siedzę  w  domu**  —  pisze  w  liście  z^d.  13. 
czerwca  1872  —  „bo  ja  muszę  siedzieć,  chcąc  coś  zarobić  Śmiech 
mnie  pusty  bierze,  gdy  mówię  o  zarobku.  Oto  przed  6.  tygodniami 
oddałem  do  tych  pism  rozprawę  —  żadna  jeszcze  nie  wydrukowana. 
Układałem  się  z  redaktorami,  ale,  póki  patrzy  na  cię,  obiecuje  wszyst- 
ko, za  plecami  o  wszystkiem  zapomina  i  nie  dotrzymuje  słowa.  Już 
zacząłem  nowe  układać  rozprawy,  kiedym  nareszcie  po  dwóch  latach 
odebrał  manuskrypt  gramatyki  łacińskiej  ze  Lwowa  z  krytyką  obszer- 
ną."  W  dalszym  ciągu  listu  pisze  Zygmunt  W.  bratu  swemu  o  tejże 
gramatyce  i  o  jej  przerobieniu  w  myśl  życzenia  Rady  szkolnej  Pracy 
tej  jednak  nie  dokonał. 

Mimo  ciągłych  zawodów  i  niepowodzeń,  mimo  pracy  wyczerpu- 
jącej go  umysłowo  i  fizycznie  opierał  się  Węclewski  mężnie  ostateczne- 
mu zwątpieniu.  Religia,  przywiązanie  do  rodziny  i  niezwykły  hart 
duszy  były  mu  silnym  bodźcem  do  wytrwania  w  pracy,  broniły  od 
zniechęcenia  i  rozpaczy.  Nadeszła  wreszcie  chwila  wyzwolenia :  nad 
wszelkie  spodziewanie  otrzymał  w  grudniu  r.  1872  wiadomość  ze 
Lwowa,  że  27  października  tegoż  roku  Cesarz  austryackl  podpisał 
dekret,  mianujący  go  zwyczajnym  profesorem  filologii  klasycznej 
w  uniwersytecie  lwowskim.  Stało  się  to  zupełnie  wbrew  wszelkim 
oczekiwaniom  jego  i  przyjaciół  mu  życzliwych.  Od  dłuższego  już  bo- 
wiem czasu,  przez  cztery  prawie  lata,  łudzono  go  nadziejami  pozyska- 
nia profesury  w  Galicyi,  najprzód  w  Krakowie,  później  we  Lwowie: 
Przez  cały  tea  czas  odbierał  najsprzeczniejsze   w  tej  sprawie  wiado- 
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mości,  choć  właściwie  nikt  z  wpływowych  osobistości  w  Galicyi  nie 
wiedział,  jaki  sprawa  obrót  weźmie.  Dochodziły  go  z  różnych  sŁroa 
wieści,  że  ktoś  pokątnie  przeciw  niemu  działa,  że  w  zamiarze  szko- 
dzenia mu  nie  wahano  się  wysłać  przestrogę  do  Wiednia,  by  człowie- 
kowi zagranicznemu  i  politycznie  skompromitowanemu  nie  powierzano- 
stanowiska,  którego  mógłby  nadużyć  na  szkodę  Austryi.  Denuncyant* 
nawiasem  powiedziawszy  Polak,  podszył  się  pod  płaszczyk  rzekomego 
patryotyzmu  austryackiego,  w  istocie  zaś  powodowany  niską  zawiścią 
i  z  obawy,  aby  tęższy  nad  niego  uczony  nie  zasiadł  na  należącej  mu 
się  katedrze,  zamieniwszy  osoby  i  czyny,  którymi  Kazimierz  Węclew- 
ski,  brat  Zygmunta,  słusznie  mógł  się  szczycić,  przedstawił  je  jako 
zbrodnie  polityczne  Zygmunta. 

Mimo  więc  przeciweństw,  które  zdawały  się  niemiłościwie  znę- 
eać  nad  człowiekiem  niezwykłej  pracy  i  zasługi,  prawda  wreszcie 
i  sprawiedliwość  zwyciężyły.  Powołany  do  Lwowa,  idąc  za  życzliwie 
radą  prof.  Małeckiego,  Zygmunt  Węciewski  podążył  tam  już  w  gru- 
dniu r.  1872.,  i  wygłosił  14.  stycznia  1873  pierwszą  prelekcyę  z  katedry^ 
wszechnicy  lwowskiej.  Nastąpił  odtąd  dla  niego  najszczęśliwszy  okre^ 
w  życiu.  Mając  już  pewne,  acz  skromne  dochody,  starczące  nie  tylka 
na  przyzwoite  utrzymanie  i  wychowanie  dzieci,  lecz  i  na  pewne  wy- 
gody, wolnym  będąc  od  rzemieślniczych  prac,  dla  chleba  tylko  podej- 
mowanych,  swobodnie  odtąd  mógł  dalszej  uprawie  swych  studyów  cały 
swój  czas  poświęcać').  Zapał  jego  do  pracy  podniecała  szczera  ochota 
uczącej  się  młodzieży  akademickiej,  która  skazana  dotąd  na  słuchanie  pe- 
dantycznych wykładów  obcych  profesorów,  zlubością  słuchała  gruntownych 
praktycznie  ułożonych  i  w  piękną  niezwykle  formę  polską  przybranych 
prelekcyi  nowego  profesora.  Wseminaryach  i  wżyciu  prywatnem  umiał 
Węciewski  z  ojcowską  życzliwością  słuchaczów  swoich  zachęcić  do  pracy 
karcąc  uganianie  się  za  błyskotliwą,  rzekomą  uczonością,  zalecając,, 
studyum  poważne,  gruntowne,  którego  dewizą:  ,esse  et  videri."  Sam 
zakosztowawszy  twardego  chleba  nauczyciela  gimnazyalnego,  znał  i 
oceniał  potrzeby  nasze,  jak  rzadko  kto  inny,  a  choć  pozornie  czasem 
zdawać  się  mogło,  że  się  do  stosunków  tych  odnosi  zimno  i  obojętnie, 
to  bystrzejszy  obserwator  odgadywał  szybko,  że  ta  zamknięta  na  po- 
zór natura  kryje  w  sobie  prawdziwe  zrozumienie  dla  pracy  cichej  £ 
nierozgłośnych  poświęceń.  Płynęła  stąd  szczera,  ludzka  wyrozumiałość 
dla  zmarnowanych  talentów  lub  wykolejonych  egzystencyi,  trafiających 
się  częściej  może  w  naszym,  niż  w  innych  zawodach,  wyrozumiałość 
godna  zaiste    humauisty-filologa.    Na  dowód  prawdziwości   tych  słów 


')  Tak  więc  spełniło  się  jedno  z  najgorętszych  życzeń  Zygmunta,  które 
w  swej  łacińskiej  autobiografii  tak  wvraia;  »Nam  ea  vitae  condicio  mihi  pulcher- 
rima  et  hominis  naturae  accommoaatissima  esse  videtur,  quae  litteris  dedita, 
tranquilla  et  secura,  nec  cladibus  aut  malis  turbata  praeterit ;  et  eum  felicissimuiD 
esse  arbitror,  qui,  quantum  in  eo  est  ingenli,  cum  illo  in  eiusmodi  studio  yersetur^ 
unde  aliquid  commodi  in  eum  ipsum,  in  patriam  popularesque  redundare  possit". 
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przytoczę  wyjątek  z  listu,  pisanego  do  brata  Stanisława  9.  paździer- 
nika r.  1877.  «Liczne  egzamina  kandydatów  na  nauczycieli  gimnazy- 
alnych  (czytamy  tam)  wiele  zabrały  mi  czasu.  Gdyby  to  tylko  stu- 
denci po  ukończeniu  swych  studyów  akademickich  składali  przed  ko- 
misyą  ad  hoc  wyznaczoną  egzamin  dla  pozyskania  świadectwa,  iż  się 
kwalifikiyą  na  gimnazyalnych  nauczycieli,  ale  nieszczęsny  zwyczaj 
przyjmowania  dla  braku  miejsc  etatowych  na  tymczasowych  nauczy- 
cieli t.  zw  suplentów  nieegzaminowanycb,  od  których  rych  ej  czy  póź- 
niej, czasem  po  kilku  latach  dopiero  wymaga  władza  szkolna  dosta- 
wienia owego  świadectwa,  przymnaża  członkom  komisy  i  egzaminacyj- 
nej pracy  i  wprawuje  ich  w  najfatalniejsze  częstokroć  położenie."  Do 
sprawy  tej  wraca  często,  mówiąc  o  niej  zawsze  z  szczerem  ubolewa- 
niem, z  chęcią  gorącą  zaradzenia  złemu. 

W  związku  z  tem  szczerem  zajmowaniem  się  sprawami  wycho- 
wania i  nauczania  zostaje  działalność  Węclewskiego  w  Radzie  szkolnej 
krajowej  jako  delegata  miasta  Krakowa  przez  przeciąg  lat  trzech  od 
r.  1874  do  kwietnia  r.  1877.,  obfita  w  pracę  cichą  a  skuteczną,  jak 
nie  mniej  udział  w  ankiecie  zajmującej  się  reorganizacyą  planu 
lekcyjnego  w  maju  r.  1879  i  w  komisyi  naukowej,  istniejącej  przy 
najwyższej  naszej  magislraturze  szkolnej 

Mnożyły  się  więc  zaszczyty,  a  choć  obowiązki  z  niemi  połą- 
czone nie  zawsze  odpowiadały  upodobaniom  ś.  p.  Zygmunta,  wypeł- 
niał je  z  niezwykłą  sumiennością  i  ścisłością  sobie  właściwą.  Tak 
n.  p.  wybrany  rektorem  na  r.  1877/8  całą  duszą  oddaje  się  proza- 
icznym, ale  pożytecznym  sprawom  ekonomicznym  naszego  uni- 
wersytetu. 

Zajęcia  te  nużące  nie  sprowadzały  przerwy  w  pracy  jego  nauko- 
wej ani  akademickiej.  Przekłady  tragików  greckich  postępowały  zwolna, 
ale  statecznie  ku  końcowi,  w  wykładach  zaś  codziennych  znać  było, 
jak  zawsze  doskonale  przygotowany  wstępuje  na  katedrę,  że  przed- 
miot, o  którym  mówi,  zna  wszechstronnie,  że  całą  literaturę  pomocni- 
czą objął  zmysłem  krytycznym  i  w  obręb  badań  swoich  wcielił. 
Ilekroć  wypadło  mu  z  urzędu  wystąpić  publicznie,  umiał  słuchaczów 
swoich  podbić  nie  tylko  treścią  swoich  mów,  ale  wdgiękiem  słowa 
polskiego,  przypominającego  najświetniejsze  czasy  literatury  naszej. 

Wszelako  te  występy  i  te  prace  obracały  się  wyłącznie  tjlko 
w  zakresie  zajęć  jego  jako  profesora,  uczonego  i  wychowawcy,  — 
o  zajęciu  stanowiska  na  szerszej  arenie  nie  marzył  nigdy  Węclewski^ 
do  życia  politycznego  nie  czuł  nigdy  pociągu.  Gdy  go  więc  r.  1877 
przedwyborczy  komitet  jednogłośnie  uchwalił  zaprosić  do  kandydo- 
wania o  krzesło  poselskie  w  Radzie  Państwa  z  miasta  Lwowa,  wymówił 
się  stanowczo  od  tego  zaszczytu.  „Że  Świetny  Komitet"  —  pisał  w  od- 
powiedź poważnym  wyborcom  m.  Lwowa  —  „zwrócił  uwagę  na  mnie 
i  uznał  mnie  za  godnego  zasiadania  w  Radzie  Państwa  w  Wiedniu 
i  zastępowania  tam  spraw  stolicy  kraju,  już  to  samo  dla  mnie  nader 
rzadkim,    ale   w    największej   części    niezasłużonym    jest    zaszczytem. 
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Wezwaniu  jednak  tak  zaszczytnemu  jako  człowiek  sumienny  w  żaden 
sposób  zadość  uczynić  nie  mogę  i  nie  powinienem.  Nigdy  nie  zajmo- 
wałem się  polityką,  oddany  całkowicie  i  wyłącznie  zawodowi  nauczyciel- 
skiemu, przekonany  jestem,  że  jako  profesor  uniwersytetu  potrafię 
nadto  z  większą  korzyścią  pracować  dla  dobra  kraju,  którego  od 
niedawna  dopiero  mam  zaszczyt  być  obywatelem,  któremu  więc  ciclią 
tylko  pracą  za  gościnne  przyjęcie  łiołd  wdzięczności  składać  jest 
moim  obowiązkiem**. 

Cicha  ta  a  skuteczna  i  w  owoce  obfita  praca  trwała  jeszcze  przez 
lat  dziesięć.  Zamącało  ją  jednak  wątłe  i  z  roku  na  rok  psujące  się 
zdrowie.  Choroba  wątroby,  skutek  dawnych  zmartwień  i  przykrości, 
którą  niegdyś  zwycięzko  zwalczała  młodość,  z  nastaniem  wieku  pode- 
szłego zaczęa  przybierać  coraz  groźniejsze  rozmiary.  Pijał  rokrocznie 
wodę  marienbadzką,  spędził  kilka  feryi  w  Zakopanem,  aby  górskiem 
powietrzem  pokrzepić  nadwątlone  siły,  czul  się  jednak  mima  tych 
wszystkich  usiłowań  coraz  słabszym.  Następujący  wypadek  przyspieszył 
katastrofę.  Na  dzień  14  sierpnia  1887  przypadało  całkowite  zaćmienie 
słońca,  zaraz  po  jego  wschodzie.  Pragnąc  widzieć  tak  n'ezwykłe  zja- 
wisko, ś.  p.  Zygmunt  obudziwszy  się  wyskoczył  natychmiast  z  łóżka, 
okno  odemknął  i  wychylił  głowę  Nic  nie  zobaczył,  bo  dzień  był 
dżdżysty,  a  nieb:)  zasnute  gęsto  chmurami  Powrócił  tedy  niebawem 
do  łóżka,  gdzie  paraliżem  tknięty  w  pół  godziny  potem  życia  dokonał. 
Pochowaao  g)  na  cmentarzu  łyczakowskim.  Śmierć  jego  serdecznym 
żalem  napełniła  serca  kolegów,  uczniów  i  całego  społeczeństwa  pol- 
skiego, dla  którego  uszlachetnienia  i  podniesienia  cały  swój  cichy, 
pracowity  żywot  poświęcił.  Nad  grobem  przemówili :  imieniem  Uniwer- 
sytetu lwowskiego  prof  dr.  Ćwikliński,  imieniem  uczniów  autor  ni 
niejszego  artykułu;  mowę  prof.  Ćwiklińskiego  podały  niebawem 
w  dosłownem  brzmieniu  niektóre  dzienniki,  jak  Gazeta  Lwowska, 
Kuryer  Poznański  i  inne. 


II. 

Spuścizna  literacka  i  naukowa  Zygmunta  Węclewskiego  przed- 
stawia się  bardzo  obficie  i  da  się  podzielić  na  kilka  kategoryi.  Są 
tam  prace  z  zakresu  filologii  klasycznej,  są  prace  słownikarsko -gra- 
matyczne, przekłady  poetów  greckich  i  łacińskich,  rozprawy  z  zakresu 
historyi,  literatury  i  oświaty  polskiej,  są  wreszc  e  własne  próby  poe- 
tyckie, w  łacińskim  i  polskim  języku,  jest  w  końcu  grecki  przekład 
jednego  trenu  i  niedokończony  grecki  przekład  „Odprawy  posłów  gre- 
ckich" Kochanowskiego.  Do  pierwszego  oddziału  należą  rozprawy: 

1.  De  rebus  Epidauriorum  —  rozprawa  umieszczona  w  progra- 
mie gimnazyum  św.  Maryi  Magdaleny  w  Poznaniu  za  r.  1833/4 

2.  De  Sophoclis  Oedipo  Regę  —  diss.  inaug.,  Halis  Sax.  1863. 

3.  Historya  literatury  greckiej  Warsz.  1867. 
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Znakomitą  zasiugę  zdobył  sobie  Węćiewski  pracami  słowni- 
tarskiemi,  mianowicie:  ułożeniem  słownika  łacińsko-pol- 
kiego,  który  pojawił  się,  w  pier wszem  wydaniu  w  Poznaniu  r. 
1852,  w  drugiem,  znacznie  rozszerzonem,  w  Krakowie  r.  1862  i  sJo- 
wnika    grecko-polskiego,  wydanego  w  Warszawie  r.  1869. 

Słowników  łacińsko  polskich  i  greeko-polskich  nie   wiele  wyka- 
zuje literatura  nasza  od  początku  XVII  wieku  począwszy.  Wyborny  choó 
przeładowany  „thesaurus**   O.  Knapskiego    wystarczał  przez  2   i  pół 
wieku  potrzebom   uczących  się  i  uczonych;  sporządzane  z  niego  wy- 
ciągi służyły  jako  podręczniki  w  szkołach  jezuickich,  pijarskich,  a  na- 
wet w  szkołach  komisyi  edukacyjnej  i  w  gimnazyum  Czackiego.  Michał 
Jurkowski,  prof.  języka  greckiego  w  gimnazyum  wołyóskiem  za  zachętą 
Czackiego  zabrał  się  do  ułożenia  języka  grecko-polskiego  i  wydał  tom 
I.  do  litery  K,  do  str.  1175  i  tom  II.  do  str.  768.  Wypadki  z  r.  1830 
przerwały   tę  pożyteczną  pracę.   Tensam   los   spotkał  przedsięwzięcie, 
gdy  w  r.  1862  za   staraniem    margrabi  Wielopolskiego  miał  Zupański 
wydać    drugą   edycyę   tego    dzieła,  uzupełnioną   przez   Węclewskiego 
i  Wannowskiego;    dzieło  całe  miało  objąć  160   ark.  druku.   Rok  18li3 
stanął   tym  razem    na  przeszkodzie    podjętym   usiłowaniom.    Szkoły 
okręgu    naukowego    wileńskiego     posługiwały    się    przez    długi    czas 
obszernym   słownikiem   Bobrowskiego.    Bogate   cytacye  z  klasycznych 
autorów  łacińskich  przy  każdym  wyrazie,  razem  z  przekładem  polskim 
obok,  podobały   się   bardzo  i  nauczycielom   i  uczniom,    przyczem   nie 
zwracano   uwagi    na    nieścisłość    wyrażeń   i   liczne   błędy  rzeczowe 
ifornaalne.  Wr.  1831  wydał  prof.  Woelke  słownik  łacińsko-grecko-polski. 
Zjawiały  się  i  specyalne  słowniczki   do    poszczególnych    autorów,    ale 
układane  niedołężnie   i  bez  znajomości   rzeczy.  Wobec   tych   braków 
pojawienie  się   słowników   Węclewskiego    stanowiło  prawdziwą  epokę 
w    dziejach  nauczania  filologii   klasycznej    w   Polsce,    zwłaszcza  zaś 
w  dzielnicy  naszej,  gdzie  z  nastaniem  wykładów  polskich  w  szkołach 
młodzież  i  nauczyciele  z  upragnieniem   oczekiwali  zjawienia  się  ksią- 
żki, napisanej   przez  gruntownego  zawodowca  z  dokładnem  zrozumie- 
niem potrzeb  nauczania.    Niesprawiedliwością  byłoby,    gdybyśmy  dziś, 
po  latach  25  chcieli  przy  ocenianiu  słowników  Węclewskiego  stosować 
miarę  dzisiejszych  wymagań  nauki  i  potrzeb  szkoły.  Dz'ś,  kiedy  grono 
pracowników    poważnych    na    polu    filologii   klasycznej    znacznie   się 
zwiększyło,  kiedy  i  pedagogia  i  dydaktyka  nasza   niewątpliwe  uczyniły 
postępy,    także  i  słowniki  chcielibyśmy  inaczej   mieć  ułożonymi.    Ale 
w  czasach,  kiedy  podręczniki  Węclewskiego  powstały,  czyniły  one  zadość 
wymaganiom  nauki  i  szkoły.    Oto  co  o  nich  pisze  kompetentny  sędzia 
współczesny,  prof.  Brandowski:  „Węclewski  korzystał  sumiennie  z  prac 
nowszych  które  się  zajmują  wyjaśnieniem  morfologii,  semasiologii  i  skła- 
dni  łacińskiej.    Jak   wyłuszczenie  języka,    tak   i  opracowanie  rzeczy 
z  zakresu   życia   rzymskiego  zaleca  się   gruntownością,    i   widać,    że 
autor  w  sądzie  swym  za  nąjlepszemi  szedł  powagami.  W  krytyce  stosuje 
się  Węclewski  do  rezultatów,  które  oparte  na  porównaniu  najlepszych 
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rękopisów,  jakie  dotąd  wykryć  zdołano,  stały  się  sprawiedliwie  pod- 
waliną teraźniejszych  wydań  autorów".  „Miał  to  Węclewski  na  pier- 
wszym względzie,  że,  jak  każda  książka  szkolna,  tak  i  słownik  powi- 
nien być  wzorem  poprawności  polszczyzny.  Wiedząc,  że  książka  dla 
ucznia  jest  powagą,  podaje  wiernie,  trafnie  i  z  duchem  naszego  języka 
główne  znaczenie  wyrazów  łacińskich  i  greckich.  Łacinę,  którą 
Niemcy  —  że  tak  powiem  —  ze  stanowiska  metafizycznego,  często 
w  zbyt  umiejętnych,  a  więc  nieco  ciemnych  oddają  wyrazach,  wyłożył 
Węclewski  po  polsku  jasno  i  zrozumiale,  bacząc  na  szczebel  umysłowy 
uczniów,  dla  których  słownik  swój  przeznaczył**. 

O  przekładach  Węclewskiego  więcej  może  mówiono,  niż 
pisano.  Ta  też  okoliczność  jest  powodem,  dla  którego  przekłady  te 
u  ogółu  nie  znalazły  t»  go  uznania,  na  jakie  w  całej  pełni  zasługąją. 
Jest  to  smutną  właściwością  naszą,  że  zbyt  pochopnie  feriyemy  wy- 
roki, potępiające  częstokroć  pracę  lat  wielu  bez  przytoczenia  dowodów, 
bez  zbadania  dodatnich  stron  rzeczy  ocenianej.  Nie  tu  miejsce  ani 
pora  do  rehabilt'acyi  Węclewskiego  jako  tłómacza:  mamy  jednak  nie- 
płonną  nadzieję,  że  w  przyszłości  niedalekiej  znajdzie  się  ktoś,  kto  zają- 
wszy  się  monografią  przekładów  polskich  zjęzyków  klasycznych,  wyznaczy 
mu  w  tym  dziale  literatury  naszej  poczesne  miejsce. 

Do  przekładów  ogłoszonych  drukiem  należą: 

1.  Tragedye  Eschylosa.  Poznań  1873.  str.  430. 

2.  Tragedye  Sofoklesa.  Poznań  1875.  str.  589. 

3.  Tragedye  Eurypidesa.  Poznań  1880—2.  3  części. 

4.  Babryosa  Ezopowe  bajki.  Poznań  1861. 

5.  Komedya  Arystofanesa  Eirene.  1865. 

Por.  także  rozprawę:  Choephoris  ex  Graeco  translatis  de  studio, 
quod  proximis  quatuor  superioribus  saeculis  in  Graecis  legendis  con- 
sumpserunt  Poloni  et  de  tragoediis  in  linguam  polonicam  conversis  bre- 
vissimam  disputatiunculam  praemisit.  Progr.  gimn.  św.  Maryi  Magda- 
leny w  Pozn.  za  r.  szkol.  1856|7. 

W  rękopisach  nadto  pozostały  bardzo  udatne  przekłady  satyr 
i  listów  Horacego,  elegii  Tybulla,"  Terencyusza  Phormio  i  Plaula 
Junak  i  Bliźniacy,  urywki  z  wybornego  przekładu  roczników  Tacyta 
i  historyi  Tucydydesa,  a  nawet  z  pieśni  Schillera  i  Goethe'go '). 


1)  Próbował  wreszcie  sil  swych  Węclewski  i  w  utworach  dramaty- 
cznych polskich,  bądź  oryginahiych,  bądź  tlómaczonych.  W  rękopisach  zostały: 
1)  „Trzpiot  z  dobrem  sercem  znajazie  przebaczenie*.  Obrazek  dramat,  z  francu- 
skiego. 2)  „Dziwak:  albo  jak  sobie  kto  pościeli  tak  się  wyśpi".  (Przysłowie  drama- 
tycznej. 3)  „Iskra",  fraszka  dramatyczna  z  francuskiego. 
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Za  jeden  z  najważniejszych  obowiązków  ciążących  na  profesorze 
i  uczonym  Polaku  uważał  Wędewski  pracę  około  rzeczy  polskich. 
Wybrany  7.  lipca  1874  czynnym  członkiem  krakowskiej  Akademii 
Dmiejętności,  należał  zawsze  do  najgorliwszych  jej  pracowników :  pilnie 
uczęszczał  na  jej  posiedzenia,  w  pamiętnikach  jąj  pożyteczne  i  su- 
mienne zamieszczał  prace.  Do  prac  z  zakresu  historyi,  literatury 
i  oświaty  w  Polsce,  pomieszczanych  bądź  w  rocznikach  Akademii, 
bądź  w  innych  pismach  literackich  i  naukowych  należą : 

1.  Życie  domowe  Stanisława  Chwalczewskiego,  w  spisie  wykładów 
w  Szkole  Głównej  w  Warsz.  w  letn.  pófr.  r.  1863/4.  Warsz.  1864. 

2.  Wiadomość  o  życiu,  pismach,  wydaniach  i  przekładach  Kle- 
mensa Janickiego.  Warsz.  1869.  (Odbitka  z  bibl.  Warsz.)  *). 

3.  Wiadomość  o  życiu  i  pismach  Gotfryda  Ernesta  Gródka. 
Krak.  1876. 

4.  Kronika  książąt  polskich  w  Mon.  Pol,  hist.  t.  III.  str. 
432-578. 

5.  Adam  Schroeter,  poeta  uwieńczony  (w  Przew.  nauk.  liter.). 

6.  Andrzej  Schoeneus,  rektor  Akad.  krak.  (w  Przew.  n.  i  liter.). 

7.  O  poezytrfi  Andrzeja  Krzyckiego.  (Pam.  Akad.  Um.  r.  1874). 

8.  Pamiętniki  Jana  Chryzostoma  Paska  z  wstępem,  spisem  osób, 
miejscowości  i  główniejszych  wypadków.  Lwów  1877. 

W  Poznaniu,  Warszawie  i  Lwowie  chętnie  widywano  Węclew- 
skiego  na  estradzie  odczytowej:  obfita  treść,  zacna  myśl  przewodnia, 
niezwykle  czysty  i  piękny  język  gednywały  mu  wszędzie  szczere 
uznanie  słuchaczów.  Tą  drogą  powstało  wiele  cennych  popularnych 
szkiców  i  rozpraw,  pomieszczanych  w  warszawskich,  lwowskich  i  kra- 
kowskich pismach  peryodycznych.  Zaliczyć  tu  wypadnie  prace:  o  nie- 
wiastach w  starożytnej  Grecyi,')  o  literaturze  greckiej,  o  sztuce  gre 
ckiej  i  chrześcijańskiej,  o  tragedyi  greckiej,  o  Rzymiance  starożytnej, 
o  sztuce  rzymskiej,  o  komedyi  rzymskiej,  biografie  Wolframa  i  Ber- 
wińskiego  i  t.  p. 

Pomiędzy  pozostałymi  papierami  pozostało  9  wierszyków  łaciń- 
skich, wcale  zgrabną  łaciną  pisanych;  ośm  pierwszych  pochodzi  zr.  1852 
t.  j.  z  czasów  po  śmierci  pierwszej  żony.  Ożenił  się  był  bowiem 
ś.  p.  Węclewstó  pierwszy  raz  r.  1851  z  panną  Sławską  z  Komornik 
pod  Poznaniem,  ale  przeżył  z  nią  tylko  rok  jeden,  umarła  mu  w  pier- 
wszych dniach  września  r.    1852  wraz  z  córeczką  dwutygodniową  na 


1)  Tasama  rozprawa  wyszła  pierwotnie  po  łaciniA  p.  Ł..*  Disputatio  de  Cle- 
mentis   lanicii    scriptis    et    editionibus   nonnullisque    locis    emendatis     carmen 
peregrini  advenae  cuiusdam  in  laudem   lanicii    compositum.  Varsaviae  1864.  (In- 
dex  lectionum  m  univ.   litter.   Varsaviensi   per  ann.   1864~<j5  a  d.  XY.  mens. 
Oetobbr.  habitarum  et  habendarum. 

')  Rzecz    czytana   na  posiedź     publ.    w  Warszawie    4.    kwietnia  r.    1865 
str.  42. 
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cholerę.  Stąd  w  pieśniach  tych  nastrój  smutny,  pełen  prawdziwej, 
głębokiej  tęsknoty  po  stracie  małżonki.  Oto  jedna  z  nich,  najkrótsza, 
ale  i  najładniejsza: 

„Semper.  qualis  eras,  dum  mihi  vix  eras, 

Talem  corde  meo  te  foveo  pio 

O  carissima    semper  mihi  erit  tua 

Ad  mortis  faciem  dies! 
Mowy  starych  Rzymian,  którą  władał  po  mistrzowsku,  używai 
Węciewski  przy  wielu  okolicznościach,  on  układał  adresy  łacińskie, 
wysyłane  przez  senat  uniwersytecki  do  Papieża.  Cesarza  i  Jego  mał- 
żonki, na  otwarcie  nowego  gmachu  sejmowego,  na  jubileusz  Kraszew- 
skiego i  t.  d.  Z  wierszy  jego  łacińskich  jeden  tylko  był  drukowany, 
na  uroczystość  poświęcenia  nowego  gmachu  gimnazyum  św.  Maryi 
Magdaleny  r.  1858,  obejmujący  20  stroF  safickich.  Najlepszym  zaś 
z  niedrukowanych  wierszy  łacińskich  okolicznościowych  jest  wiersz 
napisany  na  imieniny  brata  Stanisława  r.  1865,  w  którym  pociesza 
go  po  stracie  żony,  zachęcając,  by  porzuciwszy  żal,  dalej  pracował 
w  obranym  kierunku  i  zabrał  się  do  praey  nad  Kochanowskina 
i  Maryckim  *). 

Wszystkie  swe  prelekcye  opracowywał  Węciewski  pisemnie 
z  wielką  pilnością:  całe  stosy  ich  po  nim  zostały.  „Bóg  daj"  —  pisze 
o  nich  brat  Stanisław  —  „aby  mrówczą  skrze tnością  zebrane  i  w  nich 
ukryte  skarby  wiedzy  i  spostrzeżeń  dostały  się  do  rąk  sumiennych, 
któreby  potrafiły  z  nich  korzystać  i  nie  pozwoliły  im  zaginąć  i  do 
pośmiertnej  sławy  Zygmunta  się  przyczyniły'*. 

My  z  naszej  strony  do  tych  serdecznych  słów  brata  dodalibyśmy 
życzenie,  aby  przyjazne  losy  darzyły  społeczeństwo  nasze  jak  najczęściej 


*)  Stanisław  Węciewski  ur.  w  Międzyrzeczu  d.  10.  listopada  18.20  r.  Studya 
gimnazyalne  odbywał  w  gimnazyum  św.  Maryi  Magdaleny  wPoznaniu,  uniwersyteckie 
w  Bonn,  Berlinie  i  Wrocławiu.  Zaskoczony  wypadkami  z  r.  1840  i  1848,  więziony 
był  dłuższy  czas  w  cytadeli  poznańskiej.  W  marcu  r.  1849  złożył  we  Wrocławiu 
egzanain  pro  facultate  docendi  i  rozpoczął  zawód  nauczycielski  w  gimnazyum 
Maryi  Magdaleny  w  Poznaniu,  skąd  powołano  go  dla  wykładu  ję^.yków  staroży- 
tnych oraz  literatury  niemieckiej  i  francuskiej  do  Chełmna  w  Prusach  Zacho- 
dnich. R.  1874  przeniesiono  go  w  charakterze  starszego  profesora  do  Chojnic. 
W  czynnej  służbie  pozostawał  do  r.  1836,  poczem  zamieszkał  we  Wrocławiu, 
gdzie  zmarł  d.  4.  kwietnia  r    1^93, 

Z  rozpraw  Stanisława,  umieszczonych  w  programieh  gimnazyalnych,    bądź 
wydawanych  osobno,  wymieniamy : 

1.  De  Polonorum  cultu  et  humanitate  XVL  et  inounte  XVII.  saeculo  exteris 
testibus  et  arbitris  advocatis.  Progr.  gim    Chełm.  r.  185SJ9. 

Ji.  Ober  d   polnische  Lautsystem.  Tamże  r.  1852|3. 

3.  Simon  Maritius.  Ein  Beitrag  zur  Culturg.  Polens.  tam^e  r.  1867. 

4.  Klonowicza  Flis,   t.  j    spuszczanie   statków  Wisłą  i  ianemi   rzekami  do 
niej  przypadającemi,  wydał..  Chełm.  1862.  str.  XVI.   116. 

5.  Sielanki  Szvmonowicza  i  kilku  innych  pism   polskich   wyjątki     wydał... 
Chełmno  186t 

6.  „De  Platonis  Euthyphrone"  w  Chojnicach  r.  (?). 
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mężami,  którzyby  równie  jak  Zygmunt  Węciewski  miłowali  naukę^ 
równie  jak  on  usilnie  i  skutecznie  pracowali  dla  sławy  i  pożytku 
literatury  ojczystej! 


Zygmunta  Węclewskiego 

PrzeWad  Tybulla  Elegii  5- tej  księgi  I-ej  ^). 

Hardy  mawiałem:  rozbrat  obojętnie  zniosę, 

A  ot,  zabrakło  duszy  mocy  zachwalonej. 

Miotam  się  jak  bąk,  biczem  gnany  po  równinie, 

Gdy  zwinny  cliłopiec  biegle  go  w  koło  opędza. 

Pal  i  dręcz  nieczułego,  by  nadal  ochoty  6 

Do  chełpy  nie  miał;  język  ouzdaj  zuchwały.. 

Nie  oszczędź  mnie!  na  sojusz  tajemniczego  łona 

Błagam  cię !  na  Wenerę  i  ust  ścisłe  zwi^ski  1 

Oto  ja.  gdy  cię  niemoc  smutna  z  nóg  zwaliła, 

Jak  wiesz,  modłami  ciebie  wyrwałem  z  rąk  śmierci.     10 

Ja  okadzałem  w  koło  siarką  cię  czyszczącą, 

Gdy  rym  czarowny  stara  wiedźma  odśpiewała. 

Jam  oto  dbał,  by  straszne  sny  ci  nie  szkodziły. 

Trzykroć  razową  mąką  świętą  odwracane. 

Ja  zakryty  wełnianką,  z  rozpuszczoną  szatą  15 

W  ciszy  nocnej  dziewięćkroó  Trywii  ślubowałem. 

Wszystkom  spełnił  —  a  teraz  mi/ości  zażywa 

Drugi,  z  moich  modłów  korzysta  szczęśliwiec. 

0  1  gdybyś  wyzdrowiała !  jak  szczęśliwe  życie 

Roiłem  w  głowie  głupiej  I  —  lecz  Bóg  nie  dopuścił.      20 

Uprawiać  będę  rolę  a  pilnować  plonu 

Będzie  Delia  przytomna  tam.  gdy  się  wymłaca 

Wśród  skwaru  słonecznego  siew  na  bojewisku ; 

Albo  zachowa  w  pełnych  sadkach  mi  jagody 

1  moszcz  biały  przez  szybkie  nogi  wytłoczony. 
Nawyknie  liczyć  bydto,  nawyknie  na  łonie  25 
Drożej  pani  pacholę  igrać  szczebiotliwe, 

Ona  da  za  winozbiór  winogron,  za  żniwa 

Kłosów,  za  trzody  ucztę  bogu  wsi  w  ofierze. 

Ona  wszystkiem  zarządzi,  o  wszystko  dbać  będzie 

I  chętnie  sam  nic  w  domu  znaczyć  nie  chcę.  30 

Tam  przyjedzie  Messala  mój  i  sama  Delia 

Owoce  słodkie  zerwie  mu  z  drzew  wybornych 


1)  Przekład  ten,  dotychczas  niedrukowany,  wyjęliśmy  za  zezwoleniem  Rodziny 
Ttómacza  z  pozostałych  papierów. 
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I  czcząc  dzielnego  męża  ugości  go  skrzętnie; 

Jemu  zgotuje  ucztę  i  sama  da  na  stóh 

Ot  co  roiłem  sobie,  a  teraz  nadzieje 

Rozwiał  Eurus  i  Notus  po  wonnej  Armenii. 

Często  winem  rozprószyć  troski  próbowałem, 

Lecz  ból  w  łzy  wino  wszystko  zaraz  mi  zamieniał. 

Często  inną  w  objęciach  miałem ;  lecz  gdym  zażyć 

Już  miał  rozkoszy,  Wenus  przywiodła  na  pamięć  40 

Kochankę  i  uciekła.  Wtedy  urzeczonym 

Odchodząc  mnie  kobieta  nazwie,  że  hańbą, 

Rzecze,  że  sztuk  urzecznych  świadoma  ma  pani. 

Wżdy  słowem  nie  urzeka;    krasą,  złotym  włosem. 

Itamion  delikatnością  c^araje  kochanka. 

Taką  była  Nereja  córka,  Tetis.  kiedy  45 

Na  okiełznanej  rybie,  w  błękitnem  odzieniu 

Niegdyś  do  Hemoóskiego  płynęła  Peleja. 

To  szkodziło  mi ;  przyszedł  do  niej  bogacz  z  trzosem, 

Przybiegła  na  zgubę  moją  przebiegła  rajfurka. 

Niech  mięso  ta  surowe  jada  i  obmierzłe  50 

Puhary  pełne  żółci  chłonie  krwawą  gębą. 

Niech  w  koło  niej  latają  wciąż  dusze,  co  los  swój 

Opłakiyą,  a  z  dachu  puhacz  straszny  huczy ! 

Niech  z  głodu  wściekła  trawy  szuka  na  mogiłach 

I  kości,  których  wilcy  srodzy  nie  dogryźli! 

Niech  bieży  z  nagiem  łonem  i  wyje  po  miastach,  55 

Z  rozdrożów  niech  ją  ściga  psów  zajadłych  zgraja. 

Tak  stanie  się:  bóg  znak  dał.  Miłość  opiekunów 

Ma  i  srodze  Wenera  karze  wiarołomnych. 

Więc  ty  rajfurki  chciwej  nauk  jak  najprędzej 

Zaniechaj :  złoto  snadnie  zawsze  miłość  zdepce.  60 

Biedny  zawsze  ci  służyć  gotów,  biedny  pierwszy 

Odwiedzi  i  od  boku  na  krok  nie  odstani. 

Wiernym  ci  towarzyszem  będzie  w  ciżbie  zbitej. 

Biedny  wesprze  twe  ramię,  drogę  utoruje, 

Ukradkiem  do  ukrytych  druhów  cię  zawiedzie,  65 

Biedny  i  sam  obówie  ze  śnieżnych  nóg  zdejmie. 

Hal  darmo  śpiewam.  Słowa  wrót  nie  zmiękczą  ani 

Otworzą;  trzeba  pukać  mając  w  garści  złoto. 

Lecz  ty,  coś  w  łaskach  teraz,  lękaj  się  mej  doli, 

Ro  szczęście  płoche  toczy  się  na  szybkiem  kole. 

Nie  darmo  już  ktoś  teraz  u  drzwi  pilnie  stoi 

I  często  to  w  dal  śledząc  patrzy,  to  się  kryje, 

I  udaje,  że  mija  dom,  a  wnet  znów  wraca 

Sam  i  przed  drzwiami  właśnie  wciąż  w  głos  pochrząkuje 

Bóg  wie,  co  skryta  miłość  knuje.  Póki  wolno,  75 

Używaj,  jeszcze  łódź  twa  gładkie  pruje  wody! 


DE  LIVIANI  CARMIMS  IN  lUNONEM  REGINAM  MEMORIA. 


Conditura  esse  a  Livio  Andronico  in  lunonem  reginam  carmen, 
quod  a  virginibus  esset  cantalum,  satis  elucet  et  ex  Livi  historici 
daobus  locis  (XXVII,  37;  XXXI,  12  extr.)  et  ex  Festi  Epit.  pg.  333 
(M),  sed  cum  plerique  viri  docti  (Bernhardy>  Grundr.  d.  r5m.  Litter. 
4  Bearb.;  Bahr,  Gesćh.  d.  r5m.  Litt.  4  Aaft.  I  Bd  §  42;  Teuffel, 
Gesch.  d.  rom.  Litt  4  Aufl.  §  94;  Mommsen,  Rona.  Gesch.  I  Bd.  6 
Aafl.  S.  881)  unum  id  geaas  carmen  a  Livio  Andronico  compositum 
esse  ex  his  locis  coniciebant,  nnperrime  vicit  paene  opinio  eorum,  qui 
eisdem  locis  in  indicium  vocatis  de  duobus  carminibus  a  Livio  scriptis, 
altero  pro  victoria  a.  207  a.  Chr.  n,  reportanda,  altero  pro  victoria 
eodem  aniio  ad  Metaurum  flamen  de  Hasdrubale  reportata  disputant. 
Primus,  ni  faUor,  in  hac  quaestione  novam  viam  ingressus  est  Ribbec- 
kius  in  celeberrimo  optimaeque  frugis  pleno  libro  a  1887  edito  (Ge- 
schichte  der  róm.  Djchtung  1,  pg.  18  sq.)  eumque  secuti  swtt  Schwabe 
in  quinta  editione  TeuffeUanae  litterarum  Romanarum  historiae  (pg. 
144,  §  94)  et  Schanzius  in  historia  litterarum  Romanarum  (MtUlers 
Handb.  der  class.  Alterthumswiss.  VIII,  I  pg.  30j.  lam  quibus  argu- 
mentis  nitatur  haec  opinio  exponam.  Livium  historicum  libri  XXVII 
cap.  37  scribere  de  carmine  in  lunonem  reginam  ex  decreto  pontificum 
a  Livio  Andronico  anno  a.  Chr.  207  antę  Senense  proelium  compo- 
sito  atque  a  virginibus  cantato  et  patet  et  convenit  inter  omnes, 
sed  apud  Festum  de  altero  carmine  ab  eodem  Livio  Andronico  pro 
victoria  Senensi  reportata  agi  videtur  viris  doctis,  quorum  nomina 
supra  protuli.  Scribit  autem  Festus:  Cum  Li^ius  Andronicus  bello  poe- 
nico  secundo  scripsisset  carmen,  quod  a  virginibus  est  cantatum,  quia 
prosperius  res  populi  Romani  geri  coepta  est,  publice  attributa  est  ei 
in  Aventino  aedis  Minervae,  in  qua  liceret  scribis  histrionibusque  con- 
sistere  ac  dona  ponere,  in  honorem  Livi,  quia  is  et  scribebat  fabulas 
et  agebat.  —  Inesse  huic  loco  mentionem  carminis  pro  relata  victoria 
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conditi  contendunt  viri  docti,  cum  sententiam  hanc:  „quia  prosperios 
res  populi  Romani  geri  coepta  est*'  cum  sententiis.  quae  praecedunt, 
coniungunt.  At  huic  iungendarum  sententiarum  rationi  et  sententia 
loci  et  quadamtenus  ipsa  grammatica  norma  repugnare  videtur ;  quare 
enuQtiatum  illud  causale  ad  subsequentia  refero.  Nam,  si  tantum 
praemium  tantusque  honos  Livio  tributus  est  gravem  huius  rei  caa- 
sam  eamque  hoc  imprimis  loco  declarandam  fuisse  in  aperto  est;  si 
autem  post  relatam  iam  vicLoriam  vel  post  fortunam  in  prosperius  mu- 
tatam  Livius  scripsisset  carmen  gratiarum  actiones  pro  re  prospere 
aeta  continens,  vix  meruisse  est  putandus,  ut  hanc  potissimum  ob 
causam  eximio  praemio  donaretur.  Itaque  potius  propterea,  quod 
scripsit  carmen,  quo  cantato  res  populi  Romani  prosperius  geri  coepta 
est  honos  ei  praecipuus  est  tribuŁus  Idem  suadet  ratio  grammatica. 
Nam  si  enuntiatum  illud  causale  ad  ea  quae  antecedunt  pertineret, 
vix  potuit  fieri,  ut  Festus  coniunctivo  modo  „coepta  esset"  abstinu- 
isset,  cum  carminis  propositum  sententiamque  expositurus  fuisset. 
At  ipsum  illud  in  lunonem  carmen  tam  celebrę  apud  Romanos  fuisse 
Yidelur,  ut  a  Festo  simplici  carminis  nomine  designari  posset.  Posse 
autem  particula  gwa  praemuniri  viam  sententiarum  periodo  apparet 
vel  ex  Ciceronis  Laeli  c.  9  §  32:  „Sed  quia  natura  mutari  non  potest, 
idcirco  verae  amicitiae  sempiternae  sunt**.  Conf.  de  divin.  I  42,93. 

Adde  quod  Livius  hist.  lib.  XXXI  cap.  12  tantum  unius  carmi- 
nis Liviani  memoriam  servavit.  Itaque  cum  non  negaverim  potuisse 
fieri,  ut  Livius  plura  carmina  in  deorum  honorem  scriberet,  tameii 
unius  solum  carminis  memoriam  apud  veteres  scriptores  mansisse 
contendo  Ceterum,  si  accurate  rem  rependas  ad  Livi  historici  narra- 
tionem,  neque  pro  reportanda  neque  pro  reportata  victoria  Livianum 
illud  carmen  scriptum  fuisse  sed  potissimum  expiandae  lunonis  irae 
inservisse  probabile  est,  id  quod  iam  Bahr  recte  perspexit,  cum  illud 
carmen  piaculare  (zur  Suhnung  der  Got  ter  und  Abwendung  von  Ua- 
gliick)  appellasset. 

Leopoli.  Sr.  Kruczhiewiez, 


De  appendice  Yaticana  obserYatiuncula. 


Perlegenti  mibi  Excerpta  illa,  quae  Leo  Sternbach  e  codice 
Vaticano  nuper  (Rozprawy  Wydziału  filologicznego  Akademii  Umieję- 
tności t.  XX.  171  sqq.)  edicit,  edita  paulo  post  (Wiener  Studien 
VI.  8  sqq)  commentario  accuratissimo  illustravit,  ad  uberrimas 
ipsłus  editoris  copias  yisum  est  aliquid  addi  posse.  Nam  qaod 
sub  N..  I.  182  posuit  —  Baai^leig  Aaqeiog  dnoiijag  (de  Alexandri 
virtute,  ut  recte  ab  editore  W.  8t  12  monitum  est)  TtQOq  Mi^pova 
omtoc  eycaipev  el  (xev  xad'€id€ic,  eyeięaCj  ei  d'  ijyeQdTjg  fiódi^Sj  ai  de 
^aditeigy  tqzx^,  ^i  de  rc^X«tg  jthovj  (ic  ffiCiV  h  XQei(f  ^rrwv  —  id  iam 
dudum  nominibus  tantum  propriis  omissis  apud  Ciceronem  legebatur 
ad  AU.  II.  23  (data  mensę  Sext.  a.  59)  §  3:  Sed  fioUiTtidog  nostrae  eon- 
sanguineus  (b  e.  Glodius)  non  mediocres  terrares  iacU  atqtne  denunticU  et 
Sampsiceramo  (h.  e.  Pompeio)  negat,  ceteris  prae  se  fert  et  08tentał\ 
quamobrem  si  me  amas  tantum,  ąuantum  profecło  amas.  si  dormis, 
expergiscere,  si  staś,  ingredere,  si  ingrederis^  curre^ 
si  curris,  advola.  Quo  loco  coilato  primum  evincitur  iocosam 
TuUii  gradationem  quamvis  dissimulanter  —  quod  ei  ne  probro  vertatur 
a  Drumanni  asseclis  magnopere  timendum  est  —  ex  Alexandri  aliquo 
rerum  scriptore  petitam  esse;  iam  quis  Mc  fuerit  etsi  pro  certo  affir- 
marę  non  licet,  quivis  tamen  prae  ceteris  de  Clitarcbo  cogitabit, 
AlŁerum  est,  quod  etiam  rhetorica  ratio  flagitat,  ut  Ciceronis  verbis 
medela  adbibenda  esse  videatur;  neque  enim  quisquam  sibi  persua- 
debit,  secundum  gradationis  TdiiiaxvrQa,  qui  in  Excerpto  optime  se 
habet,  a  Cicerone  ita  pessumiatum  esse,  ut  quem  modo  expergisei 
iussisset,  hunc  sibi  continuo  stantem  fingeret  Quare  loco  ita  fere  per- 
sanato. acquiescerem :...  expergiscere^  si  vigilas  ingredere  etc. 

Petropoli.  Th.  Zidiński. 
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Recenzye  i  zapiski  literackie. 


Gomperz,  Theodor,  Prof.  Dr.  Gr iechische  Denker. 
Eine  Geschichte  der  antiken  Pbilosophie.  Erste  u.  zweite  Lieferung. 
Wien  1893—1894.  8-vo,  str.  192, 

Wiedeński  profesor  filologii  klasycznej  sprawił  jeszcze  przeszłego 
roku  wielką  niespodziankę  światu  uczonemu  pierwszym  zeszytem, 
dzieła,  mającego  w  sporych  trzech  tomach  objąć  całokształt  dziejów  filozo- 
fii starożytnej.  Wydany  niedawno  drugi  zeszyt  spotęgował  jeszcze  bar- 
dziej żywe  zajęcie  się  uczonych  pracą,  która  na  pierwszy  plan  wysunęła 
popularną  tendencyę  autora  w  dziedzinie,  przystępnej  dotąd  prawie 
wyłącznie  ludziom  fachowym.  Z  tego  powodu  wyłączył  autor  z  za» 
kresu  swojej  pracy  wszelkie  cytaty  i  powoływania  źródeł  w  oryginale^ 
Natomiast  znachodzimy  częstokroć  wplecione  w  sam  tekst  wcale 
udatne  tłómaczenia  ważniejszych  ustępów  z  piśmiennych  zabytków 
najodleglejszej  nawet  starożytności.  Oczywiście,  że  i  krytyka  źródeł 
nie  należy  do  zamiaru  autora,  wskutek  czego  czytelnik  w  niejednej 
wątpliwej  kwestyi  zdać  się  musi  na  łaskę  i  niełaskę  piszącego ;  jedna- 
kowoż dotychczasowe  prace  prof.  Gomperza  w  zakresie  greckiej  lite- 
ratury filozoficznej  dają  nam  niemałą  rękojmię,  że  wszystkie  jega 
twierdzenia  opierają  się  na  krytycznej  podstawie,  i  że  tylko  wzgląd 
na  uprzystępnienie  dzieła  „den  weiten  Kreisen  der  Gebildeten"  zaważył 
na  szali  w  obecnym  ogólnym  wykładzie  dawniejszych  badań  szcze- 
gółowych. Sam  nawet  prospekt,  uniieszczony  na  odwrotnej  stronie 
okładki,  poucza  nas,  że  rozpoczęte  dzieło  prof.  Gomperza  jest  owocem 
„seiner  Lebensarbeit,  aus  der  er  hier  die  Summe  gezogen  bat".  Istotnie, 
uczony  autor,  znany  także  z  niemieckiego  przekładu  Logiki  J.  St. 
Milla  (3  t,  2  w.  Lipsk  1884-86)  pracuje  już  od  lat  dziesiątek  na 
niwie  filozoficznej   krytyki  pism  rozlicznych   myślicieli  starożytnych; 
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w  zakresie  zaś  rozwijającej  się  w  naszych  czasach  tak  potężnie  ar-, 
oheołogiiy  śledzi  najskrzętniej  każde  nowe  odkrycie,  któreby  mogło 
potwierdzić^,'  sprostować  lub  pomnożyć  dotychczasowe  nasze  wiado- 
mości o  świecie  starożytnym.  Wszystkie  prace  autora  przekonają 
2  jednej  strony  o  rozległości,  głębokości  i  subtelności  jego  poszuki- 
wań, z  drugiej  o  bystrości  i  stanowczości  jego  sądu,  wypowiadanego 
zawsze  jasno  i  dobitnie.  Niedawna  rozprawa  o  Bonitzu  zyskała  na 
rozgłosie  nawet  w  szerszych  kołach,  bo  świetny  styl  autora  i  porywa- 
jący czytelnika  niekiedy  sposób  pisania  różni  się  wielce  od  tej,  może 
i  naturalnej,  oschłości  wykładu,  która  nieraz  najgłębsze  prace  filolo- 
giczne przyprawia  o  większą  poczytność  Przygotowane  na  4*2  zjazd 
filologów  i  pedagogów  w  Wied  viu  krytyczne  wydawnictwo,  dokonane 
wspólnie  z  innymi  uczonymi,  p.  t.  Aus  der  Hekale  des  Eallimachos 
(wyd.  ze  zbioru  papyrusów  arcyksięcia  Rainera.  Wiedeń  1893)  za- 
myka chlubnie  liczny  szer^  dawniejszych  badań  autora,  dotyczących 
Heraklita,  Teofrasta^  Sofistów,  Stoików^  Epikura,  Filodema,  Platona, 
Arystotelesa  i  t  d. 

Zważywszy  nadto,  że  głębsze  studya  jednych  filozofów  greckich  — 
choćby  tylko  pod  względem  językowym  —  wprowadzają  nas  .najczę- 
ściej w  krytyczną  rozwagę  i  drugich;  o  których  dowiadujemy  się 
wyłącznie  ze  wzmianek,  poczynionych  o  ich  pismach  przez  taiptych; 
łatwo  stąd  pojąć,  dlaczego  w  umyśle  tak  skrzętnego  badacza  musiała 
ostatecznie  zrodzić  się  myśl  napisania  niniejszego  dzieła.  Zbierane 
I  rozpatrywane  przez  tyle  lat  materyały,  nad  którymi  także  i  inni 
uczeni  za  dni  naszych  z  niemałem  pracują  powodzeniem,  są  aż  nadto 
widocznem  tłem  umiejętnem  tej  pracy,  w  której  autor  przedstawia 
nam  potoczystym  językiem  stopniowy  rozwój  i  postęp  tej  starożytnej 
nmysłowości,  z  której  ostatecznie  wyłoniła  się  ściślejsza  umiejętność 
i  niezawisła  filozofia  ze  wszystkiemi  swemi  zag  idnieniami. 

Prof.  Gomperz  zapewne  zdaje  sobie  dokładnie  sprawę  z  tego 
faktu,  że  już  w  samej  Grecyi  przybierała  filozofia  rozmaite  znaczenia ; 
nie  stara  się  bowiem  za  przykładem  innych  historyków  ani  z  góry 
sformułować  jej  pojęcia,  ani  też  uwydatnić  jej  stosunku  do  innych 
płodów  ducha  ludzkiego.  Z  pierwszego  tomu,  który  ma  objąć  cały 
przeciąg  czasu  t.  z.  oświecenia  greckiego  z  Demokrytem,  Sokratesem 
i  niektórymi  Sofistami  na  czele,  czytać  już  dziś  możemy  całkiem  skończoną 
, pierwsi  księgę*  pod  napisem:  „Początki".  D)ść  obszerny  , wstęp* 
(1—  35),  napisany  istotnie  całkiem  przystępnie  dla  każdego,  kto  tylko 
do  naukowej  lektury  w  ogóle  jest  zdolay,  traktuje  w  sposób  nadzwy- 
<*zaj  zwięzły  o  religijno  -mitologicznym  pierwiastku  ludzkiego  umysłu.  Autor 
wstępuje  tu  w  ślady  wielu  najnowszych  myślicieli,  którzy  ze  stano- 
wiska historyi  i  kultury  starają  się  dowieść,  że  element  ów  rozbudził 
się  nasamprzód  u  wszystkich  wogóle  narodów  i  był  naturalnym  po- 
przednikiem pierwszych  pobłysków  późniejszej  myśli  badawczej.  Że 
taki  postęp  przedstawiają  już  »starojońscy  filozofowie  natury",  skąpe 
nasze  w  tej  mierze  wiadomości  zestawia  autor  jędrnie  i  bardzo  jasno 
,w  rozdziale  pierwszym"    (str.  3>— 65).   Rozdział   drugi  (str.  65—81) 
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zajmuje  się  «orfickiemi  naukami  o  utworzeniu  świata",  które  takż^ 
zwiastowały  dopiero  zawiązki  właściwej  myśli  filozoficznej.  Czy  nie^ 
było  stosowniej,  wcielić  całą  treść  tego  rozdziału  do  wstępu,  z  któ- 
rym zostaje  w  rzeczowym  związku  —  nie  naszą  rzeczą  o  tem  roz- 
strzygać. Jednakowoż  biograficzny  więcej  sposób  wykładu,  uwydatnio- 
ny w  głównym  tytule  dzieła,  pociąga  za  sobą  ten  niezbyt  korzystny 
dla  czytelnika  skutek,  że,  podobnie  jak  po  pierwszym  rozdziale,  wy- 
pada autorowi  nieraz  „umzukehren  und  vielleicht  schon  allzulange 
Versfiumtes  nachzuholen"  (str.  66).  W  trzecim  rozdziale  omawia 
autor  „Pitagorasa  i  jego  uczniów"  (str.  81 — 91  >,  w  czwartym  „dalszy 
rozwój  nauk  pitagorejskich",  a  w  piątym  wreszcie  » orficko -pitago- 
rejską  wiarę  w  duszę*'  (str.  100-126). 

Największą  zaletą  dzieła  prof.   Gomperza  jest  na  wskroś    kryty- 
czne przedstawienie  rzeczy,  i  stosowana  ciągle  porównawcza  metoda^ 
dążąca  do  rozpoznania  nauki  jednego  myśliciela  w  stosunku  z  drugin» 
i  rozważenia  wartości  jednego  kierunku  badań  wobec  drugiego.  Wsku- 
tek takiej  krytycznej  dążności  nie   ogranicza  się  autor  do  samej  filo- 
zofii w  ściślejszem  znaczeniu,   i  do  czysto    przedmiotowego    wykładu 
pomysłów  i  poglądów  poszczególnych  myślicieli,  lecz  chodzi  mu  także 
o  uwydatnienie  wszelkich  czynników  z  historyi,  mitologii,  reUgii,  poezyi 
i  nauk  specyalnych.   Bez  tych  momentów  niepodobna  istotnie    zrozu- 
mieć właściwych  przyczyn  ani  skutków  spekulacy i  filozoficznej,  zosta- 
jącej   zawsze  w  najściślejszym    związku  z  całą  umysłowością   danego- 
czasu  lub  dziejowego  okresu.   Nie  dziw  więc.   że  wykład  autora,    na- 
tchniony  często   poetyczną    nawet   fantazyą  i  zdradzający  prawdziwą 
sztukę    kombinacyi   w   samodzielnem    odtwarzaniu    całych    teoryi    ze 
szczupłych    zabytków    piśmiennych    —   budzić    może    żywy     intere» 
i  u  takich  czytelników,  którzy  samej  filozofii  nie  mają  na  oku    Jeżeli 
wszakże  prof.  Gomperz  wyraża  często  swój  podziw  nad  tem,  że  wiele 
idei    starożytnych    z   zakresu    racyonalnego    przyrodoznawstwa    było 
twórczą    anticypacyą    dzisiejszych    teoryi,    stwierdzonych    rachunkiem- 
i  eksperymentem,  to  tego  rodzaju   refleks ye,   świadczące  o  szerokim 
autora  widnokręgu  wiedzy  ogólnej,  jaką  niekażdy   filolog  poszczycić 
się  może,  przyczyniają  się  wprawdzie  bardzo  do   poczytności   dzieła, 
wlewając   wiele   życia   w    suchy  z   natury   swej   przedmiot,    grzeszą 
jednakże  co  najmniej    przesadą.    Jak    bowiem   trudno  nam  już  dziś^ 
przenieść  się  we  właściwy  stan  wyobrażeń  starożytnych,  taksamo  łatwo 
nam  w  ogólne  ich  wyrażenia  językowe  wsunąć  takie  pojęcia  specjalne^ 

0  których  owym  mędrcom  nawet  się  nie  śniło.  Chociaż  tedy  zawiązki 
n.  p.  atomistycznej  teoryi  u  starożytnych  nie  ulegają  wcale  wątpli- 
wości, to  przecież  dzisiejsze  poglądy  o  stałości  materyi,  ewolucyi, 
descendencyi  i  t.  d.  —  nie  mówiąc  już  nic  o  dotykanych  przez  autora 
także  socyologicznych  prawach  —  wymagałyby  jeszcze  dosadniej - 
szych  dowodów  na  analogiczne  ich  objawy  w  starożytności,  aniżeli 
tC;  którymi  po  dziś   dzień  rozrządzać   możemy.    Większa    ostrożność 

1  przezorność  w  tej  mierze  podniosłyby  niezawodnie  ściśle  umiejętną 
wartość  tak  zresztą  cennej  publikacyi. 
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Nie  możemy  tu  zdawać  sprawy  ze  szczegółowej  charakterysty- 
ki dawnych  mędrców,  nakreślonej  niekiedy  iście  mistrzowskiem 
piórem.  Odnosi  się  to  szczególniej  do  postaci  i  nauki  Hezyoda,  Anaxi- 
mandra  i  Heraklita,  któremu  już  dawniej  poświęcił  autor  osobną  roz- 
prawę, oł)ecnie  po  części  tylko  przedrukowaną:  „Zu  Heraklits  Lehre 
und  den  Uberresten  seines  Werkes«  (Sitzungsberichte  d.  phil.-hist. 
Cl.  d.  k.  Akad.  d.  W.  113  Bd.  Wien  1886,  p.  997—1025).  Nas  głó- 
wnie obchodzić  może  jeszcze  ogólne  stanowisko,  zajęte  przez  prof. 
Gomperza  w  kwestyi  pierwotnego  pochodzenia  filozofii  greckiej:  czy 
filozofia  grecka  jest  samodzielnym  wytworem  ducha  helleńskiego,  czy 
też  powstała  pod  wpływem  wcześniejszej  od  niej  umysłowości  wscho- 
dniej. Dawniejsze  kontrowersye  w  tej  kwestyi,  zrodzonej  pracami 
Gladischa  i  Rótha,  przycichły  ostatnimi  czasami,  odkąd  mianowicie 
zgodzono  się  na  charakterystyczne  znamiona  racyonalnej  umiejętnością 
i  odkąd  stwierdzono,  że  taka  umiejętność,  wyzwolona  od  wszelkich 
innych  czynników  i  wpływów  umysłowych,  jest  istotnie  samoistnym 
produktem  i  dorobkiem  kultury  greckiej.  Chociaż  bowiem  wschodnim 
narodom  starożytnym  niebrak  było  istotnie  wielu  poszczególnych 
wiadomości  i  ogólnych  poglądów  na  wszechświat,  to  przecież  płynęły 
one  tylko  z  praktycznych  potrzeb  lub  mitycznej  fantazyi.  Skrępowany 
zewsząd  duch  oryentalny,  którego  właściwością  było  pewne  niewolni- 
ctwo wobec  potrzeb  codziennego  życia  i  wyobrażeń  religijnych,  nie  mógł 
zdobyć  się  ani  na  intelektualny  ani  na  moralny  indywidualizm.  Ponieważ 
wszakże  tylko  indywidualna  działalność  może  dać  impuls  do  skute- 
cznego i  samoistnego  rozwoju  pierwiastków  wiedzy,  dlatego  odsądzono 
te  niewątpliwe  zawiązki  poznawań  od  takiej  umiejętnej  wartości,  jaka 
cechuje  pomysły  późniejszych  filozofów  greckich.  W  ten  sposób  po- 
częło ustalać  się  mniemanie,  że  Jak  Atena  z  głowy  Jowisza,  tak 
filozofia  wyszła  z  świadomości  greckiej  gotową,  pełną  światła  i  bla- 
sku» (ks.  Prof.  Pawlicki,  Hist.  fil  greckiej,  T.  I.  Kraków  1890, 
8tr.  45). 

Tymczasem  najnowszy  postęp  naszej  znajomości  wschodu  wy- 
kazuje już  w  Indyach  ściślejsze  badania  logiczne  a  w  Chinach  nie- 
mniej umiejętne  —  lubo  może  późniejsze  od  greckich  —  poszukiwania 
etyczne.  Jadania  archeologiczne  wogóle  i  nowa  całkiem  nauka  pod 
nazwą  egiptologii  rzuciły  też  wiele  nowego  światła  na  kwestyonowaną 
dotąd  zależność  myśli  greckiej  od  wpływów  oryentalnych.  I  jest  to 
prawdziwka  chlubą  naszej  literatury,  że  prof.  Straszewski,  zrywając 
2  dotychczasową  tradycyą  zupełnego  ignorowania  filozofii  wschodniej, 
obdarzył  nas  świeżo  pięknem  dziełem:  „Dzieje  filozofii  na  wschodzie^ 
(Kraków  1894  ,  które  jest  pierwszym  tomem  „Dziejów  filozofii  w  za- 
rysie* ;  a  choć  dopiero  w  tomie  drugim,  mającym  objąć  filozofię  gre- 
cką, spodziewamy  się  bliższego  rozpatrzenia  historycznego  stosunku 
poglądów  oryentalnych  do  spekulacyi  greckiej,  mimo  to  już  tom  ni- 
niejszy stawia  naszego  autora  w  rzędzie  tych  pracowników  którzy 
najnowsze  zdobycze  archeologii  usiłują  spożytkować  do  rozświecenia 
rozwoju  myśli  filozoficznej. 
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Tymsamym  duchem  przejęty  jest  i  prof.  Gomperz ;  szkoda  tylko, 
że  przemawiając  za  widocznym  wpływem  umysłowości  wschodniej 
na  grecką,  nie  odróżnił  wyraźnie  samej  filozofii  od  innych  objawów 
umysłowych.  Najświeższe  odkrycia  archeologiczne  wpływają  najbar- 
dziej na  stanowczy  sąd  autora  co  do  pochodzenia  początków  filozofii 
greckiej;  a  „die  Fundę  der  jungsten  Zeit"  (p.  69;  cf.  79)  rozstrzygają 
zawsze  wątpliwe  kwestye.  Ferekydesa  n.  p.,  pomijanego  zazwyczaj 
przez  historyków  filozofii,  pojmuje  autor  bardzo  głęboko  i  dochodzi 
wprost  do  wniosku,  że  ów  myśliciel  z  szóstego  wieku  przed  Chr.  był 
„einer  der  altesten  Vertreter  des  halb  kritischen,  halb  glaubigen  Eklekti- 
cismus,  der  uns  ais  vorbildlich  gelten  kann  fiir  gar  viele  Denker  anderer 
Zeiten  und  Volker*  (p,  74).  Nie  inaczej  przedstawia  sobie  autor  ory- 
ginalność innych  doktryn  orfickich  o  utworzeniu  świata  z  pierwia- 
stków. Przedewszystkiem  znany  mit  orfików  o  Jaju  świata"  miał  się 
utrzymywać  w  tymsamym  kształcie  w  podaniach  Persów,  Indów 
i  Fenicyan,  znać  go  miano  także  w  Egipcie  i  Babilonie.  Za  ognisko 
zaś,  z  którego  te  obce  tradycye  działać  mogły  najsilniej  na  powstanie 
orfickich  kosmogonii,  poczytuje  autor  »krainę  między  Eufratem  a  Ty- 
grysem, zostającą  pod  panowaniem  Babilonu «. 

Że  takie  pojmowanie  zawiązków  filozofii  greckiej  napotka  jeszcze 
dziś   na  opór  w  świecie  uczonym,   tego   nie    tai  przed  sobą   autor. 
Owszem  spodziewa  się  nie  tylko  zarzutów,  ale  i  szyderstwa  ze  strony 
tych  badaczy  starożytności,  którzy  to  uważają  „ais  eine  Entwflrdignng 
der  Hellenen,   wenn  man  sie  bei  den  alteren  Kulturnationen   in   die 
Schule  gehen  und  von  ihnen  Keime  ihres  Wissens  und  Glaubens  bor- 
gen  Iftsst''  (p.  77—78).  Kto  jednak  bez  żadnych  uprzedzeń  rzecz  są- 
dzi,    ten  zdaniem    autora    znajdzie   w   Indyach    i  Babilonie    obfite 
źródło  mitologicznych,   religijnych   i  naukowych  wyobrażeń    greckich, 
zwłaszcza,   że   o    fizyczne  pośrednictwo  nie  było  trudno.    Sam   prof. 
Qomperz  nagromadzić  przed  kilku  laty  sporo  dowodów  na   możliwość 
przeniesienia  religijnych  wyobrażeń  z  Mezopotamii  do  Egiptu.  Obecnie 
jednak  wyznaje  otwarcie,   że  wszystkie  wydobyte  przez  niego  na  jaw 
świadectwa  ożywionej   wymiany    myśli  między    tymi    krajami    mogą 
pójść  śmiało  do  kosza,  „da  sie  durch   unerhorte  Fundę  der  jtlngsten 
Zeit  iiberholt  und  Uberboten  worden  sind".  Odkryte  mianowicie  w  el- 
Amamie  archiwum  dostarczyło  nam  całej   dyplomatycznej   korespon* 
dencyi   pomiędzy    wsponmianemi  państwami,    ułożonej    pismem   kii- 
nowem  w  epoce  drugiego  tysiąclecia.  Stąd,  jak  niemniej  i  z  świeżych 
odkryć  Lachischa  w  Palestynie,  można  wysnuć  wniosek,  że  pismem 
i  językiem  babilońskim  porozumiewano  się  nie  tylko  w  szerokich  i  da- 
lekich krajach   azyatyckich,  ale  że  znali  je  i  uczeni   egipscy.    Taką 
drogą  wyszła  tedy  na  jaw  niepodobna  dawniej  do  prawdy  okoliczność 
że  religijna  tradycya  babilońska  rozbudzała  w  Egipcie  dosyć  interesu 
do  tegO;   ażeby   „altersgraue  Aufzeichnungen  dieser  religiósen  Ober^ 
lieferungen  den  Backstein-BQchereien  mesopotamischcar  HeiligthOmer  zu 
entlehnen"  (p.  79). 

Na  podstawie  podobnych  rozumowań  i  domysłów  odnosi   autor 
i  teogonie  orfickie  do  panteistycznego  pojmowania   najwyższego  boga 
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na  wschodzie;  donioślejsze  wszakże  znaczenie  od  tych  dziecięcych 
prób  Uómaczenia  początku  świata  miała  psychologia  Orfików.  Nauka 
ich  o  duszy  łączy  się  najściślej  z  powstałem  wtedy  nowem  zapatry- 
waniem na  życie  ludzkie,  sprowadza  rozbrat  ze  starohelleóską  istotą 
człowieka,  zamącą  harmonię  greckiego  optymizmu,  opiewaną  w  poezyi 
Homerowej  i  w  pieśniach  Hezyoda,  i  zwiastiąje  nieunikniony  a  rychły 
już  może  jej  zanik  (str.  80—81).  I  w  tej  właśnie  mierze  krzyżtyą  się 
tory  orfickiego  ruchu  umysłowego  z  innym  pierwiastkiem,  który  życiem 
greckiem  wstrząsnął  jeszcze  silniej  —  z  pitagoreizmem.  Znanych  skąd- 
inąd momentów  z  nauki  Pitagorasa  i  jego  uczniów,  których  szcze- 
gólniej po  mistrzowsku  scharakteryzował  autor,  nie  mamy  powodu 
lutąj  dotykać.  Ciekawszą  jest  rzeczą,  że  prof.  Gomperz  nie  wyklucza 
prawdobodobieństwa,  że  i  żądny  wiedzy  Pitagoras  mógł  w  swoich 
podróżach  zawadzić  o  Babilon.  Żeby  jednak  gorący  adept  nauk  ma- 
tematycznych nie  zwiedził  kolebki  ich,  Egiptu,  tego  nie  przypuści  ten, 
kto  nadto  wie,  ile  to  ceremonii  i  ćwiczeń  kapłanów  egipskich  można 
było  rozeznać  w  bractwie  pitagorejskiem.  Natomiast  występuje  prot. 
Gomperz  stanowczo  przeciwko  wiarogodności  twierdzenia  Herodota, 
jakoby  egipskiego  pochodzenia  była  i  wiara  w  wędrówkę  dusz,  sta- 
nowiącą główną  część  religii  Pitagorejczyków  Chociaż  bowiem  metem- 
psychoza  z  naturalnych  pobudek  psychologicznych  (zob  str.  100  — 
102)  u  niejednego  narodu  wyrobić  się  mogła,  to  przecież  specyalnie 
greckie  wierzenie  w  wędrówkę  dusz  nie  przystaje  wcale  do  tych  egip- 
skich jej  właściwości,  o  których  t  z.  Księga  umarłych  może  nas 
dzisiaj  pouczyć.  Możnaby  raczej  mówić  o  uderzającem  podobieństwie 
tej  pitagorejskiej  wiary  z  indyjską  metempsychozą  (str,  103);  wpraw- 
dzie nie  należy  w  takim  razie  przypuszczać,  że  Pitagoras  przyjął 
ją  wprost  od  kapłanów  indyjskich  lub  że  działał  pośrednio  pod  wpły^ 
wem  niemowlęcego  wtedy  jeszcze  budyzmu,  ale  ponieważ  ta  indyjska 
wiara  istniała  jeszcze  przed  Buddhą.  domyśla  się  prof.  Gomperz 
między  Indyą  a  Grecyą  pośrednictwa  perskiego. 

Nie  potrzebujemy  tutaj  może  dodawać,  że  przedstawiając  teorye 
pitagorejskie.  uwydatnił  autor  oprócz  momentów  religijnych  i  misty- 
cznych także  wymownie  te  główne  poglądy  filozoficzne  i  pomysły 
z  nauk  ścisłych  które  się  składają  na  dziejowe  znaczenie  pitagorei- 
zma.  W  Alkmeonie  z  Krotony,  który  się  odznaczył  na  polu  anatomii 
i  filozofii  a  zarazem  pierwszy  uświadomił  sobie  nieprzełamane  wiedzy 
ludzkiej  granice,  upatruje  prof.  Gomperz  wybitne  przejście  do  nowego 
już  okresu  badań  filozoficznych.  Mija  już  czas,  kiedy  na  każde  pyta- 
nie co  do  zagadki  świata  i  życia  była  zaraz  gotowa  odpowiedź ;  do 
dawnych  zagadnień  dołącza  budzący  się  duch  wątpienia  i  krytyki  — 
nowe  zagadnienia. 

Zak<^czyw8zy  tak  „początki*  greckiej  umiejętności,  wprowadza 
nas  autor  do  księgi  drugiej,  zatytułowanej:  'Od  metafizyki  do  umieję- 
tności pozytywnej".  Lubo  znajdujemy  tu  już  w  osobnych  rozdziałach 
charakterystykę  Xenofanesa,  Parmenidesa  i  jego  uczniów  (Melissos 
i  Zenon),  Anaxagorasa  i  niedokończone  jeszcze  przedstawienie  nauki  Em- 
pedoklesa,   wszelako  ze  w^lęda  na  zniną  doniosłość  szkoły  eleackie 
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w  historycznym  rozwoju  spekulacyi  greckiej  wolimy  się  ze  sprawo- 
zdaniem wstrzymać  aż  do  zaokrąglenia  całości.  W  następnym  nadta 
zeszycie  spodziewamy  się  już  spotkać  z  wybitniejszymi  rysami  wła- 
snego stanowiska  autora,  który  w  krytycznym  przedstawieniu  przed- 
miotu nie  może  nie  mieć  systematycznej  podstawy.  Dotychczas  zai 
możemy  go  tylko  posądzać  o  zbyt  może  empirystyczne  skłonności. 
Lwów  A.  Skóraki, 

Kuhner,  Raphael.  Ausfahrliche  Grammatik  der 
griechischen  Sprache.  Erster  Theil.  Elementar-und  For- 
menlehre  Dritte  A  uf  lagę  in  zwei  Banden  in  neuer  Bearbeitung  besorgt 
von  dr.  Friedrich  Blass.  1.  Band  1890,  II.  Band  1892.  Hannover. 
Hahnsche  Buchbandlung. 

Mamy  przed  sobą  3.  wydanie  pierwszej  części  gramatyki  greckiej 
Kiihnera,    dzieła  filologom  dobrze  znanego  jako   bogate   repertoryum 
danych  faktów  języka  greckiego  i  jego  dyalektów,  a  stąd  jako  niezbę- 
dny podręcznik  przy  każdej  pracy  w  tym  kierunku.    Od  drugiego  wy- 
dania I.  części  minęło  lat  20  przeszło,  a  w  tym  czasie  nie  tylko  przy- 
było mnóstwo  nowych  faktów  z  zakresu  dyalektologii  greckiej  (głównie 
za  pośrednictwem  inskrypcyi),  ale  i  sama  metoda  umiejętności  języ- 
kowej  uległa  zupełnemu  przeobrażeniu   dzięki   pracom   nowej    szkoły 
gramatycznej ;  rezultaty  zestawione  mamy  w  gramatyce  porównawczej 
Brugmanna  (Grundriss  der  vergleichenden  Grammatik  od  r.  1886 — 92). 
Otóż  zaznaczyć  musimy  odrazu,   że  nowy  wydawca  starał  się  zadość- 
uczynić tylko  pierwszej  części  swego  zadania  (uważa  on  ją  za  główną), 
t.  j.  zużytkować  ile  możności  cały  zasób  faktów,  zgromadzonych  przez, 
mrówczą  skrzętność  filologów  w  ostatniem   dwudziestoleciu.    W  tym 
kierunku  też  leży  główna  i  to  wielka  zasługa  prof.  Blassa   Dzięki  jego 
pracy  dzieło  Eiihnera   w  odświeżonej   szacie  nadal   będzie   spełniała 
pożyteczne    zadanie    informacyjne  odnośnie   do    faktów    jezykowycfc 
starej     greczyzny.     Natomiast    pod    względem      teoretycznym ,     pod 
względem  ugrupowania  i  tłómaczenia  zjawisk  językowych,    nowe  wy- 
danie sprawia  przykry  zawód  czytelnikowi    i  bodaj  czy  nie  stoi  niżej 
od    poprzedniego.    Jakkolwiek  bowiem    i    Kiihner  z  trudnością   tylko 
oryentował  się  w  dziedzinie  gramatyki  porównawczej,  to  jednakowoż, 
instyktownie  niejako   czując   doniosłość  tej   nowej  nauki  dla  każdej 
gramatyki  specyalnej,  z  wielką  gorliwością  starał  się  przyswoić  swo- 
jemu  dzieła   rezultaty  tam   uzyskane  —  starał   się,    choć  z  miernym 
skutkiem,  jak   powszechnie  wiadomo.    Otóż  właśnie   tej   dobrej    wolr 
korzystania   z  rezultatów  sąsiedniej   nauki  brak  u  nowego    wydawcy. 
W    przedmowie    do    I.   tomu   pierwszej    części  prof.    Blass  wystąpi^ 
»ze  zbrojnym  protestem*  *)  przeciw  uroszczeniom  gramatyki  porównaw- 
czej, oświadczając  stanowczo,  że  autor  specyalnej  gramatyki,  zostawia- 


1)  Trafnie  tak  określi!  przedmowę  Blassa   Streitberg  w  czasop.  Jndogerm 
Forschungen,  tom  I.,  Anzeiger.,  2.  zeszyt,  str.  106. 
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jąc  lingwistom  zawodowym  hipotezy  i  objaśnienia,  jeżeli  tylko  doWa- 
dnie  zestawił  fakt  a  odnośne  danego  przedmiotu  („Thatsachen"^ 
a  wyraz  ten  powtarza  się  tam  ostentacyjnie  co  kilka  wierszy  niemal), 
spełnił  już  temsamem  zadanie  swoje.  Gdyby  się  był  tylko  trzymał 
lej  zasady!  Mielibyśmy  w  tym  wypadku  wprawdzie  tylko  suchy  zbiór 
materyału  językowego  w  rodzaju  gramatyki  łacińskiej  Neuego,  ale  zbiór 
cenny  i  pożyteczny  dla  każdego  pracownika.  Jednakowoż  prof.  B.  ma 
odrębny  pogląd  na  tę  kwestyę.  Nie  wyłącza  on  wcale  ze  swego  opra- 
cowania hipotez  i  objaśnień  poszczególnych  faktów,  przytacza  nawet 
ciągle  odpowiednie  formy  staroindyjskie,  germańskie,  nawet  litewskie^ 
jako  też  dość  dokładną  bibliografię  lingwistyczną  do  najnowszych  cza- 
sów, —  sprzeciwia  się  jedynie  wywodzeniu  właściwości  gramatycznych 
z  języka  pierwotnego,  praindoeuropejskiego,  uważając  takowy  za  wy- 
twór fantazyi  lingwistów,  o  który  troszczyć  się  nie  powinna  ścisJa 
umiejętność.  Zgodnie  z  tą  zasadą  B.  unika  starannie  w  całem  dziele 
nawet  wyrazu  ^.prajęzyk**,  Język  indoeuropejski**  (Ursprache,  urindo- 
germanisch),  a  objaśniając  jaki  fakt  głosowni  czy  fleksyi  greckiej,  od- 
wołiye  się  zazwyczaj  tylk)  do  smskrytu,  tak  jak  gdyby  język  ten 
był  źródłem  czy  rodzicem  greckiego.  Szkoda  tylko,  że  stawiając  tę 
zasadę  nie  spostrzegł,  do  jakich  oczywistych  niekonsekwencyi  to 
prowadzi.  Jakiem  prawem  bowiem  B.  zestawia  wyrazy  i  formy  greckie 
z  sanskryckiemi  i  t.  d.,  jeżeli  uważa  język  praindoeuropejski  za 
mrzonkę  ?  Wszakżeż  pokrewieństwo  tych  języków,  (na  które  autor  się 
zgadza),  nie  oznacza  nic  innego,  jak  tylko  pochodzenie  ich  od  wspól- 
nego źródła;  jeżeli  zaś  to  źródło  nie  jest  nam  historycznie  przekazane^ 
lecz  tylko  drogą  kombinacyi  odtworzone,  to  nie  zmniejsza  to  wcale  jego 
rzeczywistości,  tak  jak  nie  ujmuje  nic  rezultatom  n.  p.  analizy  spek- 
tralnej okoliczność,  że  z  badaczów  żaden  nie  był  i  nie  będzie  na 
gwiazdach. 

Skutki  tego  l)łędnego  pojmowania  metody  gramatyki  porównawczej 
widoczne  u  fi.  wszędzie,  gdzie  tylko  z  jej  pomocą  usiłuje  wytłóma- 
czyć  dane  języka  greckiego  fakta.  Tak  n.  p.  na  str.  trzeciej  I.  tomu 
powiada,  że  sanskryckie  a  rozszczepiło  się  w  greckiem  na  u,  e,  o,  po- 
dobnież sanskr.  a  na  greckie  a,  97,  co  i  t.  d»,  z  tego  zdawałoby  się,  że 
samogłoski  greckie  w  jakikolwiek  sposób  powstały  ze  sanskryckich. 
Chcemy  wierzyć,  że  autor  tego  błędnego  mniemania  nie  podziela,  ale 
nienaukowa  defmicya  była  wynikiem  błędnej  zasady,  którą  spbie 
wymyślił,  t.j.  aby  nie  posługiwać  się  wyrazem  „prajęzyk  indoeuropej- 
ski*' (nieco  poprawniej  tosamo  określono  na  str.  68,  §  9,  T,  gdzie  cię 
już  mówi  tylko  o  odpowiedniości  między  samogłoskami  gree- 
kiemi  i  sanskryckiemi)  Zresztą  całe  to  rozprawianie  o  rozszcze- 
pieniu się  samogłosek  (prajęzyka)  jest  bezprzedmiotowe  wobec  tego, 
że  już  dawno  wykazano  (CoUitz-Brugmann)  starszeństwo  wokalizmu 
greckiego  (wogóle  europejskiego)  w  porównaniu  z  indyjskim.  Tutaj 
je<>zcze  dodamy,  że  błędnie  określono  tamże  brzmienie  staro  indyjskich 
podniebiennych  przydechowych  (palatales  aspiratae)  jako:  t^sch,  d^sch 
(raczej:  tsch',  dsch',   t.  j   w  grafice  umiejętnej:   (h,   dźh),    taksamo 


podDiebienne  g  (=  naszemu :  ś)  nie  jest  „ein  gelindes  aspiriertes  s^, 
tylko  „ein  spirantisches  (palatales)  ś";  do  dziś  dnia  widocznie  niektó- 
rym filologom  nie  znana  jeszcze  różnica  między  „spirans"  i  „aspirata'*^ 
co  już  przed  dziesiątkami  lat  wytykali  im  lingwiści.  Wogóle  w  c«Uej 
głosowni  pełno  rażących  błędów  w  terminologii  i  podziale  dźwięków, 
znowu  wskutek  uporczywego  ignorowania  badań  fonetycznych,  o  któ- 
rych przecież  tak  łatwo  dziś  poinformować  się  w  podręczniku  Sieversa. 
Taksamo  mówi  się  jeszcze  na  str.  162  i  nast.,  §  36,  niepotrzebnie 
o  stopniowaniu  samogłosek  („Steigerung  der  Vocale"),  a  równocześnie 
o  słabej  i  mocnej  formie  pierwiabtku ;  czytelnik  nieobeznany  z  rzeczą 
będzie  zupełnie  bezradny  wobec  tego  chaosu  starych  i  nowych  teoryi. 
które  mechanicznie  obok  siebie  umieszczono.  W  nauce  o  spółgłoskach 
gardłowych,  str.  91  nast  i  142  nast  (wymiana  spółgłosek  w  dyale- 
ktach)  ani  śladu  nie  widać  wpływu  epokowych  prac  Ascoli'ego  (nawet 
z  jego  nazwiskiem  nie  spotykam  się  nigdzie  w  I.  t),  stąd  naturalnie 
chaos  w  całym  wykładzie.  Tu  i  owdzie  wprawdzie  wywnioskowano 
podług  Jana  S  ;hmidta  z  greckiego  t  przed  następiyącą  samogłoską 
j:isną :  r/g,  reaaagsg  i  z  7t  przed  nast.  sam.  ciemną :  inofiaiy  srcog,  — 
o  dawniąjszym  jakimś  dźwięku  (velaris),  ale  dla  konsekwencji  (!)  nie 
nazwano  rzeczy  po  imieniu  Aby  już  skończyć  z  tym  rejestrem  uste- 
lek  i  błędów,  nadmienię  jeszcze,  że  i  rozdział  o  akcencie  greckim, 
str.  317—351  mógłby  był  o  wiele  lepiej  wypaść,  gdyby  się  zasadniczo 
nie  było  ignorowało  nowszych  badiń  nad  akcentem  języków  indoeu- 
ropejskich.  Ile  na  tem  byłaby  zyskała  jasność  wykładu  głosowni 
i  fleksyi,  łatwo  przekonać  się  można,  porównując  odpowiednie  partye 
u  Gustawa  Meyera  lub  w  zarysie   gramatyki  por.  Brugmanna. 

Z  większą  przyjemnością  podniesiemy  dodatnią  stronę  nowego 
opracowania,  przedewszystkiem  niektóre  odkrycia,  modyfiki:uą'^e 
wiadomości  nasze  o  starej  greczyźnie.  Z  rozdziału  o  wymowie  głosek 
(są  to  wyniki  samodzielnych  badań  Blassa)  podnieść  należy,  że  ^  w  e- 
poce  attyckiej  brzmiała  jak  jsd,  nie  jak  nasze  de,  a  więc  Kvyov^  «zdy- 
gon",  jakkolwiek  z  grupy  ed  wnosić  można  o  starszej  (pragreckiej  ?j 
grupie  de,  tak  jak  n.  p.  w  starosławiańskiem  meźda  w  porównaniu 
z  małoruskiem  (gwarowem)  medźa,  lub  z  równoległem  p  liskiem 
miedza,  upatrywać  należy  późniejsze  ugrupowanie,  podług  wzoru: 
4i==:dź-=źd,  tak  samo  di=:sdz  ^zd.  Dowody  na  brzmienie  ^  greckiego 
jak  ed  podane  na  st  67,  5^,  por.  także  str.  103,  §  2t ;  zauważyć  je- 
dnak musimy,  że  za  brzmieniem  de  jeszcze  pewne  okoliczności  prze- 
mawiać się  zdają.  Z  zakresu  fleksyi  wymienimy  ciekawy  szczegół, 
mianowicie,  że  dotychczas  w  gramatykach  podawany  paradygmat  plus- 
quamperfecti  act  jest  niedokładny,  zwłaszczi  w  liczbie  podwójnej 
i  mnogiej;  brzmiał  on  w  dyalekcie  attyckim  (nawet  i  w  późniejszym^ 
t  j.^  u  mówców  i  w  nowej  komedyi):  i/is.SovkeoiuTOPj  ifiefiovlevxstrjv, 
i/Ssfiovlevx€(iev,  i/Se/iovleiy^e,  por.  tom  II.  str.  113,  §  230  i  przed- 
mowę do  tomu  I.  na  str.  XII.  Formy  z  dwugłoską  — et  —  przed  końcó- 
wką osobową  należą  dopiero  do  dyalektu  ^%oivij'*;  w  liczbie  pojedyn- 
<jzej:  1  osoba  k/ie/iovlecxt^  (—  y  =  hom»  «a),  2  os.  ilSeliovXeJxrjc^  ale 
3  os.  i^efiovXŁi%€iy  natomiast  1  i  2  os.  1.  p.  efie^ovXev%BLVy  i/Sejiovleoxsig, 
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)yjy  już  używane  w  późniejszym  attyckim  (nie  zaś  w  starszym).  Są- 
Izimy  jednak,  że  z  tej  okoliczności  t.  j.  żeśmy  dotychczas  nie  wie- 
Izieli  elementarnego  szczegółu  gramatyki  attyckłej,  zarzutu  przeciw 
ingwistom  nie  ukuje  żaden  nieuprzedzony,  jak  to  czyni  autor 
.  c. ;   pocisk  wymierzyć   należało  w  inną  stronę.   Taksamo  nie  obala 

0  wcale,  jak  mniema  B.,  teoryi  Brugmanna  o  pochodzeniu  plusquam- 
)errectum  greckiego,  jakkolwiek  opartej  na  niedokładnej  tradycyi; 
resztą  porównanie   plusquamperfectum  jjóea  z  aorystem  sanskryckim 

1  zgłosce  osnownej  —  is  —  (tak  zwany  „—  is  —  Aorist**):  ń-ved- 
ś-am  (od  pierwiastku  praindoeuropejskiego  veid^Tid)  i  z  plusquam- 
)erfectum  łacińskiem :  vid-er-am  Brugmann  opiera  głównie  na  formie 

osoby    1.   p.  f^dsa  =  att.   fjdrjj  którą  przecież  tradycya  dokładnie 
achowała. 

Na  zakończaiie  kilka  słów  ogólniejszego  znaczenia.  Niewątpliwie 
p^amatyka  umiejętna  jest  nauką  nową  mimo  ośmdziesięciu  prawie  lat 
twego  istnienia.  Dowodem  tej  jej  młodości  (stanowiącąj  jej  urok  za- 
azem)  jest  między  innemi,  że  dotychczas  nie  określono  jeszcze  ściśle 
[ranie  jej  od  innych  pokrewnych  gałęzi  filologicznych,  przedew&yst- 
dem  leksykografii  (w  teoryi  może,  nie  w  praktyce),  óo  ma  wchodzid 
V  zakres  dzi^,  obejmcgącego  całokształt  gramatyki  pewnego  języka 
mam  tu  głównie  na  myśli  takie  dzieło,  inna  sprawa  z  monografią, 
ryczerpi^ącą  pewną  kwestyą  daną),  a  co  należy  do  słownika?  Gzy 
1.  p.  spis  alfisibetyczny  słów  nieregulamyeh  (i  to  nie  wszystkich, 
i  więc  tylko  z  punktu  widzenia  praktyki  codziennej  dokonany,  por. 
lodatek  do  tomu  IL  od  str.  343-677)  należy  do  gramatyki,  czy  nie 
•aezej  miejsce  dla  niego  —  w  słowniku  wyczerpującym,  naukowyrti? 
Ubo  n.  p.  ów  wykaz  form  futuri  medii  od  praes.  act ;  por.  IL  str. 
244,  i  to  również  niezupełny ;  choć  w  tym  razie  sprawa  o  wiele  wię* 
^j  obchodzi  gramatyka'),  dlaczego,  —  mógł  Kiihner  nie  wiedzieć,  ale 
Blassowi  nie  wiedzieć  o  tem,  nie  uchodzi  po  pracach  odnośnych  Del- 
briicka,  por.  Syntaktische  Forschungen,  tom  IV,  str.  74.  Albo  owe 
[przepraszamy  za  wyrażenie)  banalne  określenia,  co  to  jest  substan- 
tivum,  verbum  *),  i  t.  p.  rupiecie,  pozostałe  w  spadku  po  starej  gra- 
tnatyce  szkolnej!  Kównież  można  było  śmiało  wykreślić  całe  stronnice 
wstępu  do  L  tomu,  w  których  rozprawia  się  szeroko  o  topografii 
i  malowniczych  krajobrazach  Grecyi,  i  będącej  w  jakimś  związku  z  tem 
dźwięczności  (czy  też   miłodźwięku,  jak    ongi   mawiali  nasi  klasycy) 


^)  Naturalnie,  źe  Ło  raczej  do  składni  naleiy,  a  nie  do  fleksyi. 

*)  Tom  IL,  str.  l.:  »Das  Verbum  bezeichnet  eine  Thatigkeit,  die  voa 
dnem  Gegenstańde  ausgesagt  wird  als:  die  Rosę  blUht,  der  Knabe  schreibt"  (sic  I 
w  dtiele  naukowem).  Zacnemu  KUhnerowi  zdawało  się,  źe  eine  ausfQhrliche 
Grammatik*  to  —  gramatyka  szkolna,  tylko  obszerniejsza,  z  większą  liczbą  regut 
i  preykJadów,  zresztą  mogą  tam  zmieścić  się  i  definicye  części  mowy,  kalendarz, 
yiary  i  wagi  rzymskie  i  t.  d.,  por  jego  „Ausfahrliche  Grammatik  der  lateinischea 
sprache*.  Jest  to  owo  nierzadkie  zjawisko  (i  dziś  jeszcze)  wielkiej  pracowitości 
1  «uducyi  bez  jakiegokolwiek  śladu  metody  naukowej. 
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dyalektu  jońskiego,  a  szorstkości  doryckiego  i  t.  d. ;  wszystkie  tego 
rodzaju  fejletonowe  ogólniki  raz  na  zawsze  już  zniknąć  powinny 
z  dzieł  gramatycznych.  Powtarzamy  jeszcze  raz,  że  to  wszystko  ucho- 
dziło KQhnerowi,  który  przy  najlepszych  chęciach  nie  potrafił  się 
otrząść  z  nawyknień  gramatyki  tradycyjnej,  ale  razi  mocno  w  dziele 
wydanem  w  r.  1890—92  po  takich  pracach  Miklosicha,  Brugmanna, 
Gustawa  Meyera  i  innych,  a  razi  tem  więcej,  że  obecny  wydawca 
wcale  nie  jest  ślepy  na  wielkie  zdobycze  naukowe  nowego  języko- 
znawstwa, a  czasem  nawet  z  uwielbieniem  o  tem  mówi ;  por.  przedm. 
str.  XI  i  XII  *)  Dzieje  się  to  wszystko,  jakby  dla  nowego  stwierdze- 
nia starej  maksymy:  „Video  meliora  proboque,  deteriora  sequor*. 
Brody,  O.  JBlatł. 

Georges,  K.  E.  Lexikon  der  lateinischen  Wortfor- 
men.  Leipzig.  Hahnsche  Verlagsbuchhandlung.  1890  Lex  8^  758  ko- 
lumn i  strony  ni.epaginowane. 

Praca  Nestora  leksykografów  niemieckich  nie  potrzebuje  polecenia. 
Każdy  filolog  musi  znać  Georgesa  „AusfUhrli  ches  lat.  —  deutsches 
HandwOrterbuch^)",  którego  7  wydanie  pojawiło  się  w  Lipsku  (1879  — 
1880),  a  o  którym  Heerdegen  (w  Iw.  Mallera  Handbuch  der  cl.  Alt. 
Wiśs  II*  str  617)  tak  się  wyraża:  «...  muss  in  seiner  Art  ais  ein 
Łebenswerk  bezeichnet  werden,  in  welchem  an  Reichhaltigkeit.  Hand 
lichkeit  und  Genauigkeit  alles  geleistet  ist,  was  von  der  Kraft  eines 
Einzelnen  dberhaupt  geleistet  werden  kann".  Te  sfowa  dadzą  się 
zastosować  i  do  najnowszego  „Słownika",  którego  tytuł  podaliśmy 
w  nagłówku.  Zamiar  wydania  słownika  form  wyrazów  łacińskich 
powziął  Georges  w  czasie  opracowania  7.  edycyi  wymienionego  wyżej 
słownika  łacińsko- niemieckiego  Trudności,  z  jakiemi  musiał  walczyć, 
zanim  plan  swój  urzeczywistnił,  omawia  autor  w  przedmowie. 

Układ  słownika,  jest  taki,  że  po  wyrazie  łacińskim,  umieszczo- 
nym jako  lemma  wymienione  są  wszelkie  jego  formy  niezwykłe  lub 
mniej  prawidłowe,  a  po  każdej  tego  rodzaju  formie  podane  miejsca 
autorów  łacińskich,  w  których  takowa  się  znachodzi.  Przytaczam  dla 
przykładu  dwa  krótkie  artykuliki:  „abactor;  Nbf.  (forma  poboczna>^ 
abigeator,  Paul.  sent.  5,  18,  1.  Moys.  et  Rom  legam  coUat.  tit.  XI. 
€.  d.  abigator,  Labb.  gloss.  2  (a),  abigeus,  Ulp.  dig.  47,  14,  1.  u.  a. 
Ict.  (=  i  inni  juryści)**.  —  ^ref  ragor;  active  Nbf.  refrago,  wovon 
refragat,  Gloss.  Vatic.  Vli,  576  (b).  refragant,  Pompon   com.  106.  re- 


*)  „Yor  den  Leistuagen  der  neuesten  Sprachwisseaschaft  habe  ich  grossen 
Eespekt,  uod  erkenne  vdUig  die  grosse  Geisteskraft,  die  sich  darin  kuad  thut ; 
jedaakowói  zaraz  dalej:  Wenn  wirklich  die  Wisseasebaft  den  Ossa  auf  dea  Olymp 
tharmU  und  darQber  das  Pelion,  so  ist  das  eine  gewaltige  LeisŁun^,  aber  erreicht 
damit  den  Himmel  nicht**. 

^)  Słownik  ten  ma  swoją  historyę  (Scheller,  ŁUnemann,  Georges,  por.  Heer- 
degena  w  cyt.  m.  na  str.  617  i  uw.  2 
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fragare,  GIoss.  Paris.  p.  2d9  no.  d^*^.  Że  uskutecznienie  takiej  pracy 
wymaga  nadzwyczajnego  oczytania  w  całej  literaturze  rzymskiej  od 
najdawniejszych  do  najpóźniejszych  czasów,  że  autor  na  każdym  kroku 
musi  się  tama<3  z  trudnościami  i  rozwikłać  nasuwające  się  wątpli- 
wościy  że  musi  znać  dokładnie  rezultaty  badań  filologicznych  w  za- 
kresie krytyki  i  exegezy  autorów,  oraz  gramatyki  łacińskiej,  to  przyzna 
każdy,  a  zwłaszcza  ten,  kto  sam  podjął  się  bodaj  raz  pracy 
z  zakresu  leksykograGi  choćby  w  najs^mniejszych  rozmiarach.  Naj- 
więcej przeszkód  stawiał  Georgesowi  brak  dobrych  wydań  krytycznych 
niektórych,  a  raczej  wielu  autorów  łacińskich.  Tak  żeby  n.  p.  wspo- 
mnieć o  Ojcach  kościoła,  tylko  pism  Cypryana,  Klaudyana  Mamertusa, 
Lucyfera  z  Cagliari  i  Arnobiusa  dzieło  „Adversus  nationes"  cytuje 
Georges  podług  Corpus  script.  ecclesiasticorum,  wydawanego  przez 
Akademię  Dmiejęt.  we  Wiedniu,  resztę  według  starych,  dzisiejszemu 
stanowi  nauki  nieodpowiadających  wydań.  Dlatego  .  Lexikon  ^ 
Georgesa  nie  może  pod  każdym  względem  odpowiadać  wymaganiom 
nauki,  ale  to  nie  wina  autora,  który  dokonał  wszystkiego,  czego  do- 
konać może  jednostka  obdarzona  podziwiania  godną  pracowitością 
i  niezmiernym  zasobem  erudycyi.  Zato  cieszyć  się  trzeba,  że  znako- 
mici krytycy  i  gramatycy  oraz  uczeni  *),  pracujący  ze  szczególnem 
zamiłowaniem  nad  poszczególnymi  autorami  łacińskimi,  pospieszyli 
autorowi  z  pomocą,  dostarczając  cennych  przyczynków  z  zakresu 
własnych  studyów.  Ponieważ  słownik  niniejszy  wychodził  zeszytami, 
przeto  nagromadziło  się  dość  dużo  „Sprostowań  i  dodatków",  oddru- 
kowanych  od  kolumny  745  do  758.  Na  ostatnich  trzech  stronach  objaśnia 
autor  skrócenia  użyte  w  słowniku  i  wymienia  wydania,  według 
których  cytige  dzieła  autorów  łacińskicL  Autor  może  z  zadowoleniem 
spoglądać  na  dzieło  swej  starości,  owoc  długoletnich^  żmudnych  stu- 
dyów, pracę  pomnikową,  którą  się  znakomicie  przysłużył  filologii.  To 
też  wszyscy  recenzenci*)  jednogłośnie  oddają  pochwały  słownikowi 
Georgesa,  którego  życzenie,  wyrażone  w  przedmowie  do  słownika: 
,...  m5ge  manfmden,  dass  das  Vollbringen  (dzieła)  nicht  allzu  sehr  hin- 
ter  dem  Wollen  (autora)  zuriickgeglieben  ist",  spełniło  się  ku  wła- 
snemu autora  i  czytelników  zadowoleniu.  Kto  pracuje  w  zakosie  gra- 
matyki i  leksykografii  łacińskiej,  nie  będzie  się  mógł  obejść  bez  tego 
dzieła,  które  i  pod  względem  formy  zewnętrznej  czyni  zadość  wszel* 
kim  słusznym  wymaganiom. 

Kołomyja.  Z.  Dembiteer. 


1)  Wymienia  ich  nazwiska  Georges  w  przedmowie;  Bacheler,  Hertz,  Schwab» 
WdlfifUn  i  inni,  osobliwie  Oskar  Seyltert  (do  Plauta),  któremu  GFeorgeś  przypisat 
swoje  ostatnie  dzieło. 

•)  Wymienia  ich  sam  Georges  w^Nachwort",  a  są  między  nimi  tacy  znaw- 
cy łaciny,  /ak  WOlfiflia  i  Laołdgraf. 
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Wierzbicki,  Józef:  Konstytucya  Ateńska  Arysto- 
telesa, z  greckiego  na  język  polski  przełożył.  Odbitka 
ze  sprawozdania  Dyrekcyi  c.  k.  gimnazyum  w  Wadowicach  za  rok 
szkolny  1894. 

Tłómacz  rzecz.onej  nowości  literackiej,  wielkiego  w  dziejach  nauki 
znaczenia,  ma  tę  niezaprzeczoną  zasługę,  iż  przekład  jego  jest  w  pi- 
śmiennictwie naszem  dopiero  pierwszym.  Nie  zależało  mu  tedy  na 
lem,  aby  dać  zaraz  przekład  mistrzowski,  jak  się  zastrzega  we  wstępie, 
lecz  chciał  on  owszem  ułatwić  zadanie  spodziewanemu  następcy,  sta- 
rając się  poodtwarzać  myśli  pisarza  jasno,  gładko  i  poprawnie.  Ten 
cel  formalny  byłby  jednakże  w  zupełności  osiągnął,  gdyby  był  na  po- 
dobieństwo znakomitego  tłumaczenia  niemieckich  uczonych :  Kaibla 
i  Kiesslinga,  z  którego  zresztą  korzystał,  swobodę  słowa  połączył 
z  większą  ścisłością. 

Przedewszystkiem  za  liczne  i  niepotrzebne  są  tam  wszelkiego 
rodzaju  rozszerzenia,  tak  w  pojedynczych  wyrazach,  jako  też  w  całych 
zwrotach.  Przytoczymy  jaskrawsze  na  to  przykłady.  Arystoteles  zado- 
wolił się  epitetem  ^iahx/,ol  o  niektćrych  królach  ateńskich,  z  czego 
wszelako  tłómacz  zrobił  dwa  blizkoznaczne,  spotęgowane  jeszcze  przy- 
słówkiem na  początku:  „zbyt  miękcy  i  zniewieściali"  (roz.  3).  W  pierwo- 
wzorze jest  mowa  o  /  ^X^Q^y  w  przekładzie  zaś  rozszczepiło  się  to 
na  „gniewy  i  zawiść"  (roz.  5).  Zastrzegający  dodatek  w  krótkich  sło- 
wach: Tvlrjv  raty  q)Opr/,ójVy  przeobraził  się  w  długie,  osobne  zdanie 
gtówne:  „i  tylko  prawa  kryminalne  tego  prawodawcy  zatrzymały  swą 
moc  obowiązującą*  (roz.  7).  Greckie  ró  poj-LoęGla^^elp  rozpada  się  na 
„strzeżenie  i  zachowywanie  w  czystości  praw  istniejących"  (raz.  8). 
Tamże  dwoje  wyrażeń:  ,dla  lekkomyślności  tylko  lub  obojętności* 
odpowiada  jednemu :  ótd  r^  ^(fd^v^iap.  Ciężki  łańcuch,  spojony  z  sa- 
mych ogniw  w  przyp.  II:  gruntowne  dochodzenie  ważności  praw  oby- 
watelskich wszystkich  mieszkańców  kraju  (roz.  13)  ma  termin  diaipijęiafióc 
wyobrażać,  który  nadomiar  jeszcze  po  grecku  dopisano  w  nawiasie. 
Nie  tłómaczeniem,  lecz  objaśnieniem  i  to  rozwlekłem  jest  wszystko, 
có  do  pelatów  przydano  w  tekście,  oraz  pod  tekstem  (roz  2).  Należało 
poprzestać  na  jednem  i  przetłómaczyć  ovSepi  óóy/,iavL  albo :  ,bez  ża- 
dnego wniosku  formalnego*,  albo:  „bez  żadną  zmiany  ustawv",  lecz 
nie  oddawać  z  pomocą  tautologii  i  przez  to  i  przez  tamto.  Zgoła  zaś 
są  zbyteczne  objaśniające  wtręty:  w  swojej  ojczyźnie  (roz.  2),  wyma- 
ganego do  jego  piastowania  (roz.  7),  nierozłączonych  z  tern  urzędowa- 
niem (roz.  8),  obecnie  istniejącego  (tamże),  od  czasów  Solona  (roz. 
9),  z  urzędu  (tamże),  która  wśród  innych  politycznych  stosunków  do 
skutku  przyszła  (tamże),  i  okrzepnąć  (?  roz.  14),  i  odbywając  ciągłe 
wypmwy  wojenne  (rca  24),  po  różnych  miejscawościacfa  (tamże),  aby 
mogU  łmtć  udział  w  teatrze  i  widowiskach  (roz.  38),  w  tak  wysokim 
stopniu  (roz.  29)^  i  bez  nrzeszkody,  tylko  na  obecne  stosunki  zwraca- 
jąc baczną  uwagę  (tamże),  dotychczas  jednak  rs^daooo  się  prawem 
zwyczajowem  (roz.  4U. 
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Niepodobna  też  pojąć,  dlaczego  tłómacz  dwa  równoznaczniki : 
apelaeya  czyli  odwołanie  się  i  t.  d.  wprowadza  do  przetożonego  przez 
siebie  tekstu  (roz.  9),  kiedy  len  drugi  jako  swojski  byłby  całkiem 
do  zrozumienia  wystarczył.  Skoro  atoli  uznał  już  raz  za  stosowne 
wyraz  obcy  podeprzeć  odpowiednim  spolszczonym,  to  czemuż  nie  za- 
opatrzył w  odpowiedniki  polskie  lub  nimi  nie  zastąpił  takich  słów 
i  frazesów,  jak:  prerogatywy  (roz.  3  i  25),  trybunały  (roz.  3  i  27). 
sesya  (roz.  4),  patryota  (roz.  5  i  6),  sporne  kwestye  (roz.  5,  9  i  35  , 
ambitne  zamysły  (roz.  5),  dać  instrukcye  (roz  8),  administracya  paii- 
stwowa  (roz.  9),  ostatnia instancya  (tamże),  interesy  handlowe  (roz.  11)^ 
partye  (tamże),  popularność  (tamże),  osobista  ambicya  (roz.  13),  zwer- 
bować (roz.  15),  polityka  (roz.  23),  praktyki  z  Persami  (roz.  25),  kwe- 
stya  zdawania  rachunków  (roz.  27),  fundusze  (tamże),  ewentualna 
wnioski  (roz.  29),  decydować  (roz.  31),  sekcye  (tamże),  skasować 
(roz.  35),  interpretacya  (tamże)  i  t.  p.  ? 

Twardem  jest  zestawienie  wyrazów  jednoźródłosłowowych,  n.  p. 
wypadek  ten  przypadł  (roz.  3),  nabrać  większego  znaczenia  przez  po- 
większenie (tamże),  uważać  szczegóły  za  szczególnie  przychylne  (roz. 
10),  samowładny  pan  państwa  (roz.  14),  gruntownie...  celem  ugrunto 
wania...  w  tym  celu  (roz.  29).  Chyba  nie  mogła  leżeć  w  zamiarze  tł<')- 
macza  aliteracya  niezwykła:  zapłatę  zaś  za  udział...  zaprowadził  (roz 
27),  lub:  z  podobnego,  powyżej  podanego  powodu  (roz.  29).  Stale 
używa  p.  W.  zwrotu,  znanego  jako  germanizm:  postawić  wniosek 
(5  razy  w  roz.  29)  Również  do  gerraanizmów  zalicza  się  połączenie 
przez:  jak  długo  —  tak  długo  (tamże).  Trudno  zaś  usprawiedliwić 
sprzęgnięcie  z  sobą  dwóch  słówek  następujących:  w  końcu  wreszcie, 
albo  też:  w  końcu  nareszcie  (roz.  19  i  41),  dlatego  przeto  (roz.  17). 
Nie  mniej  dziwnie  brzmi  powtórzenie  spójnika :  kiedy  się  zważy,  kiedy 
każdy  z  nich  żył  (roz.  17).  Nowotworem,  nieznanym  w  dobrej  pol- 
szczyźnie,  jest:  uskuteczniać  (roz.  8);  a  błąd  gramatyczny,  być  może 
jeno  drukarski,  zawiera  się  w  orzeczeniu  „było",  poprzedzającem  jako 
swój  podmiot  „trzy  następne  stronnictwa"  (roz.  13).  Takiż  błąd  gra- 
matyczny stanowią :  obaj  rodzice  (roz.  26),  jakoteż  forma  czasowa : 
wykonuje  (roz.  9).  Z  drukarskich  pomyłek  zauważyliśmy  tylko:  hip- 
pelus  zam   hippeus  (roz.  4)  i  prawa  zam.  prawo  (roz.  9). 

Niewłaściwie  urabia  p.  W.  Drakona  (roz.  3  i  7),  Anakreona 
(roz.  18)  i  Kleofona  (roz.  28)  zam.  Drakonta  i  t.  p.  Dla  konsekwen- 
cyi  powinien  był  nie  Akasta  odmieniać,  lecz  Akastosa  (dwukrotnie 
w  roz.  3).  Czemu  koniecznie  podskarbiowie  {yanicti)  muszą  nosić 
przydomek  „wielcy",  trudno  odgadnąć  (roz.  4  i  7);  jak  niemniej,  dlaczego 
wiek  Kronosa  nazywa  się  aż  ^prawdziwym"  złotym  wiekiem  (roz.  16), 
fortuna  Cymonowa  „prawdziwie"  książęcą  (roz.  27),  a  dobro  państwa 
„prawdziwem"  dobrem  (roz.  6).  Mimochodem  pytamy,  czy  nie  lepiej 
tłómaczyć  xd  xalov  przez:  cnota,  niżeli  przez  „doskonałość*  (tamże)? 
Solon  urządził  „napowrót  całe"  ustawodawstwo,  tymczasem  w  orygi- 
nale stoi  %(xTiaTrfl€y  a  na  dalszem  miejscu:  diha^e  nfv  Tcohreiav  (poz* 
7).  „Trzymać  się  praw"  odpowiedniej  powiedzieć,  niż  ich  „używać" 
(tamże),  a  losem  się  nie  „wybiera"  (roz.  8).  Po  co  wcisnęło  się  „sam*" 
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pomiędzy  „nadał"  a  „Solon"  (tamże),  podobnie  jak  Już"  pomiędzy 
„Arystejdes"  a  „był"  (roz.  23)?  Pleonazmem  jest  „sąd  ostracyzmowy" 
(trzykroć  w  roz.  22,  a  nadto  w  roz.  27),  ponieważ  ostracyzm  znaczy 
już  tyle,  co  sąd  skorupkowy.  Pod  adresem  tłómacza  niech  wolno  nam 
będzie  zrobić  skromną  uwagę,  skąd  uczeni  badacze  —  a  p.  W,  za 
nimi  —  wiedzą,  że  Maroneja  leżała  w  Attyce,  a  nie  w  Tracyi,  że 
w  niej  odkryto  pokłady  „srebra"  (roz.  22),  nie  złota,  w  które  n.  p. 
wyspa  naprzeciwległa  Tazos  obfitowała  (por.  Herod.  VI,  46  i  VII,  109)? 

To  spostrzeżenie  ułatwia  przejście  od  stylistycznych  wadliwości 
do  błędów  rzeczowych.  Gramatycznie  oddane,  powinno  stać  nie:  Jak 
się  rzekło",  lecz  „krótko  mówiąc"  (roz.  2).  Nie  „synowi"  Pizystrat 
polecił  zapytać,  ale  kazał  się  spytać  „tego  człowieka",  bo  tóv  jtaida 
jest  do  l^ad^ai  przedmiotem  i  oznacza,  jak  często,  sługę  (roz.  16). 
Synem  Epidzelosa  był  Pytodoros,  a  nie  z  Epidzelos  pochodził  (roz. 
29).  Arystoteles  mówi  o  podaniu  w  niewolę  dłużników  samych  z  sy- 
nami, a  tłómacz  niepotrzebnie  podstawia  zamiast  synów  „z  całemi 
swemi  rodzinami"  (roz.  2).  Słabą  jest  parafraza  Solona  jako  tov  dinfjLOv 
TtcooTÓTTjc :  ujął  się  za  biedniejszymi  obywatelami  (tamże).  Roz.  4  na- 
stręcza pole  do  sztuk  łamanych,  lecz  ryzykownem  jest  tłómaczenie, 
jakoby  strategowie  i  hiparchowie  mieli  obowiązek  „dawać  utrzymanie" 
prytanom  i  t.  d.  Zwięźlej  i  trafniej  tłómaczyć  oi  drjfiotcyioi  przez : 
stronnicy  ludowi,  niż  przez:  pisarze  sprzyjający  stronnictwu  demokra- 
tycznemu (roz.  9).  Zamiast  „w  ostatniej  instancyi",  któregoto  wyra- 
żenia niema  w  oryginale,  potrzeba  było  przełożyć  to.  co  tam  jest : 
tak  w  państwowych  jak  w  osobistych  sprawach  (roz.  9).  Słów  początko- 
wych roz.  24  nie  należy  oddawać  dodatnio  przez  powiedzenie:  „wzro- 
sło potem  w  państwie  poczucie  własnej  siły",  ponieważ  wyraz  &(XQQeiv= 
^QtmjfiaTilea&aL  według  trafnego  zdania  Kaibla  (Stil  und  Text  der 
Jlok,  ^A&,  des  Arist.  str.  37)  ma  tu  znaczenie  ujemne.  Wiele  pienię- 
dzy się  gromadziło,  nie  „nagromadziło"  (tamże),  przynajmniej  Kaibel 
i  Wilamowitz  w  swojem  wydaniu  piszą;  od^QOitoiiivwv^  nie  fi&Qoiaiiivwv. 
Słowa  następujące  w  tymsamym  rozdziale:  „w  zamian  za  to,  mając 
zasoby  po  temu**  niczem  nie  dadzą  się  usprawiedliwić,  gdyż  podmio- 
tem do  „dostarczali  {ycarsaTrjaavy  są  Ateńczycy;  siarjy^aavo  w  temże 
zdaniu  oznacza  więcej,  niż  „był  powiedział",  raczej:  doradził.  Zwrot 
oficyalny:  TtqoeGTvktav  xSv  ""AceonayiTwr  wygląda  mdło  w  przyodzia- 
niu polskiem :  pod  wpływem  Rady  Areopapu  (roz.  25) ;  podobnie  jak 
stały  termin  techniczny:  róv  d^fxov  TtqoaaTdvai^  albo  też  TtQoavdrijc  Toi 
dłfwv  (6  razy  zastosowany  w  roz.  28)  pod  piórem  tiómacza  aż  kilka- 
naście razy  ulega  metamorfozie :  stać  u  steru  rządów,  stanąć  na  czele 
ludu,  stanąć  na  czele  stronnictwa  ludowego,  być  mężem  zaufania  ludu, 
przywódcą  pospólstwa,  naczelnikiem  partyi  ludowej,  przewodzić  lu- 
dowi, być  pospólstwa  zwierzchnikiem!  Nicyas,  Tucydydes  i  Teramenes 
nie  byli  „starszymi  poprzednikami",  lecz  sami  następowali  „po  star- 
szem  pokoleniu"  (tamże). 

Tłómacz  najsłuszniej  czyta:  vedmeqov  ^ówa  o  Gymonie,  atoli  nie 
dobrze  brzmi  to  w  jego  przekładzie:  człowiek  zbyt  jeszcze  młody 
i  niedoświadczony  (roz.  26);  taksamo  o  Peryklesie:  veog  Hv  nie  ozna- 
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<xza  ninJodzieniaszkac  (roz.  27).  Są  to  oba  terminy  politycznej  natury, 
i  określają  młodsze  i  młode  pokolenie  w  stosunku  do  ludzi  staroda- 
wnego pokroju  {ol  dqxaXoL  w  roz.  28,  B),  stąd  7t(nqi%(ac  nie  wyraża: 
„prawdziwie  (!)  po  ojcowsku*  (tamże  roz.  28),  lecz  j^na  wzór  przod- 
ków" (por.  roz.  34:  •njv  ndrgior  noXtxslav  itf{covv).  Damonides  nie 
, wielu  rzeczy**  zdziałanych  przez  Pery kiesa  był  głównym  powodem, 
ale  „w  państwowych  sprawach"  był  mu  doradcą,  bo  nm  TtoUAov  zbl 
Plut.  Per.  4  poprawić  trzeba  na  %(av  7toXtTiY,ójv  (roz.  27).  Td  inlS^eza 
tudzież  Irtor,  dotyczące  Areopagu,  w  ustach  autora  Politei  nie  mogą 
znaczyć:  „prerogatywy"  (roz.  25),  albo  .jeszcze  (I)  niektóre  przywi 
leje"  (roz.  27),  lecz  prędzej :  prawa  nabyte,  albo :  niektóre  nabytki. 
P.  W.  przesadza,  prawiąc  bez  upoważnienia  w  tekście  oryginalnym 
o  pierwszych  lepszych  „włóczęgach"  i  o  przekupstwie  jako  o  Jeszcze 
jednej  (?)  ohydnej  przywarze*  (roz.  27).  Również  i  o  trafianiu  w  se- 
dno, o  zjadliwości  niektórych  pisarzy,  o  zalecie  i  warunku  dobrego 
męża  stanu,  nie  znajdzie  nikt  w  pierwowzorze  wzmianki  (roz.  28). 
O  tem,  żeby  nie  wolno  było  ani  członkom  Rady  ani  strategom  wię- 
cej jak  raz  piastować  swego  urzędu,  niema  mowy  u  Arystotelesa, 
owszem  przeciwnie :  rada  i  strategowie  stanowili  wyjątek  pod  tym 
względem  {nXi^v  ttjc  ^ovXf^c  %ai  twv  azęarrjyćop  etc  roz.  31).  Cały  zaś 
«stęp  końcowy  tegoż  rozdziału,  trudny  do  zrozumienia  w  oryginale, 
w  przekładzie  wypadł  zgoła  niezrozumiale. 

Bardzo  dobrze  używa  p.  W.  wyrazu  „ustawa"  w  obszerniejszem 
znaczeniu  zamiast  utartej  >konstytucyi'S  a  nawet  szkoda,  że  nie 
wprowadza  go  do  nagłówka  jako :  Ustawa  Aten.  Jednak  już  w  połą- 
czeniu :  porządek  ustawy,  lub  wcale :  zmiana  porządku  ustawy  (po  2 
razy  w  roz.  41),  jest  mniej  szczęśliwy.  W  ogóle  w  tym  rozdziale,  dość 
jednostajnym  zresztą  w  swych  wyliczeniach,  słowo  „zmiana"  znalado 
tylekroć  zastosowanie,  acz  można  było  tego  z  łatwością  uniknąć,  ile 
zmian  rzeczywiście  zaszło  w  ustawie  t.  j.  jedenaście.  Przeciw  wszel- 
kiej zaś  dozwolonej  mierze  wykracza  tamże  zdanie,  mieszczące  w  so- 
bie cztery  wyrazy  po  dwakroć  powtórzone:  porządek,  ustawa,  zmiana 
i  istniejący.  Oto  jest  ono :  Następująca  po  owym  porządku  ustawy, 
a  druga  z  porządku  zmiana  praw  istniejących,  mająca  charakter 
zmiany  istniejącej  ustawy  i  t.  d.  Tak  powierzchownie  znów  nie  przed- 
stawia się  zaraz  wyrok  oryginału,  jakoby  do  siódmej  zmiany  „najwię- 
cej" się  przyczynili  Arystejdes  i  Efialtes,  ponieważ  pierwszy  zaznaczył 
tylko  to,  czego  drugi  dokonał.  Wreszcie,  „skosztować  darów  Bożych" 
wydaje  nam  się  zwrotem  zanadto  nowoczesnym  (roz.  27),  a  w  wy- 
stąpieniu Eleofonta  brakuje  ważnego  i  znamiennego  szczegółu,  że  był 
«pijany"  (roz.  34). 

Na  tem  wyczerpahśmy  poczet  usterek  i  niedoborów,  jakie  wy- 
świecić kazał  nam  obowiązek  sprawozdawcy.  Ograniczyliśmy  jednak 
nasze  zadanie  tylko  do  historycznej  części  utworu,  która  sama  na 
razie  szersze  budzi  zajęcie.  Moglibyśmy  mieć  wprawdzie  jeszcze  żal 
<io  tłómacza,  że  wyjątków  elegii  Solonowych  nie  podał  w  wierszu 
miarowym,    lecz  zarzutami  nie  chcemy  osłabiać  uznania  oraz   wdzię- 
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czności,  jakie  mu  się  należą    słusznie  za   żmudny   przekład,   bądź  ca 
bądź  dokonany  starannie,  tudzież  za  pierwszą  i  udała  próbę. 


Lwów. 


Stanisław  Schneider, 


Bliimner  Hugo,  Studien  zur  Geschichte  der  Mełapher  im 
Oriechischen,  Erstes  Heft:  Ober  Gleichniss  und  Metapher  in  der 
attischen    Komodie.     Leipzig     1891.  (Teubner).  Str.    XVIII  i  286.8". 

Pod  tym  tytułem  pojawiła  się  pierwsza  część  obszerniejszego,  na 
kilka  zeszytów  obliczonego  dzieła  profesora  Bliimnera.  Ostatecznym 
celem  autora  jest  wykazanie  wpływu,  jaki  rozwój  ducha  ludzkiego 
w  literaturze,  sztuce  i  t.  d.  wywierał  na  metaforę,  począwszy  od  Ho- 
mera aż  do  ostatnich  usiłowań  greckiego  klasycyzmu.  Autor  zastrzega 
się  wyraźnie,  że  na  razie  dopięcia  tego  celu  zrzec  się  musi  z  braku 
materyału  porów-nawczego;  nie  w^ątpię  jednak,  że  przy  dobrych  chę- 
ciach dałoby  się  było  już  i  w  tej  pierwszej  części,  jakkolwiek  nie 
stanowiącej  jeszcze  zupełnego  obrazu,  wysnuć  kilka  trafnych  wniosków. 

Że  Bliimner  studyum  swe  rozpoczął  od  obrazowości  w  attyckiej 
komedyi,  uważam  za  rzecz  nie  tyle  niestosowną,  ile  niekorzystną  tak 
dla  całości  dzieła,  jakoteż  dla  pojedynczych  jego  części.  Wybór  swój 
usprawiedliwia  on  dotychczasowem  upośledzeniem  attyckiej  komedyi 
w  tym  kierunku;  Homerowi  bowiem  i  tragikom  greckim  niejedną  już 
tego  rodzaju  pracę  poświęcono.  Atoli  względy  takie  nie  powinny  mieć 
miejsca  tam,  gdzie  chodzi  o  historyę,  której  sama  istota  wy- 
maga porządku  chronologicznego.  Należało  więc  zacząć  od  Homera. 
Wówczas  obraz,  który  nam  autor  skreślić  zamyśla,  odrazuby  się  przed 
nami  rozwija/,  powoli,  ale  tem  gruntowniej  i  systematyczniej ;  wów- 
czas i  indywidualność  pLsarska  autorów  wjaśniejszem  stanęłaby  świe- 
tle wobec  jaskrawego  stosunku  każdego  do  poprzedników  i  współcze- 
snych, a  co  najważniejsza :  byłby  wówczas  Blamner  bez  wątpienia 
uniknął  tego  najkardynahiiejszego  błędu,  który  mu  obecnie  zarzucić 
musimy,  że  do  metafor,  mających  stanowić  o  właściwościach  języka  ko- 
mików greckich,  zalicza  i  te  wyrażenia,  które  się  wprzód  już  w  od- 
nośnych metaforycznych  znaczeniach  były  utarły,  a  w  okresie  attyckim 
stanowiły  już  naturalny  skarb  języka. 

Według  własnego  podziału  Bltinmera  metafory  tego  rodzaju  za- 
liczyć wypada  do  kategoryi  naiwnych  t.  j.  naturalnych,  nieświado- 
mie użytych;  jednym  z  nich  zupełnie  brak  wyrażenia  właściwego,  tę- 
samą  myśl  ł)ez  przenośni  oddającego,  inne  z  biegiem  czasu  wskutek 
częstszego  użycia  barwę  metaforyczną  tak  dalece  straciły,  że  swą  siłą 
z  wyrażeniem  właściwem  tylko  się  równoważą;  Tem  się  też  meta- 
fory naiwne  różnią  od  świadomie  użytych  czyli  sztucznych  (poe- 
tycznych), które  zawsze  do  pewnego  stopnia  jako  metafory  odczuć  się 
dają  i  które  wyrażeniem  właściwem  z  łatwością  zastąpić  można. 
Wprawdzie  dzisiaj  w  odległości  kilkunastuwiekowej  niezawsze  i  nie- 
łatwo   rozstrzygnąć  można,  pod  którą  rubrykę  tę  lub  ową  metaforę 
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podciągnąć  należy.  Mimo  to  jednak  różnicę  tę  ile  możności  zaznaczać 
należy,  a  nawet  jest  to  koniecznem,  gdyż  tylko  metafory  sztuczne 
przyczyniają  się  do  wyjaśnienia  indywidualności  pisarza  w  stosunku  do 
kultury  jego  epoki.  Bltimner  różnicę  tę  w  swem  dziele  za  mało  uwydatnia, 
bo  nie  stoi  ściśle  na  stanowisku  czasu  komików  attyckich,  i  to  stanowi 
ujemną  stronę  jego  dzieła. 

Co  się  tyczy  trzeciej  kategoryi  metafor :  technicznych,  do 
których  autor  zalicza  nazwy  przedmiotów  natury  lub  sztuki  w  odnie- 
sieniu do  innych  przedmiotów  konkretnych  na  mocy  pobieżnego,  czę- 
stokroć zewnętrznego  tylko  podobieństwa  tychże  z  tamtymi  (jak  n  p. 
'/,iQag  skrzydło  wojska),  to  takową  uważam  za  bynajmniej  nieuspra- 
wiedliwioną. Metafory  techniczne  nie  różnią  się  wcale  od  naiwnych; 
wspólnie  więc,  pod  jedną  rubryką  rozpatrywać  je  należy. 

Metafory  sztuczne  dzieU  Blumner  w  przedmowie  na.- a)  metafory 
ogólnego  użycia,  właściwe  tak  mowie  potocznej,  jak  i  literaturze, 
tak  poezyi,  jak  i  prozie,  (n.  p.  voaog  o  moralnvch  cierpieniach  albo 
ułomnościach);  b)  metafory  patetyczne,  właściwe  przede wszystkiem 
poezyi  poważnej  (epopei,  liryce,  tragedyi)  i  mowie  patetycznej,  obrazy 
i  wyrażenia  szlachetne,  wznioste,  pehie  polotu  (n.  p.  )M{.i7tad€g  === 
słońce  i  gwiazdy,  wytróc  ?5,£ma=księżyc) ;  c)  metafory  komi- 
<3zne,  właściwe  komedyi,  satyrze,  lżejszej  prozie,  jakoteż  mowie  co- 
dziennej, obrazy  i  wyrażenia  proste,  częstokroć  mniej  szlachetne, 
z  niższej  sfery  wzięte  (n.p./^cJt-Pv^-^^j^  Ttyrf=strach  mieć  przed  kimś).  Na 
ten  podział  nie  mogę  zgodzić  się  w  zupełności,  mianowicie  tak  zwa- 
nym metaforom  ogólnego  użycia,  właściwym  tak  mowie  potocznej,  jak 
i  literaturze,  które  Bliimner  pod  rubryką  a)  zamieszcza,  żadną  miarą 
siły  poetycznej  przyznaćbym  nie  mógł  Zastąpiłbym  je  raczej  metafo- 
rami przysłowiowemi.  właściwemi  tak  poezyi  jak  i  prozie,  n.  p. : 
fiirj  vovd^hei  yecovd^'  caiaqTOvoytd  ri  divdqov  ncdaidv  fiezaffvreveiv  dva- 
xolov.  (Philem.  147).  Zatem  mój  podział  metafor  sztucznych  byłby 
ten;  a)  metafory  przysłowiowe,  b)  patetyczne,  c)  komiczne. 

Obok  metafor  zamieszcza  autor  w  rejestrze  przykładów  równo- 
rzędnie porównania,  i  to  całkiem  słusznie;  metafory  bowiem  są  tylko 
krótszemi  porównaniami,  i  jeśli  zachodzi  między  niemi  jaka  różnica, 
to  chyba  zewnętrzna  Ze  słusznych  również  powodów  nie  czyni  antor 
różnicy  między  metaforą  a  personifikacyą  i  allegoryą 

Za  zasadę  do  uporządkowania  materyału  wziął  Blumner  źródła, 
2  których  attyccy  komicy  metafory  czerpaH.  Zbiera  zatem  wszystkie  poró- 
wnania i  przenośnie  pod  następującemi  rubrykami:  I)  Ogólne  pojęcia. 
1 .  Własności,  które  oznaczają  istotę  rzeczy  materialnych.  2.  Czasowniki, 
które  wyrażają  ogólne  czynności  lub  stany.  II)  Człowiek.  1  Ciało 
ludzkie.  2.  Ogólny  stan  ciała  i  jego  funkcye.  3.  Zewnętrzne  okoliczno- 
ści życia.  4.  Familia  i  życie  codzienne.  5.  Kult,  uroczystości  religijne, 
mitologia.  6.  Rolnictwo,  chów  bydte,  polowanie  i  t.  d.  7.  Przemysł 
i  sztuki.  8.  Stosnnki  handlowe  i  komunikacyjne,  żegluga  i  podróże. 
^.  Urządzenia  wojskowe,  państwowe  i  prawne.  10^  Historya,  etnologia 
i  t.  p.  III)  Przyroda.  1.  Królestwa  przyrody.   A)  Świat  zwierzęcy.   B) 
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Świat  roślinny.  C)  Świat  mineralny,  2.  Elementa.  Astronomia,  ^a- 
wiska  meteorologiczne.  3.  Ląd  i  morze.  Geografia. 

Atoli  tu  i  owdzie  brak  konsekwentnego  przeprowadzenia  obra- 
nej dyspozycyi.  Tak  n.  p.  metaforyczne  znaczenia  światła,  jasno- 
ści, blasku  i  ciemności,  które  autor  zamieszcza  w  I,  1.  między 
istotnemi  własnościami  rzeczy  materyalnych,  raczej  należałoby  umie- 
ścić pod  III,  2.  Również  z  I,  1.  wyrażenia  błota,  pyłu  moteby  sto- 
sowniej umieścić  można  pod  HI,  3.,  gdzie  autor  wylicza  rozmaite,, 
metaforycznie  użyte  rodzaje  terenu.  Między  przenośniami  zapożyczo- 
nemi  z  zakresu  rolnictwa,  osobliwie  uprawy  drzew,  nie  wiem  z  ja- 
kiej racyi  znąjdiye  się  devdQotofieiv  (właść.  znacz,  drzewo  rąbać),  str. 
131.,  a  przy  metaforach  z  zakresu  chowu  bydła  metaforyczne  użycia 
wozu;  str.  134.  Również  niestosownie  przy  metaforach  z  żeglugi  cy- 
tuje Bldmner  przenośne  znaczenie  bitw  morskich  (str.  169),  które 
raczej  powinien  był  podać  pod  II,  9.  W  ustępie  „Familia  i  życie  co- 
dzienne" przytacza  metafory  ze  stanu  porodu,  rodzenia  i  t.  d.  Tu 
i  owdzie  tytuły  pojedynczych  rozdziałów  nie  odpowiadają  w  zupełno- 
ści treści  w  tychże  zawartej;  n.  p.  w  II,  10.  pod  tytułem  Historya, 
etnologia,  podał  autor  także  metafory,  wzięte  z  zakresu  literatury,  te- 
atru. Pod  I,  1.  przytacza  autor  nie  tylko  słowa  wyrażające  własności, 
które  przedmiot  objawia  na  zewnątrz,  lecz  i  takie,  które  oznaczają 
czynności,  przechodzące  z  zewnątrz  na  przedmiot,  n.  p.  xa&alQeiy^ 
f,uaiv€iVj  fiolvv€Łv,  &€QiiaivBiv  i.  t.  d.;  nie  potrzebuję  dowodzić,  że  te 
czasowniki  nie  wyrażają  własności  rzeczy  materyalnych,  raczej 
więc  do  I,  2  należą.  Ustęp  II,  3.  powinien  był  stosownie  do  treści 
być  zatytułowanym  raczej  :  „Dora  i  tegoż  urządzenia".  Wyrażenia 
oznaczające  odzienie,  toaletę,  kąpiel,  przeniesione  być  mogą  do  II,  4. 
Wogóle  dyspozycyi  przez  BlOmnera  wprowadzonej  nie  nazwałbym 
zbyt  dogodną.  Grzeszy  onatem  przedewszystkiem,  że  rzeczy  do  tego- 
samego  zakresu  należące,  lub  w  ścisłym  ze  sobą  zostające  związku, 
bez  istotnej  przyczyny  rozrywa,  n.  p.  I,  2  i  II,  2;  II,  6  (rolnictwo)  i  IIL 
1,  B;  II,  6  (chów  bydła)  i  III,  1,  A;  II,  8  ("żegluga)  i  III,  3  ("morze) 
i  t.  d.  Autor  sam  (str.  XVIII)  dyspozycyi  owej  nie  chce  uważać  za 
ostateczną;  spodziewać  się  więc  można,  że  ją  zmieni  w  dalszych 
częściach  dzieła. 

Z  prawdziwem  natomiast  uznaniem  zaznaczyć  należy,  że  Blura- 
ner  stara  się  wyjaśnić  metafory  greckie  (osobliwie  komiczne)  o  ile 
możności  jak  najbliższemi  przenośniami  swego  języka  ojczystego;  czem 
tłómac^owi  i  komentatorom  niemieckim  niemałą  odda  usługę. 

Szkoda,  że  autor  w  zakres  swych  studyów  nie  wciągnął  też  syn- 
ekdochy  i  metonymii;  bez  wątpienia  wymagałoby  to  znacznego  na- 
kładu pracy,  lecz  przysporzyłoby  rozprawie  wartości.  Obrazową  dykcyę 
komików  attyckich  mielibyśmy  wówczas  podaną  w  pełnych  ramach. 

Niewłaściwie  cytuje  autor  w  rzędzie  metafor  na  str.  275  miejsca, 
w  których  rzeka  Acheloos  oznacza  wodę  w  ogóle ;  jest  to  bowiem 
raczej   synecdoche  speciei  pro   genere. 

Lwów.  Mikołaj  Sabat. 


149 


Witkowski,  Stanislaus.  De  vocibus  hybridis  apud 
antiquos  poetas  Romanos.  Rozprawy  Akad.  Umiej.  Wydział 
filologiczny.  Serya  II.  Tom  III.  W  Krakowie  1893,  str.  204—232 
i  w  osobnej  odbitce,  lex.  Q'^  str.  29. 

Vox  hybrida  jest  to  wyraz  złożony  z  tematu  rodzimego  i  obcego 
albo  z  tematu  rodzimego  i  suiiksu  obcego  języka  albo  z  prefiksu  rodzi- 
mego i  ż  pnia  obcego  języka,  przyczem  składnik  obcy  albo  zajmuje 
miejsce  przed  rodzimym  albo  po  nim  następuje.  Jeżeli  mówimy 
o  wyrazach  mieszanych  w  łacinie,  to  mamy  oczywiście  na  myśli 
twory  z  części  składowej  łacińskiej  i  z  greckiej,  w  dowolnym  porządku 
powstałe.  Te  hybridy  nie  doczekały  się  dotąd  gruntownego  opracowa- 
nia, lubo  na  brak  zbiorów  tego  rodzaju  wyrazów  w  łacinie  skarżyć 
się  nie  można. 

W  cennej  swej  monografii  zajmuje  się  p.  W.  wyrazami  miesza- 
nymi, zdarzającymi  się  u  poetów  rzymskich  od  najdawniejszych  cza- 
sów do  końca  drugiego  wieku  przed  Chrystusem  z  wykluczeniem  wy- 
razów, złożonych  z  tematu  łacińskiego  i  sufiksu  greckiego.  Jak  trudno 
jest  niekiedy  orzec,  czy  wyraz  należy  zaliczyć  do  rzędu  mieszanych 
lub  nie,  tego  dowodem  niechaj  będzie  wyraz  persona,  który  J.  Sto- 
wasser  (Wien.  Stud.  12,  153  n.)  rozkłada  na  część  łacińską  i  grecką: 
per-f-CaSyiy,  kiedy  od  wieków  uchodził  za  wyraz  łaciński,  złożony 
z  per-fsono,  Rozpoznawanie  wyrazów  mieszanych  w  języku  łacińskim 
utrudnia  nadto  w  opłakanym  stanie  przechowana  tradycya  rękopiśmienna 
tekstu  spuścizny  starych  poetów  rzymskich.  Ile  wyrazów  mieszanych 
mogło  pod  ręką  średniowiecznych  kopistów  uledz  skażeniu? 

Autor  omówiwszy  we  wstępie  (str.  204—211)  trudności,  nastrę- 
czające się  badaczowi  hybridów  i  zapoznawszy  czytelnika  z  układem 
swej  pracy,  rozwodzi  się  (od  str.  211  —  228)  nad  formą,  w  jakiej  wy- 
stępują w  starej  łacinie  wyrazy  mieszane,  pozostałą  część  rozprawy 
(od  str.  228—232)  poświęca  analizie  ich  znaczenia  ze  względu  na 
kompozycyę.  Voces  hybridae  dzielą  się  na  1)  imiona  i  2)  słowa.  Imio- 
na dzieli  p.  W.  (str.  216—216)  według  pierwszej  części  składowej  na 
imiona,  których  pierwszym  składnikiem  jest  pień  nominalny,  i  na  imiona, 
których  pierwszy  składnik  jest  pniem  liczebnikowym,  przysłówkowym 
(do  przysłówków  zalicza  autor  także  przyimki  w  kompozycyi),  lub 
nieodmiennym.  Wyliczywszy  po  imionach  adverbia  hybrida  (str.  216), 
przystępuje  autor  do  czasowników,  których  pierwszą  częścią  składową 
jest  albo  imię  albo  przysłówek  (w  obszemiejszem  znaczeniu).  Wyrazy 
mieszane,  których  etymologia  jest  wątpliwą,  omawia  p.  W.  na  str. 
218—226,  poczem  wykazuje  (str.  226  n.),  że  temat  grecki  łącząc  się 
z  łacińskim,  doznaje  takiej  samej  zmiany,  jakiej  ulega  w  złożeniu 
pierwsza  część  składowa  czysto  łacińskich  wyrazów  złożonych.  We 
wyrazach  mieszanych,  w  starej  łacinie  napotykanych,  zazwyczaj  pierw- 
sze miejsce  zajmuje  temat  łaciński,  drugie  grecki,  porządek  odwro- 
tny jest  nader  rządkiem  zjawiskiem,  n.  p.  tyrsiger  (Tf^adg-f-gero, 
str.  228).    Wymieniając   poszczególne  wyrazy   mieszane  w  starej   ła- 


150 


einie,  padaje  p.  W.  miejsca  poetów,  w  których  się  znachodzą,  zapo- 
znaje czylelnika  ze  stanem  krytycznym  dotyczących  miejsc,  dodaje 
potrzebne  objaśnienia  i  przytacza  zdania  uczonych.  W  końcowej  czę- 
ści rozprawy  (str.  228  —  229)  dzieli  autor  wyrazy  mieszane  na  kilka 
kategoryi,  posługując  się  podziałem  i  terminologią  gramatyków  indyj- 
skich. W  starej  łacmie  słowa  mieszane  ze  względu  na  stosunek  po- 
szezf^gólnyeh  składników  do  siebie  należą  do  klasy  stów  złożonych, 
zwanąi  latpurusha,  n.  p.  pultifagus  {==pu\tem -Ą- (paytiv)^  do  klasy  zw. 
karmadh,  n.  p.  pallucidus  (=^ncn'  -f-  lucidus,  ale  wyraz  ten  za- 
wdzięcza swe  istnienie  konjekturze  Lentza,  Philol.  13,  601,  jest  przeto 
więcej  niż  wątpliwy!)  i  do  klasy  zw.  dvigu,  n.  p.  biclinium  (=bis  + 
yiiV^).  Nie  ma  według  p.  Witkowskiego  hybridów  należących  do  klas 
zw.  d^randva,  bahuvrlhi,  avyaylbhava.  P.  Witkowski  wymieniwszy 
powody,  jakie  mogły  skłonić  starych  poetów  rzymskich  do  posługiwa- 
nia się  wyrazami  mieszanymi,  i  odpowiedziawszy  na  pytanie,  czy 
używali  ich  świadomie  lub  nieświadomie,  wykazuje  (str.  231—232), 
że  voces  hybridae  są  przeważnie  clnaS  elQrjf.ieva,  że  częściej  napoty- 
kamy u  poetów^  starych  wyrazy:  tyrsiger,  offucia  {^  oh -Ą- (fi/.og), 
succrotillus  (=  sub  -j-  Y.QÓTalor),  antelogium  (=  antę  -j-  ?ytyog). 
Grdyby  wyraz  percontor  powstał  był  rzeczywiście  z  połączenia 
per  4-  y.oi^6c,  to  byłby  on  jedynym  przykładem  wyrazu  mieszanego, 
który  powszechne  zyskał  w  języku  łacińskim  prawo  obywatelstwa, 
ale  etymologia  jego  jest  bardzo  niepewną.  —  Przez  całą  rozprawę 
wije  się  jak  nić  czerwona  polemika  z  Rostem  i  Stowasserem.  Jeżeli 
Rost  [De  Plauto  hybridarum  vocum  ignaro,  Lips,  1823)  przesadził 
twierdząc,  ze  w  starej  facinie  niema  żadnych  wyrazów  mieszanych, 
to  niemni^^j  przesadza  Stowasser,  który  w  różnych  artykułach,  umie- 
szczonycli  w  czasopismach  filologicznych  wiedeńskich  i  w  osobnych 
pracach  <n  p.  w  progr.  gimn.  Fr  Józ.  we  Wiedniu  1890)  przysparza 
językowi  łacińskiemu  wyrazów  mieszanych,  nie  krępując  się  wzglę- 
dami nu  prawa  fonetyczne  i  znaczenie  wyrazów.  P.  Witkowski  idzie 
drogą  j^rcHlkową  i  przyjmuje  tylko  wtedy  wyraz  mieszany,  jeżeli  jest 
do  te^o  dość  silna  podstawa.  Literaturę,  odnoszącą  się  do  t  z.  voces 
hybrirlae  zna  autor  dokładnie,  a  praca  jego,  napisana  poprawną  łaciną, 
świadczy  wymownie,  że  przystąpił  do  niej  dobrze  przygotowany  i  oży- 
wiony najlepszą  chęcią  posunięci  i  naprzód  badanego  przedmiotu. 

Niechaj  nam  wolno  będzie  przy  końcu  niniejszego  sprawozdania 
wypowiedzieć  kilka  uwag,  które  nastręczyły  się  nam  podczas  czytania 
pracy  autora. 

Na  Htr.  221  powiada  autor:  „Cruricrepida  (Plaut.  Trin 
1Q22)  falso  hybridis  vocibus  adnumeravit  Lorenz  (ad  Most.  51)",  gdy 
tymczasem  na  str.  205  czytamy:  „Recentiores  viri  docti  hybridas... 
appellaiiL..  etiam  eas  voces,  quae  ex  stirpe  patria  suffixoque  peregrino 
(e.  g.  c  r  u  r  i  c  r  e  p  i  d  e)  constant**  Jakże  pogodzić  tę  sprzeczność  ?  Na 
f^tr.  2źS  lu  s:bija  p  W.  twierdzenie  Stowassera  (Archiv.  f.  lat.  Lexi- 
kogr.  VI.  562  n.),  jakoby  wyrazy  coturnix,  spinturnix  i  cor- 
n  i  X  nalegały  do  wyrazów  mieszanych  i  zawierały  w  drugiej  części 
składowej  wyraz  oqpi^  (*quocto-ornix,  *spinta-ornix,  *cor-ornix),  ale  spo- 
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sób,  w  jaki  to  czyni  p.  W.,  nie  może  być  nazwany  trafnym.  Str.  228 
„Themata,  quae  in  i  vocalem  aut  in  eon  sonantem  desinant  in  com- 
missura  i  praebent".  Przykłady,  na  poparcie  tej  reguły  przez  autora 
przytoczone:  manticinari,  inanilogista,  biclinium,  tri- 
nummus,  semison  ari  us,  pultifagus  dowodzą  tylko  prawdzi- 
wości twierdzenia  p.  W.,  że  pnie,  na  samogfóskę  i  się  kończące, 
zatrzymują  tę  samogłoskę  w  złożeniu.  Przykładu  pnia  na  spółgłoskę 
zakończonego  nie  znajdujemy  między  wyrazami  powyżej  wymienio- 
nymi, gdyż  pierwsza  część  wyrazu  pultifagus,  puls  jest  pniem 
samogłoskowym :  p u  1 1 i.  Należy  tedy  skreślić  słowa:  aut  in  conso- 
nantem.  Na  str.  231  wypowiada  autor  zapatrywanie,  że  starzy  poeci 
rzymscy,  używając  wyrazów  mieszanych,  czynili  to  nieświadomie.  Zda- 
niem p.  Witkowskiego  tylko  te  wyrazy  mieszane,  które  mają  na  celu 
pobudzić  czytelników  lub  widzów  do  śmiechu  i  wesołości,  (n.  p.  fla- 
gritriba,  ulmitriba,  ferritribax,  pultifagus,  Pultifa- 
gonides,  inanilog  is  ta,  m  a  n  t  i  cinari),  użyte  zostały  przez 
piszącego  świadomie.  Na  to  zdanie  nie  mogę  się  zgodzić  Analogia  no- 
wożytnych języków  nie  może  w  tym  wypadku  wchodzić  w  rachubę. 
Być  może,  że,  jak  myśli  autor,  kto  dziś  posługuje  się  wyrazem  w  y- 
kształcenie,  nie  pamięta,  że  używa  wyrazu  mieszanego,  ale  staro- 
żytni poeci  rzymscy,  w  których  spuściźnie  autor  szukał  materyału  do 
swojej  rozprawy,  byli  zarazem  twórcami  języka  cz.  gramatykami  tak, 
że  posiadali  z  pewnością  „accuratiorera  artis  grammaticae  notitiam" 
której  p.  W.  wymaga  od  tych,  którzy  posługują  się  hybridami  ze 
świadomością.  Gdybyśmy  z  p.  W.  starym  poetom  łacińskim  odmówili 
świadomości  przy  używaniu  wyrazów  mieszanych,  musielibyśmy  eo 
ipso  odrzucić  lub  co  najmniej  podać  w  wątpliwość  powody,  którymi 
na  str.  230  tłómaczy  potrzebę  używania  t.  z.  voces  hybridae  przez 
starorzymskich  autorów. 

Wkońcu  prostujemy  Mika  drobniejszych  usterek  i  pomyłek,  które 
nas  uderzyły: 

Na  str.  216  s.  v.   ineuscheme    cytuje  p.  W.  Bergka  artykuł  J! 

w  ZfAW.  18  8  5,  p.  295.  O  ile  wiem,  Zeitschr.  f.  Alterhumswiss.  w  r.  [i 

1885  nie  wyszła,  a  Bergk  przed r.  18  85  umarł.  Taki  sam  błąd  chro-  i 

nologiczuy  zauważyłem  na  str,  222  s.  v.  despoliare  gdzie  p.  W. 
odsyła  do  rozprawki  Stowassera  w  ZfóG.  XVI,  978;  rocznik  XVI. 
<ego  czasopisma  nie  zawiera  etymomologii  wyrazu  despoliare 
przez  Stowassera  podanej  (de-Ą-oróhor),  Na  str.  216  s.  v.  perpale- 
^  tri  cos  należy  Et  zamienić  na  Ex.  Na  str.  221  s.  v.  dibalare 
zamiast  Tantum  p^sz:  Tantam.  Tamże  s.  v.  elogium  czytamy: 
►Omnes  fere  viri  docti  iam  consentiunt  vocem  elogium  (primus 
Plaut.  Merc  409)  non  esse  hybridam«...  Albo  trzeba  pisać  (primus 
Haut.  Merc.  409  eam  adhibuit)  albo  (primum  a  Plauto  adhibitam). 

Kołomyja.  Z,  Demhiłzer, 
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C.  lulii  Caesaris  Commentarii  de  beUo  O-allica. 
Fiir  den  Schulgebrauch  herausgegeben  von  Ignaz  Prammer.  Mit 
einer  Kartę  von  Gallien  und  einem  Titelbild.  Des  Textes  vierte,  un- 
veranderte  Auflage,  vermehrt  mit  einem  Anhang :  Das  romische  Kriegs- 
wesen  in  C^sars  gallisehen  Kampfen,  Von  Dr.  Ernst  Kalinka.  Mit 
24  Abbildungen.  Wien  und  Prag  1891.  F.  Tempsky.  XII  +  254 
str.  8^ 

Z  pomiędzy  licznych  wydań  pamiętników  Cezara,  przeznaczonych 
dla  użytku  szkolnego,  najlepszem  bezprzecznie  jest  wydanie  J.  Pram- 
mera.  Dowodem  tego  twierdzenia  jest  już  ta  okoliczność,  że  w  kró- 
tkim stosunkowo  czasie  od  pierwszego  wydania  (1883  r.)  mamy  dziś 
/  już  czwarte,  którego  dokładniejszą  zamierzam  podać  charakterystykę. 

Tekst  wyprzedza    krótki   wstęp    (XII),    w  którym  jest  mowa:  1) 

0  walkach  Rzymian  z  Gallami  przed  Cezarem;  2)  o  życiu  i  pismach 
Cezara.  Krótkie  zestawienie  ireści  z  poszczególnych  ksiąg  pamiętników 
tworzy  zakończenie  wstępu,  napisanego  jasno  i  zwięźle.  Niniejsze  wy- 
danie tern  się  różni  od  poprzedniego,  że  w  dodatku,  obejmującym  sło- 
wniczek imion  własnych  (215—228  str.),  i  to  tylko  takich,  które  wy- 
magały bądź  to  ohjaśnień  rzeczowych,  bądź  też  oznaczenia  iloczasu, 
i  objaśnień  do  mapki,  umieszczono  cenny  ustęp  o  wojskowości  rzym- 
skiej w  Pamiętnikach  Cezara  (str.  231  —  254),  opracowany  przez  E. 
Kalinkę. 

W  redafccyi  tekstu,  który  w  niczem  się  nie  różni  od  tekstu  wy- 
dania trzeciego  (1889  r.)  jest  wielki  postęp,  polegający  na  tem,  że 
Prammer.  idąc  w  ślad  za  Dittenbergerem  i  Waltherem,  opierającymi  się 
na  badaniach  IK  Meusela  i  K.  Schneidera,  więcej  uwzględnił  drugą 
klasę  rękopisów  .i?,  że  czyniąc  zadość  wymogom  pedagogicznym,  przyjął 
kilka  koQJektur,  a  w  kilku  miejscach  poszczególne  wyrazy  opuścił, 
i  że  wreszcie  przeważnie  zastosował  się  do  ortografii  Brambacha. 

Chociaż  trudną  jest  rzeczą  oznaczyć,  do  jakich  granic  należy 
się  posuwać  w  uwzględnianiu  rękopisów  klasy  /?  —  i  tu  zdania  będą 
różne  —  mimoto  zgadzam  się  z  Polaschkiem  (Z.  f.  ó.  G.  1892.  str. 
126),  że  lekcye  gorszych  rękopisów  należałoby  przyjąć  jeszcze  w  na- 
stępu  jacy  eh  miejscach:  I  38,1  profecisset  (/?)  zam.  processisset» 

1  40,15  dodać  plus  do  valeret;  I  44,6  testimonio  zam.  testi- 
mon  i  um;  I\^  4,3  a  dv  en  tu  zam.  ad  i  tu;  IV  27,4  contulerunt  zam. 
coniecerunt;  IV  32,2  comparari  zam.  comportari;  V  11,1 
iti  ne  re  de  s  is  te  re  zam.  in  itinere  resis  terę;  V2f9,6  spe 
zam*  re;  V46,4  cogit  zam.  colligit;  V  52,6  laetitia  zamiast 
1  a  e  t  a  t  i  o,    które  kilka  razy  u  Cezara  zachodzi. 

Aby  tekst  był  ile  możności  czytelny,  poczynił  Prammer  pewne 
zmiany,  polegające  na  tem,  że  w  kilku  miejscach  jakiś  wyraz  dodał, 
w  kilku  wypuścił  a  w  kilku  wreszcie  szyk  wyrazów  zmienił.  I  tak  zgo- 
dzić się  można  n,  p.  na  dodatek  V  40,1  litterae  (nuntiique),  ale  za  to 
za  zbyteczne  uważać  należy  I  16,6  „cum  (fr  u  men  tum)  neque  emi 
neque  ex  agris  surai  posset",  bo  tu  tego  wyrazu  z  łatwością  domyśli 
się  uczeń  z  §  5.  „quo  die  frumentum   militibus  metiri  oporteret"^ 
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pomimo  że  kilka  zdań  jest  wtrąconych.  Aby  ucznia  nie  bałamucid 
lub  mu  zrozumienie  tekstu  ułatwid,  byłoby  rzeczą  pożądaną,  dodać 
13,7  (imperio)  totius  Galliae;  II  5,3  po  his  dodać  datis  (cfr. 
Vn  54,4)  a  opuścić  cum;  II  23,5  (ab)  operto;  V  24,6  (rei)  frumen» 
tariae  (K.  Schneider  i  Meusel);  VII  47,5  ut  sibi  parcerent  neu  (f  a  c  e- 
rent),  sicut  Avarici  fecissent,  ut..  Przykładów  na  podobne  po- 
wtórzenie czasownika  mamy  u  Cezara  znaczną  ilość;  n.  p.  I  13,2; 
I  31,14;  I  32,2;  VI,  34,7;  VII,  77,12- 

Jako  zbyteczne  wyrazy  opuścił  Prammer  I  15,4  rapinis,  (p  a  bu- 
łat i  on  ib  u  s)  populationibusque;  I  29,2  omnium  (rerum)  summa 
erat;  IV  25,6  ex  proximis  (prinąis)  navibus;  V  12,4  utuntur  (aut 
nummo  aurę  o)  aut  aere...;  V  25,5  locumque  (hibernis)  esse  mu- 
Ditum;  VI  10,5  ab  Cheruscis  (iniuriis  incursionibusque)  pro- 
bibere.  Za  to  nie  można  się  zgodzić  na  opuszczenie  VI  7,6  loquitur 
(in  eon  ci  li  o)  pałam,  które  to  wyrazy  wszyscy  zatrzymują  wydaw- 
cy. —  Za  zbyteczne  uważać  należy  przestawianie  wyrazów  I  16,3 
minus  uti,  ale  zato  za  konieczne  prawie  IV  23,2  hora  circiter 
diei  quarta  =  hora  diei  circiter  quarta,  bo  w  tym  zwykłym 
porządku  stoją  te  wyrazy  i  w  rękop.  /?. 

W  zmianach  i  konjekturach  stoi  Prammer  na  stanowisku  kon- 
serwatywnem,  w  czem  tylko  na  uznanie  zasługuje.  Między  innemi 
rzeczami  zmienił  VI  33,5  e  u  m  (a)  na  e  a  m  (/?);  VII  45,2  czyta  z  Ciac- 
comus'em  iumentorum  zamiast  impedimen  t  orum,  ale  oprócz 
tych  pożądane  byłyby  jeszcze  następujące  poprawki:  I  31,11  uti 
,omnes  Galii  e"  finibus  pelleróntur  zamiast  „omnes  ex  Galliae 
finibus",.  zaczem  przemawia  §  14  „omnibus  Gallis  idem  esse  facien- 
dum*.  Tu  prawdopodobnie  z  „Galii  e**  zrobiono  Galliae  i  dodana 
ex;  1133,3  zamiast  repentino  należałoby  czytać  repente  lub  re- 
pentinam...  eruptionem;  III  8,4  zamiast  acceperant  i  mal- 
lent  z  Dittenbergerem  acceperint  —  malint;  III  12,1  bis 
zamiast  is;  IV  28,2  suo  zam.  sui;  V  11,4  posset-sunt  (Menge) 
zam.  possit- sint;  VI  39,4  dispecta  (Paul  i  Menge)  zam.  de»- 
specta;  VII35,4  completis  (Landgraf)  zam.  laxatis;  V45,4zam. 
iaculo  (sagulo  Kraner)  stosowniejsze  baculo  (Polaschek),  bo  obja- 
śnienie tego  miejsca  przez  Hellera  (Phil.  19,564)  nie  usuwa  trudności 
rzeczonej. 

Wartość  tego  wydania  podnosi  cenny  dodatek  o  wojskowości 
a  Cezara,  opracowany  przez  F.  Kalinkę.  Po  krótkim  wstępie  o  namiest- 
niku i  kwestorach  następuje  jasny  i  treściwy  wykład  organizacyi 
iuzbrojenia  wojska  w  następującym  porządku:  A.  Legiony.  B. 
Oddziały  wojska,  nie  wchodzące  w  skład  legionów.  Wojsko  podczas 
akcyi.  A.  Pochód  B.  Obóz.  C.  Bitwa.  Alfabetyczny  spis  rzeczy  i  ze- 
stawienie źródeł,  z  których  autor  korzystał,  stanowi  zakończenie  tego 
cennego  dodatku,  zaopatrzonego  licznemi  illustracyami,  za  które 
wdzięczni  będą  autorowi  nauczyciele  i  uczniowie.  Tu  pożądany  byłby 
krótki  wstęp  historyczny  o  wojskowości  aż  do  czasów  Cezara  i  krótka 
wzmianka  o  konnicy  w  wojsku  Cezara;  zato  zbyteczny  jest  już   rysunek 
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tak  zwanej  acies  triplex.  Nie  można  się  też  zgodzić  z  objaśnie- 
niem podziału  centuryonów  a  zwłaszcza  primi  ordines  (str,  234). 
Kalinka  poszedł  za  zdaniem  H.  Brunckego:  Die  Rangordnung  der  Cen- 
turionen,  Wolfenbuttel  1884,  i  Schneidera,  ZGW.  1886  str.'248. 

Wydawcy,  pism  Cezara,  jak  n.  p  Dittenberger,  stoją  jeszcze  pod 
tym  względem  na  stanowisku  Marquardta,  bo  badań  o  centuryonach 
(czy  n,  p.  zachodziła  różnica  między  centurio  prior  a  poste- 
rior,  jak  to  chce  Kalinka),  dziś  jeszcze  nie  doprowadzono  do  pożą- 
danych rezultatów.  Por.  F.  Fróhlich :  Das  Kriegswesen  Casars,  Zurich 
1891,  str.  24.—  Plan  obozu  (str.  243)  o  tyle  zmienił  Kalinka,  iż  zaokrą- 
glił wszystkie  cztery  narożniki.  Obóz  tej  konstrukcyi  stosowniejszy 
jest  do  odpierania  ataków  konnicy,  bo  odpadają  tak  zwane  „tote 
Winkel".  Via  quintana  leży  między  praetorium  a  via  decu- 
raana.  Nie  zgadza  się  wreszcie  opis  orła  legionu,  który  na  illustracyi 
(fig.  2)  ma  skrzydła  do  góry  wzniesione  a  w  opisie  wszerz 
rozpostarte  (ausgebreitete).  Illustracyom  zaś  w  ogóle  ten  można 
zrobić  zarzut,  że  niektóre  z  nich  są  za  małe  i  wskutek  tego  niewyraźne 
a  nawet  zamazane,  jak  n.  p.  fig  21,  na  której  nie  można  odróżnić 
I.  Do  fig.  3  rsignifer)  należało  dodać  krótlde  objaśnienie;  por.  Domaszew- 
ski:  Die  Fahnen  imromischenHeere.  Mapka  jest  znacznie  lepsza  wtem 
wydaniu,  tylko  szrafy  mogłyby  być  lepiej  wykonane.  Co  do  ortografii 
Prammer  przestrzegał  przeważnie  zasad  W.  Brambacha:  Hiilfsbuchlein 
fiir  lateinische  Rechtschreibung,  III  Auflage,  Leipzig  1884.  Interpunkcya 
jest  względnie  konsekwentnie  przeprowadzona  oprócz  przecinków,  które 
często  napotykamy  przed  acc.  c  inf.  n.  p.  VI,  9,8;  35,5;  VII  2,1  itd. 
Brak  przecinka  zauważyłem  VII  20, 12  po  recipientem;  dwukropka 
VI  a5,5  po  haec  sunt  VI  33,2  lepiej  będzie  po  iubet  położyć 
średnik,  niż  przecinek.  Błędów  drukarskich  wcale  nie  napotkałem. 
Forma  zewnętrzna  i  papier  zadowalają  oprócz  druku,  który  jest  za 
blady.  Jeżelibym  jakie  miał  życzenie,  to  to,  aby  w  przyszłem  wydaniu 
oratio  obliqua  była  wszędzie  graficznie  uwydatniona  zapomocą 
kursywy  i  aby  czyniąc  zadość  zasadzie  puero  debetur  reve- 
rentia  wydawca  opuścił  dwa  drastyczne  paragrafy  4  i  5  w  VI  21. 

Kraków.  Stanisław  Bednarski, 

Eight  books  of  Caesar's  Gallic  War  by  W.  K.  Har- 
per  and  H.  C.  Tolman.  New  York  Cincinnati.  Chicago  1891. 
American  book  company.  502  str.  8*^.  Z  9  mapkami  i  licznemi  ilłustra- 
cyami;  5  złr.  40  et. 

Do  jednej  z  oryginalności,  z  których  znani  są  Amerykanie,  śmiało 
zaliczyć  można  amerykańskie  wydanie  Cezara,  którego  tytuł  wyżej 
podałem.  Oto  jego  charakterystyka. 

Tekst  wyprzedza  wstęp  na  64  stronach,  na  który  się  sWadają 
następujące  ustępy:  1.  Życie  Cezara,  a.  Cezar  jako  pisarz.  3.  Opis 
Gallii  (cywilizacyjno  historyczny).  4.  Topografia  Gallii.  5.  Opis  Ger- 
manii.   6.    Opis    Brytannii.   7.   Druidowie.   8.   Wojskowość   rzymska. 
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Ustępy  te,  podobnie  jak  i  tekst  łaciński,  zaopatrzone  są  licznemi  illu- 
stracyami.  Oryginalny  jest  ostatni  ustęp  wstępu  p.  t.  „Inductive 
Stu  di  es**,  przeznaczony  na  spostrzeżenia  językowe.  Najprzód  podano 
tu  kilka  prób  tego  rodzaju,  a  mianowicie  I.  o  cum.  Tu  zestawiono 
wszystkie  miejsca  z  księgi  pierwszej  cyframi,  potem  ugrupowano  ma- 
teryał  według  pewnych  kategoryi  (nauki  o  „cum"),  a  nareszcie  przy- 
toczono prawiAo  gramatyczne,  które  otrzymano  drogą  indukcyjną. 
W  II.  ustępie  wyłożono  naukę  o  „oratio  obliqua",  nawiązując 
rzecz  do  I  20;  w  III.  gerundium  i  gerundivum;  w  IV.  abla- 
tivus  causae;  w  V.  coniunctivus  w  zdaniach  pobocznych; 
w  VI.  zestawiono  miejsca,  w  których  jest  wzmianka  o  Germanach, 
a  to  w  tym  celu,  aby  na  tym  materyale  osnuć  opowiadanie  history- 
czne; w  VIII  podano  kilka  wyrazów  z  przytoczeniem  miejsc,  w  któ- 
rych się  zdarzają  (dębe  o,  oportel,  licet,  coepit,  propior 
i  proximus  ...),  aby  uczniowie  pod  kierunkiem  nauczyciela  groma 
dzili  materyal  i  spostrzeżenia  (wnioski)  robili.  Podana  jest  tam  wre- 
szcie większa  ilość  punktów  (11—99)  z  gramatyki  i  realiów,  do  któ- 
rych przykłady  mają  sami  uczniowie  gromadzić.  Owe  „Induktive 
Studies"  odpowiadają  tedy  naszym  „kollektaneom".  Jeżeli  się  w  ten 
sposób  wyzyskuje  i  pogłębia  lekturę,  do  świetnych  musi  się  doprowa- 
wadzić  rezultatów.  Ale  skąd  wziąć  czasu  na  podobne  ćwiczenia! 

Ciekawy  jest  ogromny  dodatek  (818—502!)  umieszczony  za  tek- 
stem a  przedstawiający  się  jak  prawdziwy  kalejdoskop.  Najpierw  po- 
dane są  źródła  (318  str.),  z  których  wydawcy  korzystali.  Dalej  idą 
objaśnienia  i  wskazówki  do  tłómaczenia  (komentarz),  jak  w  wydaniach 
gotajskich,  do  pierwszych  czterech  ksiąg,  według  rozdziałów  ułożone. 
Po  tych  objaśnieniach  następuje  tekst  angielski  do  ćwiczeń  piśmien- 
nych (Exercices  in  latin  composition),  ułożony  na  podstawie  lektury. 
Na  czele  każdego  z  20  ustępów  (379—391)  jest  podane  miejsce  z  Ce- 
zara, na  podstawie  którego  tekst  ułożono  i  paragrafy  do  trzech  grama- 
tyk, do  których  ćwiczenie  ma  być  zastosowane. 

Po  tych  ćwiczeniach  następuje  kilka  spisów  wyrazów  (393—412), 
krótki  słowniczek  (413—487)  i  zestawienie  imion  własnych  geografi- 
cznych (489—502).  Spis  wyrazów  (Classification  of  Words)  składa  się 
z  kilku  części.  Najprzód  ugrupowane  są  wyrazy  według  tego,  jak 
często  u  Cezara  zachodzą,  a  mianowicie:  1.  Verba,  2.  Substantiva. 
W  1.  klasie  pomieszczono  czasowniki,  które  sto  i  więcej  razy,  a  w  o- 
statniej  (7  klasie),  które  10—20  razy  w  tekście  się  powtarzają.  Na 
siedm  klas  podzielone  są  i  rzeczowniki,  z  których  każdy  ma  przy  so- 
bie bieżącą  liczbę.  Po  tym  spisie  następuje  drugi,  w  którym  podano 
znaczenia  (translationj  wyrazów,  objętych  w  poprzednim  spisie. 
W  trzecim  spisie  ugrupowano  wszystkie  czasowniki  według  konjugacyi 
w  porządku  alfabetycznym  i  zestawiono  rzeczowniki,  od  czasowników 
lub  przymiotników  urobione.  Do  tej  konjugacyi  należy  339  czasowni- 
ków, do  2-iej  104,  do  3-iej  493,  do  4-tej  48,  do  nieregularnej  38.  To 
statystyczne  zestawienie  materyału  ma  tę  korzyść,  że  przy  nauce 
można  większy  kłaść  nacisk  na  rzeczy  ważniejsze  (częściej  się  powta- 
rzające), niż  na  mniej  ważne:  dalej  stanowi  poniekąd  uzupełnienie  do 
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cennej  pracy  Heynachera  (Was  ergibt  sich  aus  dem  Sprachgebrauch 
Casars  fur  die  Behandlung  der  lateinischen  Syntax?),  a  wreszcie  dla 
autorów  podręczników  do  ćwiczeń  łacińskich  na  klasy  niższe  może 
służyć  za  wskazówkę  w  wyborze  mat^ryału  leksykalnego.  Jednak  do 
czego  służyć  mają  owe  klasyfikacye  czasowników  i  rzeczowników,  to 
już  trudno  odgadnąć. 

Słowniczek  jest  bardzo  krótki  (413—483).  Nigdzie  niema  przy- 
toczonych miejsc,  ale  za  to  przy  każdym  wyrazie  dodano,  ile  razy 
w  tekście  zachodzi.  Dla  księgi  VIII-ej  jest  osobny  słowniczek.  Spis 
alfabetyczny  1)  imion  geograficznych  i  2)  imion  własnych,  w  którym  co 
do  iloczasu  poszczególnych  wyrazów  nie  będę  się  spierał  z  wydawcami, 
stanowi  zakończenie  tego  zwykłą  miarę  przechodzącego  dodatku. 

I  forma  zewnętrzna  tekstu  łacińskiego  różni  się  bardzo  od  wydań 
dotąd  znanych.  I  tak  najprzód  każdy  wyraz,  który  pierwszy  raz  za-, 
chodzi,  jest  tłustemi  drukowany  czcionkami.  Pierwsze  zatem  rozdzisdy 
składają  się  prawie  ze  samych  tłustych  wyrazów  a  im  rozdział 
jest  dalszy,  tem  raniej  takich  zawiera  wyrazów.  Na  czele  każdego 
rozdziału,  a  później  kilku  całość  stanowiących,  podana  jest  krótka  treść, 
zwykle  w  jednem  zdaniu,  w  języku  angielskim.  Dalej  pod  każdym 
rozdziałem  pierwszych  czterech  ksiąg  znajdują  się.  Topics  for  Stu- 
dy  "  odsyłacze  do  realiów,  a  częściej  jeszcze  do  prawideł  grama- 
tycznych, do  których  tekst  rozdziału  sposobność  nastręcza.  Owe  Topics 
for  Siudy  są  według  pewnego  planu  ułożone.  I  tak  n.  p.  pod  I,  7  jest 
uwzf^lędniony  1)  dativus  przedmiotu  bezpośredniego;  w  dalszych  roz- 
działach 2)  inf.  jako  dopowiedzenie;  3)  relativum  w  zdaniach  celowych: 
4)  dativus  possessivus ;  5)  zwrot  certiorem  facere ;  6)  ablatiwy  w  tym 
rozdziale  zachodzące;  7)  gerundivum;  8)  imperativus  po  verba  dicendi: 
9)  legion  rzymski.  Gzy  podobny  materyał  potrzebny  do  użytku  szkol- 
nego? T*odobne  zestawienia  mogłyby  przynieść  korzyść  najwyżej  nauce 
prywatnej.  U  dołu  wreszcie  na  każdej  stronnicy  czterech  pierwszych 
ksiąg  są  przy  każdem  ważniejszem  zjawisku  gramatycznem  odsyła- 
cze do  paragrafów  trzech  gramatyk  łacińskich.  Z  początku  Uczba  ich 
jest  znaczna,  dalej  się  zmniejsza  tak,  iż  w  przecięciu  po  trzy  odsyłacze 
prz^^padają  na  jeden  rozdział. 

Redakcya  wreszcie  samego  tekstu,  w  którym  obok  illustracyi 
znajduje  się  mapa  GaUii  i  kilka  planów  bitew,  opiera  się  przeważnie 
na  wydaniu  Kranera.  Nigdzie  niema  ważniejniejszych  zmian  ani 
konjektur;  za  to  wiele  rzeczy  znajdziesz  w  tekście,  które  wobec  now- 
szych badań  Stoffla,  K.  Schneidera,  Landgrafa,  Hellwiga,  Meusela, 
llengego,  Menge-Preussa,  Fleischmanna,  Gaedego  itd.  powinni  byli 
wydawcy  usunąć.  Forma  zewnętrzna,  druk  i  papier  są  zadawalające, 
cena  jednak,  jako  wydania  szkolnego,  jest  za  wysoka.  Z  tej  chara- 
kterystyki książki  niniejszej  możnaby  wysnuć  wniosek,  że  nauka 
filologii  w  Ameryce  na  bardzo   wysokim  pozostaje  stopniu. 


Kraków. 


Stanisław  Bednarsln, 


E,  G.  Sihler,  A  complete  lexicom  la ti nity  of  Cftsars 
Galii c  war.  Boston  1891.  Ginn  et  Cie.  188  str.  8^  1  dolar  60. 
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Praca  to  starapna,  w  której  uwzględniono  pierwszych  siedm  ksiąg, 
Za  podstawę  służy  jej  Index  Holdera.  W  redakcyi  samego  tekstu  po- 
sługuje się  autor  wydaniami  Kranera  i  Holdera.  Cytaty  po  większej 
-części  są  skrócone  dla  zaoszczędzenia  miejsca,  stąd  słowniczek  ten 
ma  stronę  ujemną,  że  kto  chce  z  niego  korzystać,  ciągle  go  musi  wer- 
tować. Bardzo  niepraktyczny  jest  wreszcie  i  układ  jego.  Gdyby  był 
autor  do  tej  pracy  wziął  sobie  za  wzór  Lexicon  Gaesarianum  Menge- 
Preusse  Inb  Meusela,  byłaby  książka  zyskała  na  jasności  i  przejrzy- 
:stości  w  układzie.  Druk  jest  bardzo  zbity,  ale  forma  zewnętrzna 
zadowalająca. 

Kraków.  Stanisław  Bednarski, 

Th.  Arnold,  Die  griechischen  Studien  des  Horaz. 
Neu  herausgegeben  von  dr.  Wilhelm  Fries.  Halle  a.  8., 
Buchh.  des  Waisenhauses  1891.  str.  148.  8^. 

Po  zupełnem   wyczerpaniu   pierwszego    nakładu    rozprawy    Th. 
Arnolda,  wydanej  po  śmierci   autora    przez    Ecksteina  w  dwóch  pro- 
gramach łaó.  głównej  szkoły  w  Halle  (za  r.  szk.  1884/5  i  1886/5),  wy- 
świadczył Fries  ogłoszeniem  niniejszego  dziełka  zwolennikom  studyów 
Horacy uszowskich    prawdziwą  przysługę.    Bo  jakkolwiek  na  tem  polu 
studyów,  w  którego  zakres  dziełko  niniejsze  wchodzi,  nie  brak  usiło- 
wań  wcześniejszych,    że   wspomnę    tylko  badania  H.  Wagnera  w  18. 
wieku,  a  w  naszym  studya  Rottera,    Estrego,  Thalwitza  i  wiele  frag- 
mentarycznych, —  jak  Wenscha,  Grotefenda,  Meinekego,  Góbla,  Gar- 
ckego,  Arndta,  Heinricha,  Michaelisa,  Baranka  i  t.  d   (Fries  w  przed- 
mowie odnośną  literaturę  wymienia)  —  to  jednak  rzec  można  śmiało, 
że  jasno  i  umiejętnie  ten  dział  badań  odnośnie  do  Horacego  rozwinął 
dopiero   Arnold.    Usiłowania    dawniejszych    uczonych    zmierzały   głó- 
wnie do  wykazania' naśladownictwa  Horacego,  czyniły  z  poety  —  mi- 
strza ślepego  kopistę;  badania  Arnolda  wykaziyą  raczej  studya  wieszcza 
wenuzyńskiego  w  zakresie  poezyi  greckiej;  podobieństwo  bowiem  pojedyn- 
czych wyrażeń  i  myśli,  istniejące  rzeczywiście  niejednokrotnie  pomiędzy 
Horacym  a  utworami   greckimi,    może   być   mimowolnym   wypływem 
czynników  duchowego  wykształcenia  a  nie  świadomego  naśladownictwa. 
Jak  w   pierwszem   wydaniu,    taksamo   i    w    drugiem     najpierw 
mowa  jest  o  studyach  Horacego  nad  Homerem  i  Hezyodem,  następnie 
o  jego  studyach  alexandryjskich,  potem  o  wpływie  komików  greckich, 
Arcńlocha,    liryków  i   tragików   na  Horacego,    wreszcie  w  ostatnim 
rozdziale  omówione  są  Horacego  studya  filozoficzne,  przedewszystkiem 
studyum  Platona  i  Arystotelesa. 

Pod  względem  układu  i  treści  nie  różni  się  zatem  to  drugie  wy-  • 
danie  od  pierwszego.  Tu  i  owdzie  uzupełnia  wprawdzie  Fries  na  pod- 
stawie własnych  badań  niewyczerpaną  u  Arnolda  liczbę  przykładów 
w  poszczególnych  działach  (str.  19,  38,  91,  94,  113,  118  uw.  2,  121, 
122),  niekiedy  podaje  nowsze  wyniki  badań  i  poglądy  uczonych,  nie- 
zgadząjące   się  z  twierdzeniem   Arnolda  (str.  24  uw.  2.,    25 ,  uw.  1), 
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czasem  nawet  wprost  polemizuje  z  autorem  rozprawy  (str.  71  uw.  1: 
Fries  opierając  się  na  zdaniach  Kiesslinga  i  Ribbecka,  Gesch.  d.  Rom. 
Dichtunj^  II.  113  n.  podnosi  tu  wartość  poetyczną  epodj  16,  którą 
Arnold  uważa  za  najsłabszą).  Dodatki  te  jednak  zamieszcza  Fries  na 
dole  poniżej  tekstu  rozprawy  w  formie  komentarza. 

Także  i  pod  względem  formalnym  uleg/a  rozprawa  Arnolda  nie- 
znacznym tylko  zmianom.  Mianowicie  usiłował  Fries  ogfadzić  język 
i  oczyścić  go  z  obcych  na  eciałości,  a  więc  n.  p.  użył  wyrazu  nebensach- 
licli  zamiast  parergisch,  vermittelnd  zamiast  subsidiar 
Absicht  zamiast  Tntention,  boshaft  zamiast  mai  i  ti  ós,  Ge- 
iBiilde  zamiast  Tableau  i  wiele  innych  t.  p.  Usunął  także  liczne 
Ijłędy  drukarskie  pierwszego  wydania,  zastąpił  zdania  rozwlekłe  i  ocię- 
żałe gtadszemi  i  zwięźlejszemi,  dokonał  rewizyi  i  poprawy  cytatów 
i  u:?upełni/  je  wielokrotnie,  niektóre  zaś  zbyteczne  opuścił,  liczne  po- 
myłki w  liczbach  określających  źródło  cytatu  poprawił,  cytaty  z  dzieł 
pomocniczych  według  wydań  nowszych  opatrzył. 


Lwów. 


Mikołaj  Sabat. 


1 1  lustry rowanoj  e  sobranije  hreczeskych  i  rym- 
skychklassykows  objejasnytelnymyprymiczanijamv 
pod  redakcyjej  Lwa  Georgijewskah  o  i  Sergia  Man- 
sztejna.  (HiJiiocTpHpoBaHHoe  coópade  rpeqecKHXi  h  pHiCKHXt  oac- 
CHKOBL  eT>  o6']^ACHHTejibHHMH  npHMt^aHiaiH,  nÓA'B  pe;(aKiii6H  jlbBa  ieop- 
riescKŁiro  h  Cepria  MaHniTefiea).  Główny  skład  w  Petersburgu  u  Ser- 
giusza Manszteina,  Puszkińskaja  19,31. 

Wydawnictwo  rosyjskie,  którego  tytuł  wypisano  w  nagłówku, 
odpowiada  wydawnictwom  klasyków  starożytnych,  jakich  liczba  już 
dość  znaczna  pojawiła  się  w  ostatnich  czasach  w  Niemczecłi,  Francyi 
i  innych  krajach.  Obejmuje  ono  wydania  szkolnych  autorów  z  ko- 
mentarzem;  do  potrzeb  szkolnych  zastosowanym  i  to  wprawdzie  — 
tak  jak  w  niektórych  edycyach  niemieckich  —  w  osobnych  tomiJtach 
teksty,  w  osobnych  zaś  komentarze,  pięknie  illustrowane. 

Dotychczas,  o  ile  nam  wiadomo,  wyszły  w  tem  wydawnictwie: 
1)  Wergilego  Eneidy  ks  I— IV;  —  2)  Neposa  niektóre  żywoty;  — 
3)  Liwiusza  ks.  L  i  XXI;  —  4)  Owidyusza  wiersze  wybrane;  — 
5)  Sallustyusza  Wojna  Jugurtyńska  i  Sprzysiężenie  Katyliny;  —6)  Ce- 
zara Pamiętników  o  wojnie  gal  ks.  I.  i  VI ;  —  7)  Cycerona  mowy 
przeciw  Katylinie,  za  Lrigaryuszem,  za  Milonem,  za  Dejotarem,  za 
Arcbyaszem ;  —  8)  Horacego  wiersze  wybrane  ;  —  8)  Herodota  Scy- 
tya  i  Wojny  perskie ;  —  10)  Homera  Iliady  p.  I.  i  HI.,  Odyssei  p.  I 
II  i  VI;  —  U)  Xenofonta  Anabazy  ks.  I.  i  II ,  Pamiętniki  o  Sokra- 
tesie i  Apologia;  —  12)  Platona  Apologia;  —  13)  Sofoklesa  Antygona 
i  Edyp  król. 

J^ik  widaó  z  tego  spisu,  którego  w  tej  chwili  zamknąć  nie  mo- 
żemy z  powodu  od  nas  niezależnego,  w  wydawnictwie  tem  pojawił 
się  już  spory  poczet  podręczników  szkolnych.  Z  tych  mamy  pod  ręką 


^I^łlilfj.^- 
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Neposa,  Liwiusza  ks.  XXI  i  Edypa  króla  Sofo  kies  a.  O  tych 
trzech  książkach  zamierzamy  wypowiedzieć  zdanie. . 

Korneliusz  Nepos,  wydany  przez  p  Georg  ij  e  wskieg  o, 
zawiera  żywoty  Miltyadesa,  Temistoklesa,  Arystydesa,  Cymona,  Data- 
mesa.  Epaminondasa,  Pelopidasa  i  Katona.  Wyliczenie  podług  tytułów 
wszystkich  16  domniemanych  dzieł  Neposa  uważamy  za  niepotrzebne. 
Niepotrzebnie  też  zamieszczono  w  wydaniu  szkolnera  Praefatio.  Za 
daleko  posunął  się  również  wydawca  w  wyjaśnieniach  gramatycznych, 
gdyż  jak  w  ogólności  w  szkole  można  chyba  tylko  na  najwyższym 
stopniu  nauki  rozbierać  właściwości  jakiegoś  pisarza,  tak  znów  w  szcze- 
gólności wcale  nie  jest  pożądany  rozbiór  subtelnych  różnic  gramaty- 
cznych, na  jakie  dość  często  w  Neposie  natrafiamy.  W  szkole  należy 
mieć  tylko  główny  cel  na  oku  i  kroczyć  pewną  drogą  do  poznania 
ogólnego  wzoru  klasycznego  pisania.  Godzę  się  natomiast  w  zupeł- 
ności na  tego  rodzaju  wyjaśnienia  leksykalne,  iż  obok  nieznanych, 
lub  też  w  innem  znaczeniu  użyć  się  mających  słów  łacińskich  podaje 
się  trafne  tłómaczenie ;  tylko  sposób  ten  należałoby  rozszerzyć  także 
co  do  niektórych  trudniejszych  zwrotów,  gdyż  tym  sposobem 
możnaby  doprowadzić  do  tego,  że  uczniowie  nie  byliby  pochopni  do 
gotowych    tłómaczeń    i    przyzwyczajaliby    się  do  pracy  samodziebifej. 

Illustracye  nie  są  tak  piękne,  jak  w  wydaniu  Erba,  lecz  są  dobrane 
trafnie  i  zdołają  wzbudzić  żywsze  zajęcie  u  uczniów. 

W  wydawnictwie,  o  którem  mowa,  żywy  bierze  udział  nasz  ro- 
dak p.  Zieliński,  prof.  uniw.  w  Petersburgu;  wydał  on  Liwiusza 
ks.  XXI.  już  w  II.  wydaniu  i  Sofoklesa  Edypa  króla. 

Tekst  Liwiusza  oparty  głównie  na  wydaniu  Luchsa ;  miejscami 
jednak  zmienił  go  autor  według  poprawek  Luterbachera,  Madwiga, 
H.  I.  Mullera,  Weissenborna,  Wolfflina  i  innych,  tu  i  owdzie  zaś 
umieścił  własne  domysły  Jakkolwiek  poprawki  przyjęto  z  wielką  zna- 
jomością rzeczy  i  z  prawdziwą  erudycyą  filologiczną,  jakkolwiek  także 
we  własnych  domysłach  wydawcy  widoczną  jest  oględność,  mimoto, 
zwłaszcza  co  się  tyczy  tych  ostatnich,  bylibyśmy  zawsze  za  miarą  jak 
najszczuplejszą  ze  względów  na  przeznaczenie  edycyi.  Z  tego  względu 
nie  piszemy  się  również  na  tak  obszerny  komentarz,  jaki  się  mieści 
w  cz.  2;  zajmuje  on  17:)  stronnic  8*\  Uznajemy  wprawdzie  potrzebę 
użycia  środków  pomocniczych  .  takich,  jak  karty  geograficzne,  wszel- 
kiego rodzaju  rysunki  do  poglądowej  nauki  realiów,  ale  wstęp  histo- 
ryczny, literacki,  antykwaryczny  (o  konstytucyi  rzymskiej  i  kartagiń- 
skiej)  i  kilka  innych  dodatków  czynią  książkę  na  każdy  sposób  zbyt 
obszerną,  jak  na  wydanie  szkolne. 

Uwagę  tę  odnieść  możemy  jeszcze  słuszniej  do  wszelkiego 
rodzaju  objaśnień,  zaczynających  się  od  strony  32-ej.  Czytelnik  odnosi 
wrażenie,  że  wydawca  książkę  swą  ułożył  z  taką  tendencyą,  z  jaką 
przedmiot  rozbiera  się  na  wszechnicach. 

Tęsamą  uwagę  pozwalamy  sobie  zastosować  w  zupełności  także 
do  wydania  Sofoklesowego  Edypa  Króla,  a  może  nawet  do  tego 
podręcznika    zastosowaćby  ją    należało   jeszcze   w   większej    mierze, 
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przedewszystkiem  co  się  tyczy  „Ukłonf^nij",  t.  j.  różnic  tekstu  od 
wydania  Naucka,  chociaż  z  drugiej  strony  z  wszelkiem  uznaniem 
konstatujemy  wielką  wartość  naukową  tych  zmian;  w  staranności 
bowiem  o  krytyczne  ustalenie  tekstu  autentycznego  nie  pominął  autor  nic, 
co  tylko  nowsze  badania  przyniosły.  -  Naszem  też.  zresztą  niemiaro- 
dąjnem  zdaniem,  podał  autor  za  dużo  kluczów  do  partyj  liryczno- 
melicznych  —  za  dużo  w  stosunku  do  potrzeb  szkoły.  Natomiast  godzimy 
się  w  zupełności  na  trafne  połączenia  poszczególnych  scen,  gdyż  ta- 
kowe przyczyniają  się  bardzo  do  należytego  zrozumienia  utworu  i  do 
ujęcia  go  w  całość.  A  jakkolwiek  wątpię,  czy  w  tak  krótkim  czasie, 
jaki  wymierzono  na  lekturę  szkolną  dla  tragedyj  Sofoklesa  —  może 
byó,  iż  w  szkołach  tamtejszych  stosunki  są  odmnienne  •—  dadzą  się 
zużyć  wszelkie  wyjaśnienia  zawarte  w  komentarzu,  który  również 
wyposażono  wielu  rycinami,  mimoto  nie  mogę  nie  przyznać  tak  tej 
książce  p.  Zielińskiego  jako  też  poprzednio  omówionej  wielu  zalet 
dobrych  podręczników.  Z  tego  powodu  polecam  je  gorąco  przyszłym 
naszym  wydawcom,  ażeby  zechcieli  z  nich  korzystać  w  miarę  naszych 
potrzeb.  Zarazem  zwracam  się  z  prośbą  do  Wydziału  naszego  Towa- 
rzystwa Nauczycieli  Szkół  wyższych,  który  dał  tyle  dowodów  szczerej 
pieczołowitości  i  rzetelnej  pracy  około  dobra  naszych  szkół  średnich, 
ażeby  w  wydaniach  klasyków  dla  szkół  naszych  zechciał  także  umiesz- 
czać tablice  i  wzory  archeologiczne  w  tym  zakresie,  jak  to  uczyniono 
w  wydaniach  dopiero  co  omówionych. 

Lwów.  K,  Łuczakowski. 


Manitius,  M.  Ueschichte  der  christ  1  i  ch-lat  eini- 
schea  Poesie  bis  zur  Mitte  des  VIII.  Jahrhunderts. 
Stuttgart  (Cotta)  i89l.  Str.  518.  8», 

W  obec  żywego  zainteresowania  się,  jakie  w  ciągu  ostatnich  lat 
obudziły  studya  nad  ojcami  kościelnymi,  a  wyrazem  których  są  zna- 
Łomite  wydania  wwiedeńskiem  >Corpus  scriptorum  eccłesiasticorum" 
i  „Monumenta  Germaniae",  tem  dotkliwiej  dawał  się  uczuwać  brak  dzieła 
traktującego  o  nader  bogatej  łacińskiej  poezyi  chrześcijańskiej,  że  dawniej- 
sze kompendya,  uwzględniające  ten  dział  literatury,  jak  A  m  p  ^  r  e'a 
Histoire  littćraire  de  la  France  i  literatura  Baehr'a  są  obecnie  już 
przestarzałe,  a  nowsze,  pod  innymi  względami  znakomite  dzieła/  jak 
Teuffela- Schwabego  i  Ebert'a,  powyższego  przedmiotu  wcale 
aaie  wyczerpują  Temu  brakowi  stara  się  w  części  zaradzić  wyżej 
ivzmiankowane  dzieło  autora,  w  którem  łać.  poezya  chrześcijańska  we 
iurszystkich  okresach  jej  rozwoju,  począwszy  od  słabych  jej  zawiązków 
w  III.,  jej  wspaniałego  rozkwitu  w  V.,  i  zupełnego  upadku  w  VIII.  wieku 
po  Chr.  doczekała  się  nowego  i  gruntownego  opracowania  na  podsta- 
wie metody  ściśle  filologicznej.  Autor  bowiem  nie  tylko  zwrócił  pilną 
uwagę  na  gruntowną  analizę  pod  względem  formy,  treści  i  wewnętrznej 
wartości  ważniejszych  płodów  literackich  poezyi  chrześcijańskie  i,    lecz 
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stara}  się  także  przedstawić  jasao  i  zwięźle  żywoty  wybitniejszych 
poetów  chrześcijańskich,  przyczem  sprostował  niejedną  datę  i  wymie- 
nił niejeden  szczegół  z  ich  życia,  który  dotychczas  hyl  nieznany 
lub  błędnie  podawany.^  Samodzielność  autora  przebija  się  w  wielu 
miejscach  tego  dzieła    Świadczą  o  niej    gruntowne  badania  nad    ry-  f 

mem  w  poezyi  ład.  w  ogólności  i  nad  innemi  właściwościami  formal- 
nemi  i  wewnętrznemi  poezyi  chrześcijańskiej.  Wyniki  badań  autora 
będą  niewątpliwie  pożądanym  punktem  oparcia  i  silnym  bodźcem  do 
przyszłych  sludyów  nad  odnośnemi  kwestyami. 

Badania  autora  ograniczają  się  do  ściśle  chrześcijańskiej  poezyi. 
Są  zatem  wykluczone  wiersze  świeckie  poetów  chrześcijańskich,  jakoto 
Auzoniusza,  Ennodyusza,  Sydoniusza,  Optacyana,  Porfiryusza,  Maxy- 
miana  i  Koryppa.  Obfity  materyał,  opracowany  w  tem  dziele,  podzielił 
autor  na  trzy  księgi,  które  poprzedza  obszerny  wstęp,  str.  1—26. 
W  tym  wstępie  skreślił  autor  najpierw  w  kilku  ogólnych,  lecz  dosa- 
dnych i  trafnych  rysach  obraz  państwa  i  społeczeństwa  rzymskiego 
w  jego  politycznym  i  moralnym  rozkładzie  i  umieścił  udatny  pogląd 
na  upadającą  pogańską  literaturę  rzymską  w  czasach  krzewiącego  się 
chrześcijaństwa  w  III.  wieku  po  Chr.  ;  ♦ 

Następnie  są  podane   gtówniejsze  przyczyny,   które  wpłynęły  na  j| 

szybkie  rozpowszechnienie  się  nauki  Chrystusa  jako  też  na  powstanie  u  ■ 

najdawniejszych    płodów    literatury    chrześcijańskiej.    Wstęp  zamyka  -}  • 

ogólna  charakterystyka  literatury  chrześcijańskiej  pod  względem  formy  ji  • 

i  treści.  Tu  są  tóv<  nież  uwzględnione  punkta  styczne  literatury  chrześcijan-  [^ 

skiąj  z  pogańską  rzymską,  niemniej  różnice;  podane  są  także  charakte-  p 

rystyczne  cechy  poszczególnych  rodzajów  poezyi,  które  w  czasach  chrze- 
ścijańskich albo  po  raz  pierwszy  się  pojawiły,  albo  szczególniejsze 
budziły  zajęcie,  tak  że  wspaniałego  doczekały  się  rozkwitu.  1 

Co  się  tyczy    rozkładu  materyału   na   księgi,   to  pierwsza  z  nich  ] 

obąjmuje  początki  poezyi  chrześcijańsko-łacińskiąj  wraz  z  jąj  rozwojem 
w  111.  i  IV.  wieku  po  Chr.  Z  najdawniejszych  poetów  chrześcijańskich 
doznał  wyczerpującego  opracowania  Kommodyan.  Szczegółowo  traktuje 
autor  o  wierszach  treści  chrześcijańskiej  nieznanych  lub  wątpliwych 
autorów,  jakoto:  de  laudibus  Domini,  de  Phoenice  (Laktancyusza?), 
de  beneficiis  suis  Christus,  Sodoma   de  łona. 

W  następnych  rozdziałach  (2-  4)  tejże  księgi,  jakoteż  w  następ- 
nych księgach  uprupował  autor  roateryał  nie  tylko  chronologicznie, 
lecz  także  według  krajów,  w  których  poezya  chześcijańsko- łacińska 
doznawała  osobliwszego  pielęgnowania.  Tak  wks.  I.  rozdziale  2  przed- 
stawił autor  działalność  hiszpańskich  poetów  II.  wieku:  luwenkusa 
i  Prudencyusza.  w  3.  rozdz.  poetów  gallickich :  Hilaryusza  z  Poi- 
tiers i  Auzoniusza,  w  4  rozdz.  italskich  poetów  IV.  wieku,  mianowicie: 
Wiktoryna,  Damasusa,  poetki  Próby  i  Ambrozyusza,  dołączając  grun- 
towny ekskurs  o  powstaniu  hymnów  chrześcijańskich. 

W  II.  ks.  jest  opracowaną  poezya  chrześcijańska  w  czasie  jej 
największego   rozkwitu,  jaki   osiągnęła  w  V.  wieku   po  Obr.  Pierwszy 


162 

rozdz.  obejmuje    poetów  gallickich,   2.  rozdz.  italskich,  3.  rozdz.  hisz- 
pańskich i  afrykańskich. 

W  III  ks.  przedstawił  autor  stan  poezyi  chrześcijańsko-łaciń- 
skiej  wraz  z  jej  wybitniejszymi  przedstawicielami  w  czasie  jej  upadku 
w  wiekach  VI— VIIl,  z  którego  ją  dopiero  Karol  Wielki  w  części 
dźwignął  i  na  nowe  tory  sprowadził.  Pierwszy  rozdz.  tejże  księgi 
poświęcony  jest  poezyi  w  Italii  i  na  Wschodzie,  rozdz.  2.  poezyi 
w  Afryce,  rozdz.  8  poezyi  w  Gallii  i  krajach  sąsiednich,  rozdz.  Ł  poezyi 
w  Wielkiej  Brytanii. 

Z  trudnego  zadania  wywiązał  się  autor  zadowalniająco.;  opa- 
nował bowiem  należycie  obfity  i  skrzętnie  zebrany  materyał  i  opraco- 
wał go  sumiennie.  Rozkład  na  części  jest  stosowny,  a  wykład  rzeczy 
jasny  i  przejrzysty,  tak  że  lektura  dzieła  sprawia  prawdziwą  przy- 
jemność i  nie  nuży  czytelnika  pomimo  gruntowności  przedstawienia. 
Wyborne  pod  każdym  względem  są  ustępy,  dające  pogląd  na  rozwój 
i  stan  poezyi  chrześcijańskiej  w  poszczególnych  okresach,  na  właści- 
wości utworów  poetycznych,  uprawianych  w  tychże  okresach.  Nie- 
mniej udatnie  są  skreślone  żywoty  wybitniejszych  przedstawicieli  po- 
ezyi chrześcijańskiej ;  poprzedza  je  zazwyczaj  dokładne  zestawienie  od- 
nośnej literatury.  W  sądach  autor  jest  oględny  i  sprawiedUwy , 
a  sposób  przedstawienia  dowodzi,  że  z  zamiłowaniem  pracował  nad 
obranym  przedmiotem.  Wobec  powyższych  zalet  należy  mniejszą 
wagę  przywiązywać  do  wad,  które  pewien  recenzent  niemiecki  temu 
dziełu  zarzucał.  Usprawiedliwia  je  w  części  ta  okoliczność,  że  autor 
podjął  się  opracowania  dzieła  z  dziedziny,  której  niejeden  dział  leżał 
dotychczas  odłogiem,  i  że  skutkiem  tego  własnemi  badaniami  musiał 
sobie  nieraz  torować  drogę. 

Lwów.  Michał  Jezimicki. 

Czyczkiewicz  Andrzej:  Untersuchungen  liber  das 
III.  und  XVI.  Buch  derOdyssee.  (Progr.  gimn.  w  Brodach  za 
r.  1889).  Brody.  1889.  8^\ 

Untersuchungen  zur  zweiten  Halfte  der  Odys- 
see  (Progr.  gimn    w  Brodach  za  r    1892j.  Brody  1892.  53  stn  8". 

B  et  rachtungen  iiber  Homers  Odyssee.  (Progr.  gimn. 
w  Brodach  za  r.   1893).  Brody  1893.  44  str.  8''. 

Autor,  oparłszy  się  na  rezultatach  badań  KirchholTa,  stara  się 
udowodnić,  że  nie  tylko  pierwsza,  ale  i  druga  połowa  Odyssei  powstała 
z  części  pierwotnie  różnorodnych  a  nawet  w  różnych  czasach  kompo- 
nowanych. Mianowicie  miały  wejść  w  skład  dzisiejszej  Odyssei  trzy 
epopeje,  t  j.:  Telemachia,  starsza  Odysseja  i  nowsza  Odysseja.  Połączyć 
miał  te  epopeje  w  całość  dzisiejszej  Odyssei  nieznany  nam  diaskeua- 
8ta  w  ten  sposób^  że  je  skracał,  uzupełniał  i  zmieniał,  ale  tak  nie- 
zgrabnie, iż  w  wielu  miejscach  pozostały  w  sprzecznościach,  niedokła- 
dinościach  i  właściwościach  językowych  wyraźne  ślady  pierwotnego 
stanu  rzeczy. 
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Autor  roztrząsa  w  pierwszej  swej  rozprawie  związek  XVI.. księgi 
Odyssei  z  początkowemi  czterema,  które  już  Kirchhotf  zaliczył  do  tak 
zwanej  Telemachii,  w  drugiej  omawia  krytycznie  szereg  miejsc  z  ksiąg 
XVII— XXIV.,  tudzież  z  księgi  XIII,,  w  trzeciej  wreszcie  zastanawia 
się  nad  składem  księgi  XIV  i  XV.  Na  podstawie  tych  szczegółowych 
badań  dochodzi  autor  dalej  w  tejże  trzeciej  rozprawie,  str.  17 — 29,  do 
tego  rezultato,  że  oprócz  czterech  początkowych  ksiąg  także  XV.  i  XVI. 
księga,  częściowo*  również  XVII.  i  XXIL  a  może  i  XXIV.  wchodziły 
w  skład  pierwotnej  Telemachii,  z  czego  znów  wyprowadza  wniosek, 
iż  nie  Telemachia  została  wplecioną  do  pierwotnej  Odyssei,  jak  są- 
dzono lecz  przeciwnie  t.  zw.  Telemachia  była  główną  epopeją,  którą 
rozszerzono  dodatkami  z  dawniejszej  i  późniejszej  Odyssei.  Przy  końcu 
trzeciej  rozprawy,  od  str.  30  przywodzi  autor  nowe  dowody  na  po- 
parcie zapatrywania  KirchhofTa,  który  twierdzi,  iż  księgi  X  — XII.  nie 
należały  pierwotnie  do  Odyssei  dawniejszej,  lecz  do  innej,  późniejszej 
i  dopiero  później  z  dawniejszą  Odysseją  zostały  połączone. 

Przyznać  liależy,  że  autor  badał  sumiennie  nie  tylko  skład  Odys- 
sei, ale  nadto  liczne  rozprawy  i  dzieła  odnoszące  .się  do  kwestyi  tego 
składu ;  wyżej  wymienione  jego  rozprawy  są  też  bez  wątpienia  cennym 
przyczynkiem  do  wyjaśnienia  rzeczonej  kwestyi.  Ale  argumenty,  na 
których  oparł  rezultat  swej  pracy,  nie  mogą  przekonać  nikogo >  nieuprze- 
dzonego.  Nie  mogę  tu  wchodzić  w  szczegóły,  bo  to  wymagałoby  zbyt 
wiele  miejsca;  nadlo  mogę  się  odwołać  do  recenzyi  mojej  w  Zeit- 
5chrift  f.  d.  óster.  Gymn ,  która  niedawno  została  ogłoszoną  a  w  któ- 
rej nieco  dokładniej  roztrząsam  tę  sprawę.  Tu  tylko  nadmieniam,  że 
hipoteza  o  powstaniu  Odyssei  z  odrębnych  epopei  nie  tłómaczy  wszyst- 
kich trudności  a  między  niemi  zasadniczych  Bo  jeżeli  zaprzeczyć  się 
nie  da,  że  ów  zresztą  zupełnie  nieznany  i  wymyślony  diaskeuasta 
z  prawdziwym  talentem  ułożył  ogólny  plan  poematu,  to  dziwić  się 
musimy,  że  w  szczegółach  tak  był  niebaczny  czy  niezręczny.  A  prze- 
deż  zdaniem  mojem  łatwiej  było  mechanicznie  pojedyncze  utwory 
w  całość  łączącemu  diaskeuaście  dostrzedz  sprzeczności  i  niedokład- 
ności i  takowe  usunąć,  niż  poecie,  zwłaszcza  jeżeli  takowy  starał  się 
pozostać  w  zgodzie  z  utartemi  podaniami,  po  części  może  w  formy 
poetyckie  ujętemi.  Nadto  niedokładności  pozostałe  po  pierwszym  dia- 
skeuaście powinni  byU  jego  następcy  usunąć.  Nie  wiedząc,  wśród  ja- 
kich warunków  materyalnych  i  zapatrywań  estetycznych  epopeje  Ho- 
mera były  pisane  i  w  jaki  sposób  przechowywały  się  aż  do  czasów 
Pizystrata.  nie  wiedząc,  czy  wykończeniu  takowych  w  pierwotnym 
kształcie  nie  stanęło  coś  na  przeszkodzie  tak,  jak  n.  p.  śmierć  nie 
dozwoliła  Wergilemu  wykończyć  Eneidy,  możemy  sobie  sprzeczności 
i  niedokładności  w  dzisiejszym  kształcie  Iliady  i  Odyssei  tłómaczyć 
w  rozmaity  sposób;  do  dokładnych,  pewnych  rezultatów  w  «zczegó- 
lach  dojść  niepodobna  Także  odrębne  właściwości  językowe  pewnych 
partyi  poematu,  na  których  autor  po  części  swój  wywód  oparł,  mogą 
mylić,  jeżeli  nie  są  wybitne,  bo  wiemy,  że  dwa  utwory  nawet  tegOr 
samego  autora  mogą  mieć  swoje  idiotyzmy  językowe.    Nie  chcę  przez 
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yr^  to  powiedzie<5,   żeby  wykrywanie  odrębnych  właściwości  pojedynczych 

pirtyi  tudzież  niedokładności  i  sprzeczności  w  układzie  wielkich  epo» 
pei  starożytnej  Grecy  i  było  zgoła  bezowocnem;  sam  fakt  istnienia 
takich  znamion  rzuca  niewątpliwie  światło  na  ich  wartość  i  znaczenie^ 
byfeby  tylko  badanie  zostawało  w  granicach  ściśle  przedmiotowej 
krytyki. 

Lwów.  Br.  Krucekietvicjg. 

Chowaniec,  Franciszek:  De  enuntiatorum,  quae 
dicuntur,  subiecto  carentiu  m  usu  Thucyd  ideo.  (Progr» 
gimn.  w  Jarosławiu  za  r.  1892).   Jarosław  18  j2.    XVIII   i  31   str.  8^ 

Rozprawę  poprzedza   obfity   spis   dzieł  i  dyssertacyi,   z    których 
autor  korzystał;  po  tym  spisie  następuje  część  ogólna  (str.  I — XVUI), 
w  której  autor    zastanawia  się  nad  istotą  i  powstaniem   zdań  bezpod- 
młotowych  w  językach    indoeuropejskich,    kończy  zaś    rozprawę  zbiór 
|>^  miejsc,    zawierających    zwroty    bezpodmiotowe    z  dzieła    Tucydydesa- 

^  Część  ogólna  jest  nieco  za  obszerna,  tem  bardziej,    że    główne    rezul- 

taty takowej  nie  wiele  wpływają  na  sposób  traktowania  części  szcze- 
gółowejy  tematem  zapowiedzianej,  a  część  szczegółowa  nie  dostarcza 
nowych  podstaw  do  rozjaśnienia  kwestyi,  traktowanych  w  części 
ogólnej. 

Do  zdań  bezpodmiotowych  fenuntiata  subiecto  carentia)  zalicza 
autor  wszystkie  zdania,  mające  tylko  orzeczenie  wyraźne  w  3  osobie 
liczby  pojedynczej  lub  mnogiej,  z  którego  ani  na  podstawie  formy 
zdania  ani  też  na  podstawie  logicznego  związku  myśli  nie  można  się 
na  pewne  domyślić  podmiotu.  Zdania  uczonych  o  początku  i  istocie 
takich  zdań  są  rozmaite  a  dadzą  się  zdaniem  autora  sprowadzić  do 
trzech  głównych  teoryi.  Pierv\sza  teorya,  za  którą  oświadcza  się  także 
autor,  nie  podając  jednak  powodów,  które  go  do  tego  skłoniły, 
wychodzi  z  tego  zapatrywania,  że  w  logice  są  raożebne  tylko 
sądy    dwuczłonowe   t.  j.   złożone   z  podmiotu    i    orzeczenia,  i  uważa 

g;.'  zdania    bezpodmiotowe  za  pierwotne    formy    zdań    w    mowie     ludz- 

kiej,  z   których    formy    zdań    podmiotowych    dopiero   z    czasem    po- 

I  wstały.  Według  tej  teoryi  /dania  bezpodmiotowe  mają  właściwie  wła- 

sny podmiot  i  gramatyczny  i  logiczny;  gramatyczny  wyrażony  jest 
formą  czasownika  orzekającego,  logiczny  tkwi.  lubo  ogólnikowo  tylko, 

^  w  związku  zdań  i  myśli.  Tę  teoryę  wyznają   'lYendelenburg,    Meiring, 

C  Steinthal,  Kern,  Pau!,  Schuppe,    Sigwart  i  Puls.    Druga  teorya  uznaje 

w  zakresie  logiki  możebność  sądów  jednoczłonowych  czyli  mających 
tylko  orzeczenie.  Zwolennicy  tej  teoryi,  jak  Heyse,  Grimm,  Miklosich, 
Benfey,  Marty,  po  części  także  Miodoński,  utrzymują,  że  zdania  bez- 
podmiotowe miały  pierwotnie  wyraźny  podmiot,  lecz  takowy  z  czasem 
utraciły,  zatrzymując  jednak  pomimo  tego  znaczenie  sądów  zupełnych, 
wyrażonych  samem  orzeczeniem.  Trzecia  wreszcie  teorya  pochodzi 
od  gramatyków  starożytnych  i  utrzymywała  się  w  świecie  uczonym 
aż  do  bieżącego  istulecia,  obenie  jednak  straciła  zupełnie  zwolenników. 


165 

Ta  teorya  uważa  zdania  bezpodmioŁowe  za  zdania  eliptyczne,  t.  j.  takie^ 
które  pierwotnie  wyraźny  podmiot  raiały,  lecz  takowy  z  czasem  utra- 
ciły; podmiot  ten  jednak  należy  jeszcze  i  teraz  w  myśli  uzupełniać, 
czy  to  na  podstawie  takichsamych  zdań  o  wyraźnym  podmiocie,  ozy 
też  na  podstawie  orzeczenia  lub  wogóle  związku  myśli. 

Zebrane  w  drugiej,  szczegółowej  części  przykłady  zdań  bezpod- 
młotowych  z  Tucydydesa  dzieli  autor  za  Miklosichem  1)  na  zdania 
z  orzeczeniem  czasownikowem  w  stronie  czynnej,  2)  na  zdanii  z  o- 
rzeczeniem  czasownikowem  w  stronie  biernej,  3)  ua  zdania  z  orze- 
niem,  złożonem  z  imienia  i  czasownika  ahcu^  4)  na  zdania,  których 
orzeczeniem  jest  przymiotnik  lub  imiesłów  w  formie  przypadka  nie- 
zawisłego czyli  luźnego.  Obok  zdań  bez  podmiotowych  przywodzi  autor 
także  zdania  mające  takiesame,  jak  takowe,  orzeczenie  i  wyraźny  pod- 
miot, a  nadto  wogóle  zdania  równoznaczne  z  niemi,  co  rzuca  światła 
na  przyczyny,  dla  których  pewne  zdania  bezpodmiotowe  rzadziej  lub 
częściej  powtarzają  się  u  Tucydydesa.  Nadto  rozjaśnia  miejsca,  które 
cytiye,  często  osobnymi  przypiskami.  Język  łaciński  rozprawy  jest  po 
największej  części  poprawny,  druk  staranny. 

Lwów  Jir.  Krmzkiewicz. 

Kokorudz,  Eliasz:  Ablativus,  locativus  i  instru*» 
mentalis  u  Homera  pod  względem  formalnym  i  syntak* 
tycznym.  Część  I.  CProgr.  gimn.  w  Stanisławowie  za  r.  1891).  Sta- 
nisławów. 1891.  26  str.  8'\  Część  II.  (Tamże  za  r.  1892)  Stanisławów. 
1892.  87  str.  8". 

W  części  I.  rozpoczyna  autor  rzecz  dosyć  obszernemi  uwa- 
gami wstępnemi  o  zasadach  badań  językowych  Są  to  zasady  naj- 
nowszej szkoły  gramatycznej  (lunggrammatiker),  do  których  się  autor 
bez  zastrzeżeń  przyznaje.  Następnie  rozwija  teoryę  pierwotnego  zna- 
czenia przypadków  w  indeouropejskich  językach  i  przystępuje  do  roz* 
wiązania  pytania,  jakiemu  losowi  uległ  ablativus,  locativus  i  instrumentalis 
w  języku  greckim  i  czy  jeszcze  jakie  ślady  tych  przypadków  pozostały 
w  tym  języku,  specyalnie  w  pieśniach  Homera.  Otóż  autor  wyjaśnia 
w  części  L,  że  pierwotne  podobieństwo  form  i  funkcyi  syntaktycznych 
ablatiwu  i  genitiwu  sprowadziło  pomieszanie  tych  przypadków  i  osta- 
teczne zaniknięcie  ablatiwu  w  genitiwie.  Genitivus  w  znaczeniu 
pierwotnego  ablatiwu  napotykamy  jeszcze  u  Homera  i  to  w  po- 
łączeniu a)  z  czasownikami,  b)  z  przymiotnikami  i  przysłówkami,  c) 
z  przyimkami.  Formy  z  sufiksem-i9'«i'  przedstawiają  w  pieśniach  Ho- 
merowych swym  kształtem  i  znaczeniem  resztki  pierwotnego  ablatiwu 
a  przysłówki  z  koucówką-wc  są  resztkami  formy  pierwotnego  indoeu- 
ropejskiego  ablatiwu.  W  części  H.  wykazuje  autor,  że  przypadkiem, 
w  którym  utonął  pierwotny  locativus  i  instrumentalis,  podobnie  jak 
ablativus  w  genitiwie,  jest  dativus,  i  zestawia  naprzód  te  miejsca  z  pieśni 
Homera,  na  których  dativus  zajmuje  miejsce  pierwotnego  locatiwu 
a  następnie  te,  na  których  ten  przypadek  ma  znaczenie  instrumentału. 
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Autur  uwzględnia  pilnie  literaturę,  odnoszącą  się  do  zagadnień,  które 
loztrząsa,  nie  dochodzi  jednak  do  nowych  rezultatów;  podział  przed- 
miotu Jest  zawiły  i  pozbawiony  wspólnej  zasady,  zbiór  odnośnych 
niieJHC  z  pieśni  Homera  nie  wyczerpujący,  a  język  polski,  w  którym 
ro2prawa  jest  napisana,  miejscami  Wędami  skażony. 


Lwów. 


Br.  Kruczhiewice. 


Hayder,  Leonard,  Char  ak  teris  tik  d  es  Paed  agogen 
ioderóoplłokleischen  Elektra,  napisał...  (Sprawozdanie 
dyrektora  c.  k.  gimnazyum  w  Sanoku,  za  rok  szkolny  1893).  W  Sa- 
noku, str.  J  — 13,  Nakładem  funduszu  naukowego.  Czcionkami  Karola 
Pollaka    181/3. 


Aulor  zastanawia  się  nasamprzód  nad  znaczeniem  Softjklesa 
w  literaturze  dramatycznej  greckiej;  „Sophocles",  (mówi  między  in- 
nemi  na  str.  l.j  „heisst  bei  den  Spateren  insgemein  6  Tcayncóg,  denn 
an  seinen  (Jr^imen  bewundert  man  seit  zw^ei  J  ahrtaus  cnden 
am  rneisten  die  idealon  Schónheiten,  das  herrliche  Ebenmass,  den 
Zaubor  der  Anmuth  in  allen  Theilen  seiner  Kunstwerke**.  Czyta- 
jącemu te  słowa  mimowoli  może  nasunąć  się  pytanie,  czy  Sofoklesa 
dlatego  nazywają  starożytni  xar'  i^oxifjv  J>  rgayiy.óc'^,  że  go  podziwiamy 
od  '2{Hn}  lat?  —  Po  tym  ekskursie  rozwodzi  się  dalej  autor  nad  po- 
jęciem dramatu  (str.  1  nn.),  opierając  swoje  wywody  na  wierszach 
Geibla  f!)  Od  str.  :i  począwszy  przedstawia  p.  H.  podanie  o  zabiciu 
Klytemestry  i  Egista  przez  Orestesa,  wykazuje  przytem,  o  ile  opracowa- 
nia wspomnianego  mitu  przez  poetów  zawierają  nowe  pierwiastki. 
Dłużej  rozprawia  autor  o  Aischylosa  Choeforach.  Od  str.  5  dopiero 
przechodzi  do  Sofoklesowej  Elektry,  opowiadając  dokładnie  treść 
dramatu,  przyczem  zwraca  szczególną  uwagę  na  udział  pedagoga 
w  akcyi  wspomnianej  tragedyi  (str.  5-13).  Jak  z  tego  przedstawienia 
Ireści  widzie^'*  mo^na.  treśó  rozprawki  nie  odpowiada  tytułowi;  prze- 
dewszystkiem  niepo!r>!ebnymi  są  liczne  ekskursy  (str.  1  —  5),  (do  wspo- 
mnianych e,\ki]rsow  dołącz  jeszcze  ustęp  na  str.  6.  o  stanowisku  nie- 
wolnikłfw  j^reckicii  —  wszystko  razem  wziąwszy  niedostatecznie 
jeszcze  opowiedziane  ").  Nie  jest  dalej  rzeczą  jasną,  w  jakim  celu 
autor  ob^zfrnie  opowiada  treść  Elektry,  mając  scharakteryzować  jedną 
z  ogób  dramntu.  Najważniejszą  jednak  wadą  rozprawki  jest  to,  że 
autor,  podaji^c  rysy  charakterystyczne  pedagoga  nie  korzysta  wcale 
z  materyatu  najważniejszego,  to  jpst  samejże  tragedyi  Sofoklesa;  opo- 
wiadajric  zaś  treść  tragedyi,  nie  umie  wysnuć  odpowiednich  wniosków. 
Literatury  nowszej  o  przedmiocie  nie  zna  autor  zupełnie,  z  dawniejszą) 
ki!ka  lylko  już  przestarzałych  programów.  Styl  rozprawki  w  wielu 
miejscach  n:epn|irawny,  por.  np. :  str.  3.  nun  handelt  sich  drum, 
wie  Orestes  die  łieilige  Sfihne  an  seinem  Vater  vollzogen  hatte;  str. 
b.  in  der  Art  Aeschylos;  str.  2.  auf  seinem  starrem  Willen.  —Z  błę- 
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^6w  druku  prostuję  ważniejsze :  str.  1.  Eigeschaften,  cz  Eigenschaften ;  sti^. 

6.  selbt  cz.  selsbt;   Derstellung.  cz.  Darstellung;   str.    10.   strommte, 

<5Z.  str5mte;  str.  11.  Iv7tv^d\  Qz,linrjvó*\  str.  12.  heilingen,  cz.  heiligen. 

Lwów.  WiMor  Halin. 

Kusionowicz,  Michał,  prof.  M  owa  Dem  o  s  t  enesa 
przeciw  A  rystokrateso  wi,  przekład...  (Sprawozdanie  dy- 
rekcyi  c.  k.  wyższego  gimnazyum  w  Kołomyi  za  rok  szkolny  1893). 
W  Kołomyi,  1893,  str.  17-48.  Nakładem  funduszu  szkolnego.  Z  dru- 
karni J.  Bruka  i  S-ki. 

Od  pewnego  czasu  pojawiają  się  w  literaturze  polskiej  przekłady 
Demostenesa,  z  którego  mów  zaledwo  małą  częśd  przyswojono  dotych- 
czas językowi  polskiemu.  W  r.  1887.  przetłómaczył  mowę  o  wieńcu 
czyli  w  obronie  Ktezyfonta  fmowa  XVIII  i  Ludwik  Małecki,  progr.  g.  w  N. 
Sączu;  tenże  sam  w  r.  1889.  poda/  tlómaczenie  mowy  o  przeniewier- 
czem  poselstwie  {neQi  ftacanceaftelacy  mowa  XIX).  W  r.  1893.  umie- 
ścił w  sprawozdaniu  kołomyjskiego  gimnazyum  p  Kusionowicz  prze- 
kład jednej  z  ważniejszych  mów  Demostenesa :  xara  'udqiGTOAQdrovg 
(XXIII ).  Wybór  w  każdym  razie  trafny,  gdyż  wspomniana  mowa  za^ 
wiera  w  pierwszej  swej  części  nadzwyczaj  ważny  materyal,  odnoszący 
się  do  sądownictwa  attyckiego.  Przekład  swój  poprzedza  tłómacz  kró- 
tkim wstępem  (str.  19  n.)j  przeznaczonym  dla  czytelników  nieobzna- 
jomionych  z  okolicznościami,  które  spowodowały  napisanie  mowy. 
Mając  to  na  względzie,  powinien  był  tłómacz  koniecznie  wspomnieć 
o  owych  U  uchwałach  w  części  pierwszej,  i  o  kwestyi  autentyczno- 
ści tychże. 

Na  razie  podaje  tłómacz  tylko  pierwszą  część  wspomnianej  mo- 
^y»  t.  j.  §  1—99;  tłómaczenie,  ogółem  wziąwszy,  oddaje  myśl  orygi- 
nału, nie  będąc  ani  zbyt  niewolniczem,  ani  zanadto  wolnem.  Czasami 
jednak  posługuje  się  tłómacz  zwrotami  niezupełnie  poprawnymi,  — 
w  niektórych  paragrafach  nie  odtwarza  należycie  pierwowz  ru,  np. 
-§  1,  vMTrffOQriaoyra  nie  znaczy:  ^ku  obżałowaniu" ;  tamże:  ommc  nie- 
stosownie oddane  przez  „tak**  razi ;  tamże :  „albn,  że  tak  chętnie 
-2  powodu  jakiegoś  małego  i  nieznacznego  przewinienia  chciałbym 
ściągnąć  na  siebie  jego  nienawiść",  niezręcznie  i  niezrozumiale,  gdyż 
tłómacz  niepotrzebnie  opuścił  wyraz  6Q(bvia\  1.  I  okres  grecki  przy- 
długi należało  rozłożyć  w  tłóraaczeniu  na  dwa  zdania.  W  §  4  noXirev- 
ofŁŚywp  oddane  przez  „statystów",  wyraz  zanadto  nowoczesny;  we 
wspomnianem  miejscu  użycie  tego  zwrotu  może  mimo  woli  wywołać 
dwuznaczność.  Razi  także  częste  powtarzanie  dwu  lub  więcej  zdań, 
zaczynających  się  tuż  po  sobie  od  spójnika :  «że",  n.  p.  §  8.,  §  7.  itd. 
W  §  18  myśl  oryginału  oddana  niejasn»;  do  której  osoby  ma  się 
<)dnosić  słówko  ^może"?  —  Ze  zwrotów  niestosownych  wymieniam 
iilka:  §  42:  zali  to  nie  okropnie  w  niwecz  obracać  dobrodziejstwo 
pobłażliwości;    §  90:  Ąrystokrates  nie   będzie  mógł   udowodnić,  jako 
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wniosek  jego  nie  przeciwf  się  widocznie  prawom ;  §  94 :  nie  na  to- 
zatem  baczyć  trzeba,  czy  wniosek  z  czasem  utraci  swoją  wartość, 
lecz  na  to^  że  kreskami  waszemi  uznając  go  niewinnym,  zmesieeiB 
karalność  tych,  którzy  was  krzywdzić  zechcą;  §  96:  lak  na  przy- 
kład, gdyby  na  odrzucone  przez  was  wniofiki  do  prawa 
nikt  nie  położył  skarbi,  jialeoezM  matyby  naprawdę  ważność 
wobec  |iraw,  efaoeiaźl>y  nawet  były  im  przeciwne  i  t.  d  W  ogólności 
pod  koniec  tłómaczenia  usterek  jest  znacznie  więcej.  ^ 

Lwów,  Wiktor  Hahn, 

Dembi  t/er,,  Zachar  ias.  De  rationis  mutuaeapuA 
Sallustium  significatione.  Scripsit...  (Sprawozdanie  dyrek- 
cyi  c.  k.  wyższego  gimnazyum  w  Kołomyi  za  rok  szkolny  1893). 
W  Kołomyi  1898  str.  I --16.  Nakładem  funduszu  szkolnego.  Z  dru- 
karni J.  Bruka  i  S-ki. 

Autor  zastanawia  się  nad  sposobami,  jakich   używa  Sallustyusz 
na  wyrażenie  stosunku  wzajemnego  oddziaływania  i  dochodzi  do  tych 
wyników:  Sallustyusz   używa  podobnie  jak  i  pisarze  klasyczni  tych- 
samych  prawie  środków.  Dość  często  posługuje  się  zwrotami:  „inter" 
z  zaimkiem  lub  rzeczownikiem    (inter  cum    pronomine   aut  nomine^ 
coniunctum,    n,  p.  inter  se,  inter  ipsos,    inter  nos,   inter  vos,   i  t.  d. 
ustęp  A.  w  pracy,  str.  4—7);  często  napotykamy  powtórzenie  tegosa- 
mego  wyrazu   (n.  p.  alteri   alteros,   alius  alium.   alii  alios,   alius  alii, 
alius  alio;    rzadko  jednakowoż    używa    Sallustyusz    zwrotów  uterque- 
alterum  albo  utrimque;  ustęp  B    w  pracy,  str.  8-10);   rzadko  enun- 
tiatum,    quo   relatio    mutua    inter    duas    personas  indicetur,    in    duo- 
membra  dissolvitur  (ustęp  C    str.  II);  w  ustępie  D.  (str.  11 — 12)  mówi 
autor  o  takich    wyrazach,    w   których    znaczeniu    tkwi   już  w  samej 
rzeczy   stosunek    wzajemnego  oddziaływania ;    w  ostatnim    ustępie  E. 
rozbiera  autor  miejsca    wątpliwe  (str.    12   nn.).    Przysłówków    mutuo 
i    invicem,    (str.    M>),    oraz   przyimka   cum   (str.    12.    16.)   i    zairaka- 
zwrotnego    „se"  z  dodaniem   lub  opuszczeniem  zaimka  ipse   (str.  13 
nn    16.)  sallustyusz   nie   używa    Twierdzenia  popiera   autor  licznymi 
cytatami.    Rozprawka  jest  małym  wprawdzie,  ale  zajmującym    przy- 
czynkiem  do  poznania  właściwości  językowych  Sallustyusza. 

Prócz  błędów,  poprawionych  na  str.  48  znachodzą  się  jes-cze  na- 
stępujące: str  3:  legilus  cz.  legibus;  str.  4.  duoru  cz.  duorum ;: 
str.  13:  certisqoe  zamiast  certisque. 

Lwów.  Wiktor  Hahn. 

Rybczuk,  Procopius  Quibus  grammaticis  formi» 
Horatius  agentium  fines  (?)  in  suis  operibus  expres- 
serit.   Scripsit..    (Sprawozdanie   dyrekcyi  c   k.  wyższego   gimna- 
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w  Tarnopolu    za   rok  szkolny   1893*.   W  Tarnopolu.   Nakładem 
fiindas»!  mfcolnego.  Z  drukarni  St.  Kossowskiego.  1893,  str.  12,  8^. 

Dopiero  z  rozprawki  namej  może  czytelnik  dowiedzieć  się,  o  czem 
autor  zamierza  pisać;  z  tytułu  bowii  dsiwacznego^  nie  brzmiącego 
nadto  wcale  po  łacinie  trudno  się  dorozanńeć,  m  woUkt  .zamierza  za- 
stanowić się  nad  sposoł)ami,  Jakicłi  używa  Horacy  dla  wjrmkam. 
czynności  zamiarowych  (celowych).  W  rozprawie^  liczącej  niespełna 
dziesięć  stron,  zastanawia  się  p.  R.  najpierw  nad  sposobami  wyraże- 
nia celu,  wspólnymi  i  pisarzom  prozy  klasycznej  (str.  3—8),  mia- 
nowicie: 1)  nad  „enuntiata,  quibus  finales  coniunctiones  ut,  ne,  neve 
viam  sternunt  (str.  3—6);  2)  nad  enuntiata  relativa,  quibus  finalis 
notio  inest  (str.  6—7);  3)  nad  loci,  quibus  Horatius  ad  exprimendos 
agentium  iines  participio  futuri  activi  aut  eo,  quod  syllaba  in  „ndus** 
terminatur,  usus  est  (str.  7) ;  4)  na  str.  8  mówi  o  coniugatio  periphra- 
stica;  6)  o  supinum  na  um  (tamże);  6)  wreszcie  o  tern,  że  Horatius 
agentium  fines  etiam  gerundio  aut  garundivo  cum  praeposilione  ad 
coniuncto  exprimit  (str.  8). 

Od  str.  9.  począwszy  aż  do  str.  12.  przytacza  autor  sposoby  wy- 
rażenia celu,  odmienne  od  użycia  w  prozie  klasycznej. 

Sposobów  takich  Horacemu  wyłącznie  właściwych,  rozróżnia  p* 
R.  cztery:  1)  użycie  infinitiwu  (str.  9-11).  2)  praeterea  agentium 
fines  Horatius  nonnullis  locis  etiam  praepositione  ,ad*  cum  accusativo 
substantivi  coniuncla  exprimebat  (str  12  n.)  3),  użycie  pr^pozycyi  ^in" 
z  rzeczownikiem  fstr.  12),  4)  w  końcu  substantivis  in  tor  exeuntibus^ 
quae  noraina  agentium  appellantur  et  interdum  participiorubi  vi  fun- 
guntur,  significatur  etiam  apud  Horatium,  quo  consilio  vel  quem  ad 
finem  aliquid  fiat.  (str  1*2).  Twierdzenia  swoje  popiera  autor  przy- 
Uadami  z  pism  Horacego,  które  w  rozprawce  całej  stanowczo 
przeważają. 

Literatury,  odnoszącej  się  do  przedmiotu,  autor  wcale  nie  zna; 
dość  wspomnieć,  że  w  rozprawce  swojej  nie  wymienił  p.  R.  ani  jednego 
dzieła  pomocniczego,  ani  jednej  rozprawki,  zajmującej  się  sposobami 
wyrażenia  celu!  Nieznajomość  literatury  wyszła  w  danym  wypadku 
stanowczo  na  niekorzyść  autora;  gdyby  bowiem  p.  R.  znał  choćby 
tylko  kilka  ważniejszych  prac  o  infinitiwie  u  Horacego,  (n.  p.  F.  W. 
Dahleke:  de  usu  infinitvi  Hor  I  Vratisl.  18U,  F.  J.  Hester:  de  infi- 
nitivi...  ap.  Hor.  usu,  Monast.  1858,  HO  Indebeton:  de  usu  infinitvi  Hor., 
Upsala  1876,  F'  Dittel:  de  infinitivi  apud  Horatium  usu,  1880), 
sformułowałby  niezawodnie  inaczej  swoje  twierdzenia  o  użyciu  infini- 
tiwu u  Horacego.  Przeważną  bowiem  ilość  przykładów  autor  stanowczo 
fałszywie  zaliczył  do  kategoryi  infinitiwu  celowego;  (por.  zresztą: 
Schmalza  Lat.  Syntax.  Muller*«  Handbuch  IL*  478).  Trudno  się  dalej 
zgodzić  na  wywody  autora  o  wyrażeniu  celu  zapomocą  „ad '  w  takich 
zwrotach,  jak  ad  proelia  trudit  (Ep.  I,  5,  17),  ad  praemia  descendi 
LI.  1,9,  U),  accedes  ad  unctum  (1.1.  1,  17,  12)  (cf.  Schmalz  1.1.441). 
W  żaden  zaś  już  sposób  wyrażeń  takich,    jak   descendat  in  Campum 
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petitor  (3,  1,  II),  lub  curris  mercator  ad  Indos  (Ep.  1,  1,  45),  nie- 
można  podciągnąć  pod  rubrykę  oznaczenia  celu  (por.  Schmalz.  lat 
Stilistik  1.  1.  IF  536,  gdzie  w  uwadze  podana  szczegółowa  literatura). 
Nie  wdając  się  w  dłuższe  wywody,  zaznaczyć  pragnę,  że  i  w  pierw- 
szej części  autor  wiele  miejsc  również  fałszywie  zalicza  do  kategoryi 
wyrażeń  celowych.  W  wypisywaniu  przykładów  podaje  autor  najpierw 
przykłady  z  ód,  potemzepód,  carmen  saeculare.  satyr,  listów,  de  arte 
poetica ;  zdaniem  mojem  porządek  niewłaściwy,  gdyż  z  takiego  przed- 
stawien^^a  rzeczy  nie  można  wnioskować  nic  o  stopniowym  rozwoju 
właściwości  Horacego  w  oznaczeniu  czynności  celowych. 

Niestety  wniosków  ze  swoicłi  poszukiwań  autor  wcale  nie  podał, 
poprzestając  jedynie  na  wypisaniu  przykładów,  których  suche  zesta- 
wienie niczego  nas  nie  uczy.  -^  Zwracam  jeszcze  uwagę,  że  autor 
stoi  sam  ze  sobą  w  sprzeczności :  na  str  3  zalicza  do  wyrażeń,  uży- 
wanych i  w  prozie  klasycznej  użycie  a  d  i  i  n  z  acusatiwem ;  według 
str.  9,  U  n.  wyrażenia  te  mają  należeć  do  sposobów  poetyckich.  — 
Na  str.  9  wylicza  autor  cztery  kategorye  w  użyciu  infinitiwu;  przyta- 
czając przykłady,  kategoryi  tych  wcale  nie  rozróżnia.  Wytłóraaczenie 
w.  335  de  a.  p  na  str.  9,  jest  naciągniętem.  Słów  autora  własnych 
w  rozprawie  niema  prawie  wcale;  cytaty  z  Horacego  zajmują  prze- 
ważną jej  część.  O  stylu  autora  mogą  dać  dostateczne  wyobrażenie 
próbki  przytoczone  powyżej ;  zresztą  por.  ustępy  na  str.  3,  8,  9  Li- 
czne błędy  drukarskie  utrudniają  czytanie;  por  n.  p.  str.  9,  w.  2 
z  góry  cz.  quibus;  w.  7  coniunctio;  str.  11,  w.  1.  z  dołu  cz.  generis, 
3  z  dołu  substantivi  —  agentium,  str.  5  Epistolarum,  taksan^o  str.  6 
7  (quateiV,  8  (ter),  11  (bis),  12  (quater). 

Lwów.  Wi/iior  Ilahn. 

FienedictiaCosmin  quae  supersunt  carminaedi- 
dit  dr.  Joannes  Pawlikowski.  Progr.  gimn.  św.  Anny  w  Kra- 
iowie  za  r.  18934).  Kraków  1894.  Str.  20,  8". 

Tak  zawsze  jeszcze  mało  u  nas  filologów,  poświęcających  się  da- 
wniejszej literaturze  polskiej,  że  z  prawdziwą  przyjemnością  powitać 
musimy  tę  nową  p.  Pawlikowskiego  pracę,  oświetlającą  nam  postać 
Avprawdzie  niewybitną  i  nietypową,  ale  zawsze  interesującą  i  go- 
dną bliższego  poznania.  Benedykt  z  Koźmina  bowiem,  choć  nie  od- 
znaczał się  jakiemiś  szczegóiniejszemi  znamionami  i  nie  dosięgał  ta- 
lentem naszych  najznakomitszych  humanistycznego  kierunku  przed- 
stawicieli, to'  przecież  dostrajał  sie  godnie  do  plejady  lepszych  pisarzy 
pierwszej  połowy  XVL  stulecia  i  nie  był  również  bez  wpływu  i  zna- 
czenia, skoro  go  współcześni  poważali  i  cenili  jako  znawcę  literatury 
starożytnej,  teologa,  kaznodzieję  i  poetę. 

Uczeń  i  magister  uniwersytetu  krakowskiego  (ur.  w  Koźminie 
Av  Wielkopolsce  r.  1497  -Ą-  1559).  poświęcił  mu  całe  życie,  czynny 
z  początku  jako  przełożony  bursy  Jerozolimskiej ,  następnie  jako 
„collega   minor"  i  „maior"  najpierw  na  wydziale  filozoficznym,  a  po- 
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tern  teologicznym.  Wykładał  oczywiście  ojców  kościelnych  i  Arystote- 
lesa,  ale  także  Cycerona,  Horacego,  Lukana,  Owidyusza,  Per- 
siusza  i  Wergiliusza,  a  wykłady  jego,  sądząc  z  świadectwa  współcze- 
snych, cieszyły  się  niem  iłem  powodzeniem  skutkiem  erudycyi  i  pięknej 
wymowy  prelegenta.  Toteż  popierała  go  kapituła  krakowska,  po- 
pierali i  biskupi  Samuel  Maciejowski  i  Andrzej  Zebrzydowski,  mianu- 
jąc go  najpierw  kanonikiem  krakowskim,  przedstawiając  później  na  ka- 
znodzieję króla  Zygmunta  Augusta  i  obdarzając  wreszcie  godnością 
archidyakona  sandomirskiego  i  wicekanclerza  akademii  krakowskiej. 
Doktorem  teologii  został  Benedykt  dopiero  pod  koniec  życia,  4.  lutego- 
p.  1553,  a  nie  jak  wydawca  mylnie  przedstawia,  w  r.   15>2. 

Czynność  jego  literacka,  zresztą  dosyó  nieznaczna,  skupiała  się 
przedewszystkiem  kofo  wydania  kilku  klasyków  rzymskich,  z  liczby 
których  wyszły  pod  jego  okiem  Cycerona:  Pro  rege  Deiotaro 
(??  Ćrac  1518  1  1531),  NeposaVitaT.  Po  mpo  ni  A  tt  ici  (Grac. 
1536)  iLukana  Pharsalia  (Crac.  1533».  Jako  poeta  wystąpił 
Benedykt  właściwie  tylko  raz  w  r.  1535,  kiedy  ogłosił  drukiem  wy- 
dane przez  p.  Pawlikowskiego:  fepithalamion  ...principis  Joa- 
chimi...  acvirginis  Hedvigis,  serenisismi  Poloniae 
regis  Sigismundi  filia  e,  z  dedykacyą  do  Piotra  Kmity,  kaszte- 
lana sandomirskiego.  Wiersz  i  metrum  w  tym  utworze  o  3  )8  heksa- 
metrach  -  potoczyste  i  prawie  bez  skazy,  a  obrazy  i  zwroty  prze- 
jęte żywcem  z  literatury  starożytnej,  stosownie  do  wyobrażeń  i  prze- 
konań ówczesnych  humanistów.  Zresztą  napisał  jeszcze  wiązankę 
drobnych  okolicznościowych  wierszyków,  rozrzuconych  po  rozmaitych 
współczesnych  drukach,  tudzież  dwa  większe  dzieła :  O  b  s  e  r  v  a  t  i  o- 
nes  Latini  sermonis  i  Sermones  sacri,  cytowane  przez 
Starowolskiego,  ale  do  naszych  czasów  niestety  nie  przechowane. 

Z  tej  niewielkiej  spuścizny  literackiej  wydał  p.  Pawlikowski 
Epithalamion  i  cztery  drobne,  przez  siebie  odszukane  wierszyki,  zao- 
patrzywszy je  kilku  krytycznemi  i  hermeneutycznemi  uwagami . 
Samo  wydanie  poprzedził  nadto  krótką  oceną  działalności  literackiej 
Benedykta  i  wiązanką  szczegółów  biograficznych,  zaczerpniętych 
z  Kuczkowskiego :  Liber  promotionum.  Wisłockiego :  Liber 
diligentiarum,  Teleżyńskiego:  E  pi  taphia  in  e  cci  es  i  a  s.  Tri- 
nitatis  F.  F.  P  r  aedicato  rum  (Crac.  1790),  tudzież  dwu  rę- 
kopisów biblioteki  Jagiellońskiej :  AnnalesacademiaeCracov. 
i  Radymińskiego :  Fasti  studii  generalis  acad.  Crac. 

Czy  dał  nam  p.  Pawlikowski  obraz  pod  jakimkolwiek  względem 
zupełnie  wykończony?  Zapewne  że  nie  —  atoli  pracy  autora  nie 
możemy  oceniać  według  tego,  cobyśmy  mieó  w  niej  pragnęli,  tylko 
według  tego,  jaką  intencyę  miał  autor  i  o  ile  naukę  naprzód  posunął. 
Pojmując  zatem  rozprawkę  p.  Pawlikowskiego  jako  zebranie  i  dogodny 
dla  czytelników  przedruk  rozrzuconych  i  dzisiaj  już  mało  dostępnycti 
wierszy  Benedykta,  a  nie  jako  wydanie  ściśle  naukowe  z  całym  apa- 
ratem krytycznym,  widząc  dalej  w  dołączonym  wstępie  pierwszą 
próbę  systematycznego  ułożenia  życiorysu  poety,  muszę    przyznać,  ż^ 
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wydawca  wywiązał  się  wcale  dobrze  z  zadania  i  utorowat  znakomicie 
drogę  dla  tych,  co  zechcą  podjąć  studya  na  nierównie  obszerniejszą 
skalę. 

W  biblotekach  lwowskich  niema  pierwotnej  edycyi  E pi th ala- 
mi o  n,  atoli  myśl  prawie  wszędzie  dobra  i  zrozumiała  daje  mi  gwa- 
rancyę,  że  wydawca  zupełnie  trafnie  tekst  ukształtował.  Poczytuję  mu 
też  i  to  za  zasługę,  że  w  interpunkcyi  przestrzegał  mądrej 
i  zresztą  w  łacińskim  języku  dość  powszechnie  przyjętej  zasa- 
dy, aby  nie  przeładowywać  tekstu  najrozmaitszymi  znaczkami 
i  nie  oddzielać  przecinkami  wszystkich  bez  wyjątku  dopowiedzeń  i  dłuż- 
szych określeń.  Co  się  jednak  tyczy  uwag  hermeneutycznych,  to  albo 
trzeba  je  było  całkiem  pominąć,  albo  ich  nierównie  więcej  umieścić, 
skoro  wydawca  uważał  za  stosowne  objaśniać  i  zbrodnie  Dedala 
i  Likaona.  Korekta  zresztą  staranna  w  stosunku  do  trudności,  jakie  się 
u  nas  ma  przy  wydawaniu  tekstu  łacińskiego.  Eilka  nieznacznych 
błędów  druku  poprawi  z  łatwością  nawet  i  mało  domyślny  czytelnik; 
zwracam  tylko  uwagę  na  brak  przecinka  przy  końcu  wiersza  17, 
w  tym  wypadku  nieodzownie  potrzebnego. 

Wstęp  biograficzny  sprawia  natomiast  mniej  korzystne  wrażenie 
z  powodu  pospiechu,  niesystematycznego  ugrupowania  szczegółów 
i  szablonowego  ocenienia  działalności  Benedykta. 

W  indeksie  do  Liber  diligentiarum  umieścił  p.  Wisłocki  pod  sło- 
wem de  Koźmin  Benedictus  następującą  notatkę:  55  2  h.  c o n- 
cionator  ecclesiae  Cracoviensis,  4/II  ad  drem  s.  theo- 
logiaepromotus;cf.  Appendix.  Ponieważ  po  liczbie  552  h., 
oznaczającej  kurs  zimowy  r.  1552,  niema  innej  daty,  przeto  p.  Pa- 
wlikowski i  notatkę  4/11  (4  lutego)  odniósł  do  tegoż  r.  1552,  czego 
byłby  z  pewnością  nie  uczynił,  gdyby  się  nie  był  ograniczył  do  in- 
deksu, lecz  zaglądnął  i  do  samej  książki.  W  dodatku  bowiem  (appen- 
dix)  czytamy  na  str.  356:  Anno  1663  die  4.  Febr.  celebratur 
ad  doctoratum  s,  theologiae  so  lenni  s  promotio  trium 
virorum  clariss  imorum,  Benedicti  scilicet  a  Cosmin, 
arte  rhetorica  ex  cel  lentis,  eon  ciona  toris  ecclesiae 
cathedralis  Craco  viensis,  Stan  i  slai  a  Lovicz  et  Lucae 
de  Orlo  w.  Przy  uroczystości  inauguracyjnej  —  według  dalszych  słćw 
tekstu  —  był  biskup  Zebrzydowski,  był  i  sam  król  Zygmunt  August, 
który  następnie  zwiedzał  gabinety  i  bibliotekę  uniwersytetu.  Szczegół 
to  dosyć  ważny  i  charakterystyczny  i  niewól  no  go  było  również 
autorowi  pominąć. 

Za  Mecherzyńskim  (Historya  języka  łacińskiego)  i  Janeckim  f  Ja- 
nociana  III.  p.  38  sqq)  wylicza  p.  Pawlikowski  powyżej  wymieniony 
szereg  wydań  autorów  klasycznych,  sporządzonych  przez  Benedykta. 
Wydawca  wierzy  im  na  słowo;  ale  czy  niema  tu  poważnych  wątpli- 
wości? Zdaje  mi  się,  że  są  przynajmniej  w  odniesieniu  do  mowy  Cy- 
cerona, której  wydanie  pozwoliłem  sobie  wyżej  zaopatrzyć  znakiem 
pytajnika.  —  W  bibliotece  Ossolińskich  pod  1.  2446—4"  znajduje  się 
M.  Tul  li  Ciceronis^Pro  rege  Deiotaro  ad  C.  Caesarem* 


173 

orat  o,  rhetoricae  ac  purioris  latinitatis  amatoribus 
plurimum  utllis.  Na  końcu  książki;  Impressum  Cracoviae  per 
HieroDymum  Vietorem  anno  partus  vipginei  1518  meuse  Augusto,  a  na 
odwrotnej  stronie  karty  tytułowej:  liudolphus  Agricola  iunior, 
poeta  a  Caesare  laureatus,  spectabili  viro,  domino 
Joanni  Kisling,  civi  et  consuli  Gracoviensi,  Maece- 
nati  faventissimo  salutem  Z  treści  dedykacyjnego  ustępu 
wynika  njlewąpliwie,  że  wydanie  to  sporządził  młodszy  Agricola,  ponie- 
waż zaś  tytuł  tejże  edycyi  z  r.  1518  zgodny  dosłownie  z  na- 
główkiem wydania  z  r.  1531,  przeto  odrazu  nasuwa  się  przy- 
puszczenie, iż  wiadomość  podana  przez  Janockiego  i  Mecherzyó- 
skiego  nie  zasługiye  na  pełne  zaufanie.  Porównanie  obu  edycyi  roz- 
strzygnęłoby całą  kwestyę.  Niestety  nie  miałem  tu  we  Lwowie  wydania 
2  r.  1531,  więc  uczynić  tego  nie  mogłem.  Zwracam  jednak  uwagę,  że 
dyr.  Estreicher  postąpił  nierównie  ostrożniej,  gdyż  przy  edycyi  z  r. 
1531  nie  zanotował  wcale  nazwiska  wydawcy,  choć  w  bibliotece  Ja- 
^ellońskiej  miał  dziełko  pod  ręką.  Widocznie  więc  żywił  sam  poważne 
wątpliwości,  widocznie  nie  przemówił  do  jego  przekonania  argument, 
i&  egzemplarz  biblioteki  Jagiellońskiej  należał  do  Bened}kta  i  że  tenże, 
jak  to  utrzymuje  p.  Pawlikowski,  umieścił  na  nim  własnoręczne  ^sub- 
scriptionesetplurimas  adnotationes'*.  Kto  bowiem  pra- 
cował dłuższy  czas  na  polu  dawniejszej  literatury,  ten  wie  dokładnie, 
ie  takie  notatki  właścicieli  książek  są  raczej  dowodem  contra,  że  one 
to  właśnie  dały  powód  do  zamieszania  w  naszej  literaturze  i  do  przy- 
pisania dzieł  rozmaitym  osobistościom,  które  ich  wcale  nie  napisały. 
Wobec  takich  danych  nie  mogę  narazie  pisać  się  na  zdanie  szano- 
wnego wydawcy  i  ośmielam  się  raczej  zauważyć,  że  obowiązkiem 
jego  było  bliżej  się  z  tą  kwestyą  zaznajomić 

W  bibliotece  Ossolińskich  znajduje  się  także  i  wydanie  Lukana, 
sporządzone  niewątpliwie  przez  Benedykta.  Epigramatu  wydawcy, 
skierowanego  do  czytelnika,  p.  Pawlikowski  nie  przedrukował,  bardzo 
słusznie,  skoro  całe  dzieło  wyszło  pod  okiem  Benedykta.  Natomiast, 
zdanie  (p.b.):  „cuius  in  fronte  pariter  ac  in  fine  Georgius 
Albinus  Cosminensis  epigrammata  conlocavi t"*  może 
«ię  odnosić  tylko  do  drugiego  z  kolei  epigramatu  na  karcie  tytułowej 
zamieszczonego,  gdyż  „Paraenesis  ad  poetarum  lec+ionem"  na  końcu 
dzieła  jest  raczej  pieśnią,  złożoną  z  sześciu  zwrotek  saficznych. 

Z  indeksu  p.  Wisłockiego  do  Liber  diligentiarum  podaje  wydawca 
spis  wykładów  Benedykta,  nie  podaje  jednak,  kiedy  wykład  wskutek 
choroby  przerwano,  którym  pisarzem  szczególnie  i  w  którym  czasie 
B.  się  zajmował  —  a  przecież  to  szczegóły  dosyć  ważne  i  możnaby 
z  nich  wysnuć  pewne  wnioski  o  rozwoju  talentu  autora  i  epoce  jego^ 
największej  działalności. 

Odnośne  listy  Zebrzydowskiego  zna  p  Pawlikowski  dokładnie. 
Mimoto  cytuje  za  indeksem  Nr.  777,  tylko  pośrednią  wartość  mający, 
a  pomija  o  wiele  ważniejszy  Nr.  858,  z  którego  wynika,  że 
w   objęciu    archidyakonatu    sandomirkiego,     nadanego    Benedyktowi 
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przez  Zebrzydowskiego,  istaiały  niemałe  trudności.  Dwaj  drudzy  współ- 
kandydaci  Pasek  i  Lasota  zaprzeczali  biskupowi  prawa  nadawania, 
gdyż  według  słów  kardyuała  Jakóba  Puteus,  quae  reservata  et  elTecta 
saceidolia  beneficiaqne  vocantur,  ea  nuUam  facultatem  episcopus 
habet  conferendi,  nisi  id  expressis  luculenter  verbis  pontificio 
diplomate  ab  eo  impelratum  fuerit. 

Nie  rozumiem  zdania,  prawie  n  i  początku  życiorysu  wyrażonego  : 
Cum  enim  studia  in  acadernia  Cracoviensi  laudabili 
modo  absolvisset,  doctoris  S.  Theologiae  gradu  orna- 
tus  arti  rhetoricae  operam  da  ret,...  bo  przecież  sam  autor 
w  uwadze  wyraźnie  podaje,  że  stopień  doktora  otrzymał  Benedykt 
dopiero  pod  koniec  życia.  Nie  pojmuję  też,  jak  można  najpierw  mó- 
wić o  powołaniu  Benedykta  na  synod  (domyślić  się  należy;  piotrkowski) 
w  r.  1551,  potem  opowiadać  o  znacznie  wcześniejszej  czynności  jego 
jako  professoris  artis  rhetoricae,  cołaó  się  następnie  do  otrzymania 
godności  przełożonego  bursy  jerozolimskiej  (r.  1525  i  1526),  aby 
w  końcu  znowu  przejść  do  wypadków  z  r.  1552.  Czyż  wTCszcie  wła- 
ściwem  jest  umieszczać  li  tylko  w  uwadze  ndder  ważne  daty  i  szcze- 
góły biograficzne,  jak  n.  p.  piastowanie  godności  dziekana?  Wszystko 
to  przyczynia  się  do  takiego  zaciemnienia  obrazu,  że  czytelnik  prze- 
czytawszy trzy  strony  życiorysu,  nie  może  sobie  zdać  z  nich  nale- 
żytej sprawy. 

Ocena  działalności  Benedykta,  ujęta  w  nieuzasadnione  prawie 
niczem,  panegiryczne  zwroty  i  ogólniki  jak :  facundusinprimis, 
admirabilis  propter  maximam  copiam  verborum  et 
sententiarum,  consilio  potens,  vir  summi  ingenii 
etc.  Dobre  to  może  było  dawniej,  ale  dzisiaj  szukamy  przedewszy- 
stkiem  znamion  charakterystycznych  i  ich  uzasadnienia. 

Oczywiście  przez  podniesienie  tych  wszystkich  zarzutów  z  obo- 
wiązku recenzenta  nie  mam  zamiaru  ubliżyć  zasłudze  szanownego  autora 
i  wydawcy,  który  i  uprzystępnił  nam  utwór  mało  dotąd  znanego  hu- 
manisty i  ułożył  pierwszy  jego  życiorys.  I  owszem  tensam  obowiązek 
recenzenta  każe  mi  jesz -ze  raz  zaznaczyć,  że  praca  p.  Pawlikowskiego 
musi  być  odtąd  podstawą  do  dalszych  badań,  jako  oparta  na  dobrych 
źródłach  i  wybiegająca  poza  ramy,  których,  sądząc  z  tytułu,  mielibyśmy 
prawo  wymagać  od  wydawcy. 

Lwów.  Korneli  Juliusz  Hcch. 

Witkowski,  Stanisław.  Stosunek  ,,Szachó w"  Ko- 
chanowskiego do  poematu  Vidy  „Scacchia  ludus". 
(Osobne  odbicie  z  tomu  XVIII.  Rozpraw  Wydziału  filologicznega 
Akademii  Umiejętności  w  Krakowie)  1892.  str.  39. 

Uznanie  należy  się  autorowi,  że  przedstawił  nam  w  szczegółowym 
rozbiorze  stosunek  powyższych  obu  utworów,  który  dotąd  w  głównych, 
tylko    rysach  był  znanym.   P.  Witkowski  wykazał  wprawdzie  zależ* 
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ność  Szachów  od  poematu  Vidy,  zestawił  niewolniczy  miejscami 
przekład  Kochanowskiego  z  łacińskim  oryginałem,  ale  starał  się  mimo- 
to  udowodnić,  że  rodzaj  zależności  Kochanowskiego  przybrał  „odrębną' 
i  oryginalną"  formę,  gdyż  \, polski  poeta  z  całą  swobodą  w  opracowa- 
niu fabuły  powieściowej"  sobie  postępował;  wobec  tego  ośmielił  się 
autor  rozprawki  nazwać  Szachy  „poematem  co  do  osnowy  orygi- 
nalnym, którego  tylko  część  dydaktyczna,  t.  j.  opis  gry  wzięty  jest 
z  Vidy«  (str.  39). 

Przypatrzmy  się,  jak  dotychczas  przedstawiała  się  ta  sprawa. 
Począwszy  od  Krasickiego,  który  pierwszy  nazwał  Szachy  polskim 
przekładem  Vidy,  późniejsi,  między  innymi  i  Mickiewicz,  byli  tego- 
samego  mniemania,  jakoby  KochanowsM  przetłómaczył  Vidę . 
Wprawdzie  J.  S.  Bandtkie,  a  po  nim  M,  Dzieduszycki  zwrócili  uwagę 
na  odmienną  treść  obu  poematów  i  już  prostem  tłómaczeniem  Sza 
chów  nie  nazywali,  ale  i  oni  nie  wykazali  „dostatecznie  różnicy 
między  obu  utworami".  Nie  uczynili  tego  również  w  swych  pracach 
o  Kochanowskim  ani  J.  Przyborowski,  ani  St.  Tarnowski.  Kwestye 
sporne,  czysto  szachowe  starał  się  wyjaśnić  W.  Korotyński  w  wyda- 
niu pomnikowem.  B.  Chlebowski  , pojął  wprawdzie  trafnie  stosunek 
utworu  polskiego  do  łacińskiego",  ale  ze  względu  „na  ramy  swej 
rozprawy"  nie  przedstawił  go  bliżej.  To  też  autor  uznał  za  stosowne 
w  chwili,  gdy  „wobec  żywszego  ruchu  na  polu  krytyki  literackiej 
i  szczegółowszego  zajęcia  się  Kochanowskim"  Szachów  mimocho- 
dem tylko  się  dotykano,  wyświetlić  stosunek  „Szachów"  do  poematu 
Vidy  i  objaśnić  go  należycie.  Najprzód  więc  podał  nam  dokiadną  treść 
Szachów'  Vidy,  następnie  treść  Szachów  Kochanowskiego,  poczem 
zwrócił  uwagę  na  punkta  styczne  obu  poematów.  Z  zestawienia  treści 
obu  utworów  doszedł  autor  do  tego  wyniku,  że  „mają  one  wiele 
wspólnego,  głównie  w  szczegółach,  odnoszących  się  do  przebiegu  gry**^ 
jednakże,  aby  „podobieństwo  poematów  z  jednej,  a  różnicę  ich  z  dru- 
giej strony"  lepiej  uwydatnić,  zestawił  szczegółowo  miejsca  podobne, 
oraz  zaznaczył  te  „w  których  poematy  od  siebie  się  różnią".  Pokazała 
się  przy  tern  według  p.  W.,  że  „początek  właściwego  poematu  u  Ko- 
chanowskiego jest  zupełnie  oryginalny"  i  że  ró^ica,  jaka  wogóle 
między  obu  poematami  zachodzi  w  początku  ich  utworów,  jedynie 
polega  na  tem,  że  „u  polskiego  poety  opis  gry  posłano  obu  współza- 
wodnikom na  karcie,  podczas  gdy  u  Vidy  częścią  opisuje  figury  poeta 
sam,  częścią  przez  usta  Oceana".  Vida  aż  w  26  wierszach  opisiye  po- 
łożenie figur,  podczas  gdy  Kochanowskiemu  6  wierszy  na  to  wystar- 
czyło. ^Kochanowski  rozpoczyna  od  zewnątrz  t.  j.  od  wież  swój  opis, 
Vida  od  wewnątrz  t.  j.  od  króla**.  Podobnych  skróceń  u  Kochanow- 
skiego jest  jeszcze  więcej,  lubo  i  z  drugiej  strony  nie  brak  dodatków 
zupełnie  oryginalnych  (w.  109—134).  Niektórych  też  wierszy  Vidy  nie 
tłómaczy  polski  poeta  dosłownie,  lecz  wolno  naśladiye,  zabarwiając  je 
często  „własnymi  rysami".  Najważniejszem  jednak  z  wszystkiego, 
a  podług  autora  zasługę  Kochanowskiego  stanowiącem  jest  to,  że  gdy 
Vida  w  150  wierszach  opis  gry  dalej  jeszcze   prowadzi,   polski  poeta 
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go  porzuca,  uznając  wrzekomo  za  słuszne,  że  taki  przydłuższy  o^is 
„z  natury  rzeczy  bądź  co  bądź  dość  jednostajny"  nie  może  żywiej 
zainteresować  czytelnika.  Co  więcej,  Kochanowski  zamiast  ^martwych 
figur  stawia  przed  nasze  oczy  ludzi  żywych,  z  całą  hkalą  ich  uczuć 
i  oamiętności'';  ale  przedewszystkiem  powrócić  nam  wypada  do  treści 
obu  poematów,  bo  w  niej  uwidocznia  się  najbardziej,  jak  słusznie 
zauważył  i  autor,  wyższość  polskiego  poety  od  Vidy,  któremu  pierw 
szeństwa  ustępuje  co  do  formy. 

U  Vidy  Jowisz  z  orszakiem  bogów  przybywa  do  Etyopii,  na  gody 
weselne  Oceana  z  Ziemią.  Ocean  po  uczcie  proponuje  swym  gościom 
partyę  szachów,  tłómacząc  obecnym  sam  jej  przeznaczenie.  Grają  ze 
sobą  Apollo  i  Merkury,  zwycięzca  ma  otrzymać  od  Oceana  nagrodę 
(bliżej  nieoznaczoną).  Reszta  bogów  przypatrcye  się  grze,  mając  sobie 
przykazaną  neutralność  przez  Oceana.  Z  początku  też  stosują  się  oni 
do  tego,  gdy  jednak  ApoUinowi  gorzej  powodzić  się  zaczyna,  Wenera 
oczyma  wskazuje  mu  niebezpieczeństwo;  niemniej  i  Mars,  przyjaciel 
Merkurego,  z  poległych  i  na  stronie  usuniętych  trupów  bierze  czarnego 
konia  i  laufra  i  nieznacznie  stawia  je  na  arenie  boju.  Zdradza  to 
Wulkan,  a  Jowisz  każe  przywrócić  dawne  położenie,  karcąc  Marsa  tak 
jak  wpierw  był  skarcił  Wenerę,  Gra  kończy  się  zwycięstwem  Merku- 
rego, za  co  tenże  od  Jowisza  \ako  nagrodę  otrzymuje  rószczkę,  mającą 
mu  służyć  do  wyprowadzania  „czystych  dusz  z  Hadesu".  Wkońcu 
opowiada  Vida,  jak  Jowisz  nauczył  gry  tej  ludzi,  mianowicie  najpierw 
nimfę  Scacchidę,  od  której  imienia  gra  też  dotąd  miano  swe  nosi. 

Otóż,  jeżeli  Kochanowski  poemat  ten  chciał  naśladować,  względnie 
tłómaczyć,  mógł  był  to  bez  skrupułu  uczynić,  zwłaszcza  w  czasach, 
w  których  i  samo  dosłowne  tłómaczenie  byłoby  mu  zjednało  sławę 
w  ojczyźnie,  tak  jeszcze  podówczas  w  oryginalne  utwory  poetyczne 
ubogiej.  Ale  on  niezadowolnił  się  prostem  tłómaczeniem  Że  lubił  się 
zapożyczać  u  obcych,  mianowicie  zaś  u  starożytnych  poetów,  to  wy- 
kazały nam  już  dostatecznie  rozprawy  J.  Przyborowskiego,  B.  Ló- 
wenfelda,  Pawlikowskiego  i  innych,  ale  z  tych  właśnie  rozpraw  do- 
wiedzieliśmy się,  że  Kochanowski  rzadko  obcy  utwór  doirfownie  tłó- 
raaczył.  Zwykle  myśl  tylko  lub  sam  tytuł  nawet  zaczerpnął  z  oryginału, 
a  dalszy  wątek  treści  z  własnego  snuł  natchnienia.  Podobnie  i  w  Sza- 
chach. U  Kochanowskiego  nie  grają  bogowie  ze  sobą  lecz  ludzie, 
mianowicie  znajdujemy  się  w  Danii,  której  król  Tarses  posiada  córkę 
piękną  Annę,  a  o  jej  rękę  ubiega  się  dwóch  młodzieńców  Fiedor 
i  Borzuj.  Który  z  nich  wygra  partyę  szachów,  temu  król  obiecuje 
rękę  córki.  Zupełnie  tak  jak  u  Vidy  Apollo  z  Merkurym,  tak  u  Ko- 
chanowskiego Fiedor  z  Borziyem  w  tensam  sposób  walczą,  jeden 
podstępem  i  drugi  fortelem  wśród  przypatngącej  się  rzeszy  dworzan. 
Ale  w  grze  z  powodu  nocy  następuje  przerwa.  Tymczasem  królewna 
sprzyjająca  widocznie  Fiedorowi  dostaje  się  do  sali,  w  której  stała 
szachownica  i  wypowiada  kilka  tajemniczych  rad  spostrzegłszy,  że 
źle  jest  z  partyą  Fiedora.  Te  rady  powtarza  nazajutrz  straż,  zosta- 
wiona przy  szachach   Fiedorowi,    Borzaj  zaś  tłómaczy  je  sobie  jako 
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proste  uwagi,  bez  głębszego  wypowiedziane  celu.  Natomiast  Fiedor 
odkrywa  ich  zagadkowość,  wskutek  czego  zwycięża  i  otrzymuje  rękę 
królewnej. 

Że  zamiana  bogów  na  ludzi  korzystnie  wpłynąć  musiate  na  po- 
emat polskiego  poety,  nadając  mu  przez  to  wiele  świeżości  i  wdzięku, 
jak  chce  autor  omawianej  rozprawki,  zupełnie  się  z  nim  godzimy.  Że 
postać  królewnej  Anny  poddała  naszemu  poecie  Wenera  u  Vidy,  nie- 
trudno się  domyślić,  lubo  tego  p.  W.  nie  wspomina,  zupełnie  nową 
^dziś  powiedzielibyśmy  romantyczną"  ją  nazywając.  Że  Kochanowski 
do  Danii  nas  przenosi,  w  której  według  autora  dużo  bywało  zawsze 
(wówczas  oczywiście)  Czechów,  Polaków,  Francuzów  i  Niemców, 
i  na  to  zgoda.  Ale  co  do  końcowych  uwag  autora,  jakoby  „nawet  za 
naśladowanie  lub  parafrazę"  (str  35)  Kochanowskiego  Szachów  uwa- 
żać nie  można,  to  tu  już  naszem  zdaniem  za  daleko  on  się  w  swym 
pietyzmie  dla  Kochanowskiego  posuwa.  Właśnie  po  przeczytaniu  ni* 
niejszej  rozprawy  nazywać  będziemy  Szachy  zgrabnem  naśladowaniem 
Vidy.  Jakżeby  inaczej  nazwać  utwór,  którego  większa  połowa  (330  do 
340  wierszy)  jest  mniej  lub  więcej  zapożyczona,  a  mniejsza  tylko 
połowa  (260  do  270)  jest  oryginalną  (str.  34).  Przyznajemy  z  autorem 
„oryginalną  inwencyę  poematu  jako  całości''  Kochanowskiemu,  godzimy 
się  również  z  nim  co  do  tego,  że  właśnie  dla  tej  swej  inwencyi  wyżej 
stoi  od  Vidy  Kochanowski,  ale  naśladowania  odmówić  mu  chyba 
trudno.  W  każdym  razie  rozprawa  p.  W,  była  na  czasie  i  cieszyć  się 
tylko  wypada,  że  wyjaśniła  bądź  co  bądź  zawiłą  dotąd  kwestyę 
„  Szachów  ^*  Kochanowskiego  należycie. 

Pod  względem  formy  t.  j  języka  nie  pozostawia  rozprawka  p. 
W.  nic  do  życzenia  -  oprócz  wyrażenia  „zrobić  Królowę",  które, 
chociażby  i  było  w  grze  szachowej  używane  (czego  nie  wiemy),  możeby 
dało  się  zastąpić  jakiem  innem,  więcej  polskiem. 

Lwów.  K.  Bronikowski. 
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Zestawienie  krótkiego  podręcznika  Strehla,  mającego  za  zadanie 
„zoryentować  i  wprowadzić  uczących  się  w  historyę  grecką",  „służyć 
za  repertoryum  dla  znających  rozległe  badania  na  tej  niwie",  z  dużemi 
i  oryginalnemi  dziełami  Belocha  i  Meyera  wyda  się  może  niewfaiśeiwem 
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i  dziwacznem.  Nie  upatrujemy  też  bynajmniej  podobieństwa,  a  tern 
raniej  jednakowej  wartości  trzech  wypisanych  na  czele  książek.  Jest 
wszakże  wzgląd  jeden,  który  pozwolił  zszeregować  je  w  ten  sposób : 
Strehl  zbiera  i  streszcza  krótko,  ale  sumiennie  i  ściśle,  rezultaty  badań 
nad  historyą  Grecyi  aż  do  roku  1892,  aż  do  prac  Busolta  i  Holma 
włącznie;  Beloch  i  Meyer  pragną  pójść  o  znaczny  krok  naprzód,  roz- 
szerzyć wiedzę  naszą  o  Grecyi,  a  dzieje  jej  z  gruntu  przebudować 
i  w  nowym  kształcie  przedstawić.  Zadanie  niewątpliwie  piękne  a  pa 
tylu  usiłowaniach  znakomitych  badaczy  i  pisarzy  bardzo  trudne* 
O  ile  udało  im  się  pokonać  je,  wiele  nowego  jest  w  ich  dziełach,  co 
zashigą  własną  a  co  pozbierane  z  prac  obcych  —  o  tem  poucza 
nas  najszybciej  porównanie  z  Strehlem  —  i  dlatego  pozwoliliśmy 
sobie  jego  resume  historyi  greckiej  umieścić  na  czele  tego  spra- 
wozdania. 

Jako  „repertoryum"  spełnia  Strehl  służbę  wybornie  zwłaszcza 
co  do  dziejów  Hellady,  bo  Wschodowi  poświęca  wszystkiego  44  stron 
drobnego,  bitego  druku.  Historyą  Wschodu  ma  być  tylko  wstępem, 
niejako  tłem  dla  początków  kultury  greckiej :  jest  teź  autor  w  niej 
lakonicznym  do  przesady.  Ta  zbyteczna  krótkość  i  zwięzłość  wyra- 
żenia stanowi  wogóle  wadę  jego  podręcznika,  bo  dla  nieznających 
przebiegu  dyskusyi  nad  licznemi,  spornemi  kwestyami  staje  się  wielo- 
krotnie niedość  zrozumiałym  i  jasnym,  a  zatem  »do  nauki  i  zoryen- 
towania  się**  niecałkiem  użytecznym.  Natomiast  szerokie  pojęcie  hi 
storyi,  uwzględnienie  obok  politycznego  rozwoju  literatury,  nauk  i  ró- 
żnych stron  życia  społecznego,  a  dalej  wskazanie  obok  nowszych  prac 
najważniejszych  miejsc  w  historyografii  i  źródłach,  popierających 
tę  lub  ową  tezę  —  stanowią  nieocenione  zalety  informacyjne.  Dla 
przekonania  się  o  tem  warto  przejrzeć  na  przykład  ustęp  o  chrono- 
logii greckiej  na  str.  58—62.  --  Historyę  Grecyi  doprowadza  Strehl 
do  r.  186  przed  Chr..  a  dzieli  ją  na  pięć  okresów:  pierwszy  sięga 
do  wojen  perskich,  drugi  obejmuje  wojny  perskie,  trzeci  wojny 
domowe,  czwarty  państwo  Aleksandra  W.,  a  piąty  upadek  jego 
i  przejście  Macedonii  i  Grecyi  pod  panowanie  rzymskie. 

Już  ujęciem  i  rozkładem  przedmiotu  różnią  się  od  tej  dawnej 
modły  Beloch  i  Meyer.  Beloch  doprowadza  tom  pierwszy  do  r. 
416,  urywa  zatem  w  połowie  wojny  peloponeskiej,  przed  samą  wy- 
prawą na  Sycylię,  bo  uważa  „moment  ten  jako  przełom  w  dzie- 
jach politycznych  i  społecznych  Grecyi",  za  chwilę  walki  stanowczej, 
która  odmieniła  postać  rzeczy  w  Helladzie.  Meyer  traktuje  Grecyę^ 
w  związku  a  raczej  na  tle  historyi  całego  świata  starożytnego  do  wo- 
jen perskich  i  kartagińsMch,  a  okres  ten  dzieli  na  trzy  księgi,  tak 
zatytułowane:  „Grecya  pod  wpływem  Wschodu",  „Średniowiecze 
greckie^  „Koniec  średnich  wieków  i  ufundowanie  potęgi  kartagińskiej 
i  perskiej ''.  Ramy  obrazu  są  zatem  odmienne  od  dotychczasowych; 
do  nich  przykrojono  także  treść  inaczej. 

Jeżeli  zapytamy,  w  czem  leży  oryginalność  książki  Belocha  —  to 
dwie  znajdziemy  jej  przyczyny:  skorzystanie  z  postępu  wiedzy  wogó-^ 
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!e,  z  badań  lingwistycznych,  etnograficznych,  z  nauk  t.  z.  społecznych 
i  ekonomicznych  i  —  z  chęci,  z  dążenia  autora,  aby  możliwie  daleko 
odskoczyć  od  utartych  poglądów.  Pierwsza  wychodzi  na  pożytek  jego 
dzieła  i  jest  rzetelnym  postępem ;  druga  przynosi  wielokrotnie  nowe, 
tra&ie  spostrzeżenia,  ale  także  wiedzie  na  bezdroża,  pcha  do  ryzykownych 
hipotez,  słowem  ujmuje  wartości  jego  pracy.  Z  pierwszej  wynika  prze- 
dewszystkiem  szerokie  uwzględnienie  stosunków  wewnętrznych  w  ca- 
łej Grecy  i:  gospodarstwa  rolnego,  handlu  i  przemysłu,  ich  ognisk 
i  środków  komunikacyjnych,  zaludnienia  i  dobrobytu.  Na  tej  podwali- 
nie budują  się  dalej  warunki  życia,  stan  umysłowy,  potrzeby  mate- 
ryalnej  i  moralnej  kultury.  Autor  przechodzi  je  warstwami,  a  każda 
jest  podstawą  dla  sobie  właściwej  politycznej  organizacyi  i  zadatkiem 
nowych  przemian,  które  sprowadzają  krótko  szkicowane  wypadki  poli- 
tyczne. „Dnie  Salarainy  i  Him^ry,  powiada  naprzyklad,  były  także 
klęskami  zabójczemi  handlu  fenickiego.  Grecya  zajęła  po  nich  na  dwa 
stulecia  miejsce  dzisiejszej  Anglii  na  morzu *" :  zmieniły  się  centra 
i  kierunki  handlu,  zmienił  się  rozkład  ludności  i  pieniądz  w  inną 
spłynął  stronę.  Beloch  oblicza  przywóz  zboża  do  Attyki,  dochody  z  renty 
gruntowej,  salaria  robotnicze  i  podatki  i  wnioskuje  stąd  o  życiu 
i  postępach  w  sztuce  i  umiejętności,  o  politycznem  znaczeniu.  Posiada 
zaś  dar  grupowania  szczegółów  i  kompozycyi  historycznej  w  niepo- 
spolitym stopniu,  opowiada  i  objaśnia  zarazem,  jasnym  i  treści- 
wym pisze  językiem.  Obrazy  przesuwają  się  szybko,  komentarze  do 
nich  są  krótkie;  autor  snąć  toruje  sobie  drogę  przebojem  wśród  za- 
wiłych kwestyj  i  mnóstwa  szczegółów,  ale  trudu  jego  nie  widać,  bo  prze- 
rabianie materyałów,  walka  o  zdobycie  przekonań  pozostały  za  kulisami. 
Książka  czyta  się  z  interesem,  który  wzrasta  w  miarę,  jak  widnokrąg  autora 
się  rozszerza  i  rozwidnia.  Krytyka  niemiecka  nazwała  ją  jednomyślnie 
^zjawiskiem  niepospolitem"  i  takiem  jest  bezprzeeznie,  ale  ma  liczne 
wady,  płynące  z  owej  drugiej  przyczyny,  z  radykalizmu  i  subjektywizmu 
autora,  z  jego  pogoni  za  oryginalnością  Odrzuca  on  stare  zapatrywa- 
nia zbyt  łatwo,  wnioskuje  i  kombinuje  zbyt  pospieznie,  postępuje 
nieiaz  samowolnie,  a  wyraża  się  przesadnie.  Swoje  i  obce  wyniki 
studyów,  w  nauce  dotąd  nieprzyjęte  lub  dostatecznie  nieudowodnione, 
przyjmuje  i  opowiada,  jakoby  rzecz  się  „naturalnie"  ,sama  przez  się 
rozumiała".  W  takim  zaś  sposobie  postępowania  tkwi  zawsze  niebez- 
pieczeństwo przyjęcia  własnej  czyh  obcej  hipotezy  za  prawdę  dziejo- 
wą. Nadto  lubuje  się  autor  w  aforystycznych,  ciętych  wyrażeniach, 
w  porównywaniu  stosunków  dawnych  z  obecnymi,  słowem  w  moder- 
nizowaniu —  jak  się  trafnie  wyrażono  —  Hellady  starożytnej  dzi- 
siejszym stylem  dziennikarskim.  Charaktyrystyka  Greków  (na  str.  59), 
w  której  zarzuca  im  nierzetelność  i  mierzy  etyką  dzisiejszą, 
jest  chyba  najklasyczniejszym  przykładem  tego  traktowania  rzeczy. 
Beloch  uczuwa  zresztą  wstręt  do  „każdej  powagi",  do  „wszelkiego 
kultu"  —  i  gotów^  wiele  poświęcić,  byle  tylko  je  zniszczyć.  Benedykt 
Niese  w  szeregu  zarzutów  wykazał  tę  jego  przywarę  'j. 


»)  Gottingische  gelehrte  Anzeigen  Nr.  XI.  z  listopada  r.  1894.  str.  890-904. 
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Dzieło  Edwarda  Meyera  jest  innego  pokroju:    nie  tak  po- 
wabne, nie  tak  pięknie  odlane,  mniej  wniem  porywających  świeżością 
i  nowością    ustępów,    mniej   olśniewającego  talentu,   natomiast  robi 
ono  wrażenie  pracy,  jeśli  tak  się  wyrazić   wolno,    bardziej    solidnej, 
gruntowniejszej    i  wytrawniejszej.    Dziesięć    lat    temu    ogłosił    Meyer 
pierwszy  tom  historyi  sturożytnej,    na    czele    którego   wypowiedział 
swoje  poglądy  na  metodę  w  badaniu  i  przedstawieniu    tych  dziejów, 
której   trzyma  się   także  w  tomie  drugim.  Polega  ona  na  stanowisku 
powszechnodziejowem.  t.j.  na  obejmowaniu  dziejów  świata  starożytnego 
jako  jedną    całość  a  raczej  na  synchronistycznem  opisywaniu  współ- 
rzędnych wypadków  na  obszarze  tego  świata    „Dla  zrozumienia  wiel- 
kich zagadnień   dziejowych  —  powiada  w  wstępie  —  jedynym  ratun- 
kiem   jest   świadomość    uniwersalnego    stanowiska,   jak   w   epokach 
innych  także  w  historyi  starożytnej^.    To  jest  główna    teza   Meyera: 
-historyi  Grecyi  nie  pisze   ani    teraz  ani   nigdy   pisać   nie    będzie", 
Grecya  jest  mu   tylko  jednem   ogniwem,   ogniwem   bardzo   ważnem 
i  cennem,   w    rozwoju   powszechnej   historyi   starożytnej.     Mimo     to 
zapuszcza  się  we  wszystkie,   najbardziej  specyaloe   zagadnienia  pier- 
wotnej jej  doby :  popełnia  tern  pewną  niekonsekwencyę,  ale  przynosi 
ciekawe   poważne  studya    znane  w  części  z  jego    „Forschungen 
zur  Alten  (leschic  h  te*"  (Halle  1892),   które  miał  już  pod  ręką 
Beloch,  co  tłómaczy  zgodność  w  wielu  zapatrywaniach  obu  autorów. 
Sposób  przedstawienia   Meyera  jest  także  odmienny  od  Belochowego. 
Autor  dzieli  rzecz  swoją  na  trzy  księgi,  te  znowu  na  rozdziały,  a  roz- 
działy na  ustępy,  które  bieżącemi  liczbami  numeruje.  Jest  ich  w  tomie 
drugim  509  a  przetkane  są  n'>tami,    mniejszym   drukiem    po  każdetn 
caput   zamieszczonemi,    w  których  podaje    źródła   i  literaturę,    zb^a 
obce    zapatrywania  i   t   p.    Tok    opowiadania    jest    wskutek     tego 
ciągle   przerywany  a  dzieło  robi  raczej   wrażenie   zbioru   rozprawek 
niż  jednolitej   rzeczy     Mimoto   niemożna  zaprzeczyć,  że  kto  się  przez 
nie  przerobi,   kto  zwiąże   nici,  jak  je  autor  w  swej  głowie  powiązał, 
otrzyma  obraz  i  kompletniejszy  i  głębszy  i  przedewszystkiem  szerszy 
niż  z  innych  podręczników  historyi   greckiej,   uczuje   się   wprowadzo- 
nym w  samo  ognisko  krytyki  źródłowej  i  w  wir  kontrowersyj,    które 
dotąd  ją  rozdzierają.  Edward  Meyer  kroczy  również  za  postępem  nauk 
antropologicznych   i   socyalnych,    kwestye    społeczne    i   ekonomiczne 
gruntownie  i  obficie  przedstawia,    chociaż   nie    przyjmiye  tak   łatwo, 
jak  jego  towarzysz,   daleko   idących  wniosków  i  teoryj  (n.  p.  prawa 
matczynego  w  prawieku  i  t.  p.). 

Porównanie  niektórych  hipotez  i  poglądów  obu  pisarzy  najlepiej 
okaże  ich  zapatrywania.  Obaj  zgadzają  się  w  tern,  że  tradycya  hi 
storyczna  grecka  nie  sięga  daleko  wstecz :  B.  oznacza  jednakże  wiek 
V.  jako  kres  pewnych  wiadomości,  bo  spisy  olimpijskich  zwycięzców 
uważa  za  zredagowane  por  480,  ale  dowodów  przekonywujących  na 
to  nie  daje.  M.  przyjmuje  listy  owe,  „tak  bardzo  różniące  się  od  utar- 
tych zapatrywań  greckich  o  początku  igrzysk  olimpijskich",  za  praw- 
dziwy dokument  i  posuwa  granice  swej  chronologii  dalej.  Chociaż  B. 


historyę  zaczyna  od  Indoeuropejczyków,  mówi  o  najstarszych  osadacli 
grectich  w  Tessalii,  skąd  się  od  1503  do  1000  rozszerzają  nad  morzern 
egej9kiem,  tworząc  z  rodów  ^miny,  mity  uważa  za  materyał  dla  hi- 
storyi  samej  zupełnie  bezużyteczny,  wyzyskqje  je  tylko  dla  religijnych 
wyobrażeń,  o  ile  przez  późniejszych  nie  zostały  w  szaty  poezyi  oble- 
czone. M  postępuje  z  mitologią  również  stanowczo,  z  niej  także 
ziarno  religii  dobyć  pragnie,  «czego  dotychczas  nie  uczyniono",  ale 
sądzi,  że  o  ile  dla  szczegółów  jakichkolwiek  mity  są  nieprzydatne, 
wspomnienia  ogólniejszej  tradycyi  w  nich  tkwić  mogą.  Dlatego  B. 
odjnuca  w  kulturze  prawieku  w  z  jpełności  wpływ  Wschodu,  osobliwie 
Fenicyan,  którzy  dopiero  w  VIII  do  VI  wieRu  jawili  się  na  brzegach 
6recyi;M.  zaś  przedstawia  oddziaływanie  Wschodu,  tak  bardzo  potrzebne 
dla  jego  powszechnodziejowego  stanowiska:  pozyskanie  naprrv'kład 
stamtąd  alfabetu,  który  B.  sprowadza  drogą  lądową,  przed  osiedleniem 
się  Greków  na  Cyprze,  i  widzi  w  nim  litery  aramejskie. 

Obaj  mówią  na  podstawie  rozkopalisk  o  kulturze  epoki  miken- 
skiej:  M.  szerzej  i  w  ogóle  w  całym  świecie  starożytnym  w  16  do  li 
wieku  przed  Chr.  pod  wpływem  Wschodu  z  „trojańskiej"  kLilEiiv^ 
stojącej  na  rozgranicziU  kamiennej  i  miedzianej  rozwiniętej,  B.  dopiera 
od  i  1  do  8  w.  przed  Chr.  Po  mikeńskiej  następuje  epoka  opisana 
w  Homera  epopejach:  epopeje  te  tworzvły  się  przez  kilkaset  fat  — 
od  1000  do  650  wedle  M,  —  mają  części  starsze  i  mtodsze,  a  nawet 
bardzo  młode.  B  wydziela  je  i  wskazuje  chronologiczne  ich  następ* 
stwo  w  rozdziale  IV.,  potnym  bystrych  uwag.  Obaj  badacze  poszli 
w  tem  zresztą  za  dobrze  znanymi  poprzednikami. 

B.  fakt  doryckiej  wędrówki  zupełnie  odrzuca:  sądzi,  że  powstał 
on  późno  z  porównania  stanu  Grecyi  historycznej  z  opisami  Homera 
(o  ozem  pisał  już  w  Rh.  M.  t.  46) ;  M.  przyznaje,  że  opowiadania  po 
żniejsze  o  wędrówce  na  wiarę  nie  zasługują,  ale  zdarzenie  sam  y  przyj* 
maje  jako  prawdziwe.  Trafnie  zauważył  z  tego  powoii  Niese  w  ra- 
cenzyi  wyżej  przytoczonej,  że  bez  wędrówki  tej  trudnoby  sobie 
wytlómaczyć,  skąd  się  biorą  Dorowie  koło  Oety. 

W  dalszych  rozdziałach  zakreśla  M.  coraz  to  szersze  kręgi : 
syryjska  kolonizacya.  Hetyci  Fenicya,  Kartagina,  Etrurya  i  początki 
Rzymu  wchodzą  w  jego  obraz,  kiedy  B  ogranicza  się  do  świata 
greckiego,  w  samej  Helladzie  i  w  koloniach  nad  morzem  śródziemiiern 
rozdrobionego.W  teoryi  powstania  państw  greckich  zachodzi  także  między 
oba  autorami  różnica :  B.  zaczyna  od  niezawisłe^^o  rodu  i  niezawisłej 
gminy,  szczepy  uważa  zaś  za  twór  późniejszy  w  przdciwieii^twi^ 
do  M.  Obaj  korzystają  jednak  obszernie  z  nowych  badań  dyalektyoz- 
nych.  Dawne  królestwo  oddziela  B  ściśle  od  późaiejszego  pani^vaaia 
arystokracyi,  z  którego  wywinęła  się  tyrania;  łagodniejsze  przejikjia 
podaje  M    U  obu  idzie  Pizystrat  raz  tylko  na  wygnanie. 

Z  części,  których  nie  opracował  dotychczas  M.,  warto  jesicza 
zanotować,  że  B.  odrzuca  podanie,  jakoby  Leonidas  wielką  czę^ć  wo^ 
jowników  przed  bitwą  odesłał  i  że  nie  mówi  o  zdradzie  Pauziniaszu 
O  Temistoklesie  zapisuje   tylko  kilka  wierszy,  bo  hołduje  teoryi   mas 
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w  dziejach  i  nie  przypisiye  wybitnym  jednostkom  wiele  wpływu. 
Peryklesa  wini  ostro  o  wywołanie  wojny  peloponeskiej  i  katastrofy, 
sofistów  natomiast  broni  od  zarzutów. 

Obydwa  dzieła,  niepotrzeba  chyba  tego  dodawać,  zasługują 
\v  całem  tego  słowa  znaczeniu,  ażeby  się  gruntownie  z  niemi  za- 
poznać. 

Lwów.  Ludwik  Finkel. 


'1 

^  Micheli,    Horace:    La  rovolution    oligarchique  des 

Quatre-Cents  a  Athenes  et  ses  causes.  Genove  1893. str.  132. 

W  pierwszej  połowie  swej  monografii  przedstawia  autor  przy- 
czyny rewolucyi  oligarchicznej,  dokonanej  wr. 411  i  zestawia  wszy- 
stkie objawy  niezadowolenia  i  rozprzężenia  z  powodu  nieszczęśliwej 
wojny  peloponeskiej,  która  była  przeważnie  dziełem  demokracyi.  Wojna 
wyczerpująca  siły  materyalne  i  moralne  całego  społeczeństwa,  wywo- 
ływała ustawiczne  skargi  i  ciężkie  zarzuty  oligarchów  przeciw  rządom 
demokratycznym  Główny  ciężar  spadał  na  zamożną  warstwę,  która 
żadnego  prawie  n  e  miała  wpływu  na  bieg  spraw  publicznych.  W  ka- 
żdym razie  jej  znaczenie  polityczne  w  rażącej  zostawało  dysproporcyi 
z  ponoszonemi  ofiarami.  Doskonale  uwydatnił  i  rozprowadził  to  autor 
w  swej  pracy,  opierając  się  głównie  na  komedyach  Arystofanesa,  na 
dziele  Arystotelesa  o  konstytucyi  ateńskiej,  na  małym  traktacie  o  tejże 
konstytucyi  Pseudo- Xenofonta,  na  mowach  Lyziasza  i  oczywiście  na 
historyi  klasycznego  świadka,  Tucydydesa.  Wzmogła  się  opozycya  oli- 
garchiczna, ale  stanowiła  słabą  mniejszość  aż  do  wyprawy  sycylyskiej. 
Dopiero  katastrofa  sycylijska  zapewniła  przewagę  opozycyjnemu  obo- 
zowi i  zachęciła  go  do  czynnej  akcyi ,  do  zamachu  na  demokratyczną 
konstytucyę  i  rządy  ludu.  W  drugiej  połowie  przedstawiona  właśnie 
ta  rewolucya.  Autor  daje  tu  trafną  charakterystykę  oligarchów,  którzy 
stanęli  na  czele  ^sprzysiężenia"  i  zamachu,  przedstawiając  stosunki  ich 
i  pertraktacye  z  Alcybiadesem  i  arystokratami  na  wyspie  Samos, 
a  wkońcu  ze  Spartą.  Pohtyka  i  rewolucya  ohgarchów  były  uwieńczone 
chwilowym  sukcesem .  ale  nowa  konstytucya  nie  miała  warunków 
trwałego  a  nawet  dłuższego  bytu.  Polityka  oligarchów  była  na  wskroś 
stronnicza,  niepopularna  i  niepatryotyczna.  „Woleliby  poświęcić  nie- 
podległość ojczyzny,  pisze  autor  (str.  107),  przystać  na  wydanie  okrę- 
tów, zburzenie  murów  i  na  wprowadzenie  załogi  spartańskiej,  żeby 
tylko  zostać  przy  władzy".  Ciasny  i  samolubny  program  oligarchiczny, 
ubliżający  istotnym  interesom,  powadze  i  godności  państwa,  wywołał 
nader  wcześnie  powrót  demokracyi  do  rządów.  Pomimo  potępienia 
oligarchicznej  rewolucyi  i  konstytucyi  i  całego  działania  obozu,  który 
na  chwilę  zyskał  przewagę,  wypowiada  autor  wogóle  sąd  umiarkowany 
i  sprawiedliwy  o  położeniu  i  usposobieniu  ateńskiego  społeczeństwa. 
Widzi  jasno  i  wytyka  błędy  i  obłędy  demokracyi.  Założenie  i  punkt 
wyjścia    rzeczy    odpowiada   istotnemu   przebiegowi   i    przyczynowemu 
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związkowi  wypadków.  Grotę  skłaniał  się  ku  temu,  żeby  interwencyę 
obcą  i  praktyki  Alcybiadesa  uważać  za  jedyną,  a  przynajmniej  główną 
przyczynę  oligarchicznej  opozycyi  i  rewolucyi.  Wobec  tego  zaznacza 
autor  słusznie,  że  przyczyny  tej  należy  dopatrywać  już  w  ostatnich 
latach  rządów  Peryklesa  i  w  całej  późniejszej  polityce  demokratów, 
a  raczej  skrajnych  demagogów,  która  uwidoczniła  się  wkońcu  jaskrawo 
w  klęsce  i  zupełnej  zagładzie  floty  ateńskiej  na  Sycylii.  Wpływ  Alcy- 
biadesa zredukowany  został  tedy  do  właściwych  rozmiarów.  Przyczyny 
oligarchicznej  reakcyi  tkwiły  głębiej.  To  występuje  jasno  w  cennej, 
gruntownie  napisanej  monografii,  świadczącej  o  sumiennych  studyach 
źródłowych  i  o  dokładnej  znajomości  nowszej  literałury. 

Lwów.  Bronisław  Dembiński 

R.  Oehler:  1)  D  e r  Bilder-Atlas  zu  Caesars  Bfl- 
chern  de  bello   Gallico.  Leipz  g.  Schmidt  und  Gunther.  1 890. 

2)Ciassisches  Bilderbuch.  Leipzig.  Schmidt  und  Giin- 
ther.  1892. 

Literaturę  pedagogiczną  wzbogacił  Oehler  dwoma  atlasami,  któ- 
rych tytuły  wyżej  podałem.  Pierwszy  z  nich  jest  znakomitym  środkiem 
poglądowym  do  Cezara.  Zawiera  on  przeszło  sto  rycin,  reprodukowa- 
nych podług  najlepszych  pomników  starożytnych,  między  któremi  są 
ubiory  i  zbroje  nietylko  rzymskich  żołnierzy,  ale  także  gallickich 
i  germańskich  wojowników,  dalej  okręty  rzymskie,  most  na  Renie 
według  modelu  Napoleona  III.,  znajdującego  się  w  muzeum  Saint- 
Germain,  agger  pod  Avaricum.  forty fikacye  Alezyi,  mur  gallicki  i  t  d. 
Przy  każdej  illustracyi  znajduje  się  dokładne  objaśnienie  z  podaniem 
odnośnych  źródeł.  Plany  ważniejszych  bitew  i  oblężeń,  wykonane  podług 
Napoleona  III.  i  Kampena,  stanowią  cenny  dodatek  atlasu,  w  którego 
wstępie  opracowana  rzecz  o  wojskowości  rzymskiej  według  rezultatów 
najnowszych  badań  naukowych.  Podobny  atlas  specyalny  ma  zamiar 
autor  opracować  i  do  Liwiusza. 

Drugi  atlas,  jak  to  już  z  tytułu  widzieć  można,  jest  treści  ogól- 
nej. Zawiera  na  105  stronach  190  rycin,  6  planów  i  znaczną  liczbę 
widoków  ważniejszych  miejsc  historycznych  w  Hiszpanii,  Włoszech, 
a  przedewszystkiem  w  (irecyi.  Prawdziwą  ozdobą  atlasu  jest  na  stro- 
nie tytułowe)  kolorowana  apoteoza  *-'  agusta,  którą  przedstawia  owa 
sławna  kamea  starożytna  3^*  cm  wysoka  a  26  cm.  szeroka,  znajdu- 
jąca się  w  Cabinet  de  Krańce.  Ryciny  wzięte  są  z  większych  i  ko- 
sztownych dzieł  Duruy'ego,  Kleinpaula,  Baumeistra  Iwana  Miillera, 
Overbecka,  Schweiger-Lerchenfelda,  z  roczników  niemieckiego  insty- 
tutu archeologicznego,  a  tekst,  który  się  znajduje  przy  każdej 
rycinie,  z  Friedrich- Woltera  (Die  Gipsabgusse  ant.  Bildwerke),  Bau- 
meistra (Denkmaler  des  classischen  Alterthums),  Overbecka  (Pompei), 
Guhla  i  Konera  (Das  Leben  der  Griechen  und  Romer),  Bernonlli'ego 
(Ikonographie)  i  t.  d.  Wybór  jest  bardzo  dobry  i  bogaty.  Są  lu  za- 
bytki starożytnej  rzeźby,  biusta  i  statuy  znakomitych  mężów,   obrazy 
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różnych  przedmiotów,  należących  do  ofiar,  teatru,  rolnictwa  i  ubiorów. 
Większą  część  książki  zajmuje  architektura,  z  zakresu  której  możnaby^ 
wiele  rzeczy  opuścić  a  natomiast  w  przyszłym  wydaniu  umieścić  je- 
szcze niejedno,  czego  się  wielki  czuje  brak.  Tu  mam  na  myśli  Apol- 
lina  Belwederskiego,  kiikn  ważniejszych  posągów  marmurowych  z  czasów 
rzymskich,  grupę  Nioby,  dzieło  Praxytelesa  lub  Skopasa,  Herę  Poly- 
kleta,  Jowisza  Eamońskiego  fryz  Partenonu  i  t.  d.  Strona  ze- 
wnętrzna wogóle  jest  zadowalająca  oprócz  kilku  figur,  jak  grupa 
Laokoona  (10),  Perykles  (14),  Wespazyan  (61),  które  są  zbyt 
zamazane,  więc  za  ciemne  Wprawdzie  i  widoki  wiele  pod  tym  wzglę- 
dem pozostawiają  do  życzenia,  ale  wobec  nizkiej  ceny  książki  muszą, 
każdego  zadowolić.  Zresztą  nawet  olśniewające  barwami  widoki  Hil- 
debrandta  i  Prellera  nie  są  w  stanie  oddać  czarujących  okolic  ital- 
skich i  greckich.  Oba  te  atlasy,  jako  cenne  środki  pomocnicze  do  le- 
ktury autorów  klasycznych  i  nauki  historyi  starożytnej,  polecam  bi- 
bliotekom gimnazyalnym. 

Kraków.  Stanisfaw  Bednarski. 

Crusius.  Otto,    Die  Mimiamben  des  Herondas  (sic) 
Deutsch  mit  Einleitung  und  Anmerkungen.  Góttingen  1893. 

Jeżeli  wspominamy  tu  o  tej  publikacyi,  to  nie  tyle  ze  względu 
na  przekład,  który  dla  czytelników  polskich  ma  tylko  pośredni  inte- 
res, jak  raczej  ze  względu  na  wstęp.  Wstęp  ten  jest  najlepszem  z  tego> 
co  dotąd  Crusius  o  Herodasie  napisał  (zaznaczyć  muszę,  że  Crusius 
nazywa  nowoodkrytego  poetę  ciągle  jeszcze  Herondasem,  mimo  że  udo- 
wodniono już  niezbicie  na  podstawie  napisów  i  papirusów  egipskich, 
że  poeta  nazywał  się  Herodas),  stanowczo  lepszym  od  jego  wydań 
i  tfntersuchunf/en ,  wogóle  pracą,  najlepiej  z  dotyciiczasowych 
informiyącą  o  dzisiejszym  stanie  wiadomości  naszych  o  poecie  i  jega 
utworach.  Po  charakterystyce  Herodasa  jako  poety  następuje  analiza 
obrazków  w  połączeniu  z  oceną  estetyczną  W  dalszym  ciągu  autor 
zestawia  to,  co  wiemy  o  miejscu  urodzenia,  kolejach  i  czasie  życia 
poety,  rozbierając  gruntownie  i  z  wielką  bystrością  te  miejsca  w  jego 
utworach,  które  rzucają  światło  na  wspomniane  kwestye.  Scharakte- 
ryzowawszy istotę  mimiambów  i  określiwszy  stosunek  Herodasa  do 
jego  poprzedników  w  tym  rodzaju  poezyi,  zastanawia  się  nad  formą^ 
mimów,  tak  językową  jak  metryczną,  Następuje  ustęp  poświęcony 
rozbiorowi  pytania,  czy  mimy  Herodasa  przedstawiane  były  na  scenie. 
Crusius  obstaje  przy  swojem  dawniejszem  zapatrywaniu  i  odpowiada 
na  to  pytanie  twierdząco,  z  tą  modyfikacyą,  że  obecnie  sądzi,  iż  mimy 
przedstHwiano  na  scenach  amatorskich  Jak  wiadomo,  zapatrywanie 
to  zacfzepiono  z  różnych  stron  i,  zdaje  się,  słusznie.  Cały  wstęp  zawiera 
prócz  rzeczy  już  znanych  wiele  rezultatów  nowych,  wiele  spostrzeżeń 
bystrych  i  trafnych,  a  delikatne  uwagi  i  sposób  przedstawienia  mają 
w  sobie  coś  z  lekkości  i  jasności  francuskiej. 
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Przekład  mimiambów  jest  dobry;  ton  oryginała  pochwycony  zo- 
stał saxsz^sliwie.  Crasius  tłómaczy  Herodasa  zwykłym  wierszem  dra- 
matu niemieckiego,  pięciostopowym  jambem,  ale  budowanym  wolniej , 
idąc  w  tem  za  wzorem  Kleista  (D&r  aerbrochene  Krug).  Liczba  wier- 
szy przekłada  jest  większa  od  liczby  wierszy  oryginała.  —  Dodatek 
filotogiczny  motywiye  przyjęte  lekcye  i  podaje  nowe  konjektury. 

DziMma  rzecz,  że  poeta  tak  nowoczesny  nie  zdołał  a  nas  dotąd 
nikogo  jeszcze  zachęcić  do  przekładu  na  język  ojczysty. 

Kraków.  Stanisław  Witkowski. 

Hyperidis  orationes  sex  cum  ceterarum  frag- 
mentis  edidit  Fridericus  Blass.  Editio  tertia  insigniter  aucta. 
Lipsiae.  (Teubner).  1894.  LVI  i  176  str.  8^ 
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Słusznie  nazwał  Blass  trzecią  edycyę  insigniter  aucta,  bo, 
pominąwszy  inne  dodatki,  zawiera  ona  tekst  nie  czterech,  jak  dwa 
pierwsze  wydania,  lecz  sześciu  mów  sławnego  mówcy  ateńskiego. 
Pięćdziesiąt    lat   wstecz  o  Hyperidesie,    jak    wiadomo    powszechnie,  l^i 

można    było    sądzić    jedynie     według    opinii     krytyków      staroży-  ^\ 

taych  i  z  cytatów,  przechowanych  w  literaturze  późniejszej.  Rok 
1847  i  rok  856  przyniosły  w  darze  cztery  mowy;  w  ostatnich  zaś 
latach  uzyskaliśmy  —  prócz  drobnych  uzupełnień  do  pierwszych  mów, 
wydanych  z  papirusowego  zwoju  Harrisa  i  Ardena  —  dwie  nowe 
mowy,  wprawdzie  niezupełne.   Jedną  z  tych    -Aota  0tli7cmdov  ogłosił  f;J 

poraź  pierwszy  całkiem  niespodzianie  razem  z  utworami  Herodasa  F.  ^ 

G.  Kenyon  w  znanąj  publikacyi:  Classicnl  Texts   from  pa-  ?;| 

pyri  in  the  British  Museum.  O  drugiej  t.j.  o  mowie  xcrrc' '^^^i/yo- 
yfvovc  wiedział  świat  uczony  od  r.  1 889;  wtedy  p  R  e  v  i  1 1  o  u  t,  konserwa- 
tor muzeum  egipskiego  w  Paryżu,  wydał  dwie  kolumny  wRevue  des 
ćtudes  grecques,  w  dwa  lata  później  ogłosił  fragment  z  komentarzem 
w  Revue  Egy  p  tologique,  a  w  r.  1892  powtórnie  (z  pomocą  Dielsa 
i  po  części  Blassa)  w  zbiorze  Corpus  ]»apyrorum  Aegy  pti  a  Re- 
villout  et  Eisenlohr  conditum.  t.  111  (wraz  z  tablicami 
fototypicznemi  wszystkich  kolumn  i  fragmentów).  Następnie  ogłaszali 
obie  raowy  (po  części  z  przekładami,  krytycznymi  wstępami,  komen- 
tarzami) Weil  Uerwerden  i  Blass  po  czasopismach:  Revue 
des  śtudes  grecques,  Mnemosyne  iJahrb.  f.  klass. 
Philol.  Więcej  uprzystępni!  je  tyle  zasłużony  a  powyżej  już 
wymieniony  Kenyon,  wydając  obie  razem  p.  t.  Hyperides. 
The  orations  against  Athenogenes  aud  Phi  lippides 
edited  with  a  translation  by  F.  G.  Kenyon.  London  1891 
fXXXl  i  81  str.  8*^),  najwięcej  Blass,  wydając  je  razem  z  dawniej 
już  znanemi  mowami  i  z  fragmentami  w  jednym  tomiku  zbioru  Teu- 
bnerowskiego  pod  tytułem  wypisanym  w  nagłówku. 

Jak    zwoje,     zawierające    pierwsze    cztery    mowy,    tak    i    te 
dwa   nowe    przeniosły    się    do      zbiorów    europejskich    z    Epiptu, 
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który  wbrew  oczekiwaniom  dawniejszym  od  lat  kilku  tak  obficie 
wzbogaca  literaturę  grecką.  Jeden  ze  zwojów  mieści  się  w  British 
Museum,  a  tegoż  konserwatorowie  milczą  uparcie  ze  zrozumiałych 
powodów,  z  której  miejscowości  pochodzi,  od  kogo  go  nabyli.  Dragi 
jest  własnością  muzeum  Louvre^u,  a  pochodzi  prawdopodobnie  z  Gór- 
nego Egiptu,  gdyż  wspomniany  p.  Revillout  nabył  go  od  kupca  gre- 
ckiego, mieszkającego  w  pobliżu  starożytnego  miasta  Panopolis,  dzi- 
siejszego Sohang. 

Mniejszą  wartośó  ma  rękopis  londyński,  już  dlatego  samego,  że 
zawiera  tylko  koniec  mowy  przeciw  Filipidesowi.  Wprawdzie  mowa 
nie  była  długa,  jak  świadczą  słowa  col.  VIII,  21  n. :  iVa  ói  fiij  nqo- 
^tfxavog  TtQdg  df^icpocia  vdaTog  sIttup  ^iay,qoXoyvj  \  przeciw  oskarżonemu 
wygłoszono  jeszcze  kilka  innych  mów,  zatem  mówcom  nie  odmierzono 
dłuższego  czasu.  Nie  mylą  się  jednak  zapewne  wydawcy,  domyślając 
się,  że  mowa  Hyperides)wa  była  trzy  lub  cztery  raz  tak  długa,  jak 
fragment  nowo  odkryty.  I^rzeciw  Filipidesowi  {Q>[ili\7t7tidr]  col.  IV,  15), 
o  którym  zresztą  nie  mamy  żadnej  wiadomości  oprócz  kilku  słów 
u  Aten.  XII,  552  D,  wytoczono  yQaefj  naQavopiwv  z  tego  powodu, 
że  stawił  wniosek,  (pierwszy  to  tego  rodzaju  wniosek  dotychczas  nam 
znany),  aby  proedrom  przyznano  wieniec  z  powodu  di%(xioovvif)c  re  rfg 
etg  TOP  drjjnop  top  ^^d-rjpalcjp  ymI  óiótl  Kavd  zovg  pojiiovg  7tQ0t]ÓQev7,aaip 
(col.  IV,  7  n).  Było  zaś  zdaniem  patryotów  przeciwnie,  gdyż 
proedrowie  dopuścili  głosowanie  ludu  nad  wnioskami  przychylnych 
Macedończykom  retorów,  w  myśl  których  miano  przyznać  i  przyzna- 
no zaszczyty  Aleksandrowi  i  innym  Macedończykom.  Wniosek  Filipi- 
desa  miał  więc  zapobiedz  skardze  ygccg^rj  TtcoedciTir^,  której  wytoczenia 
ze  strony  patryotycznych  mówców  obawiali  się  proedrowie.  Czy  pro- 
ces przeciw  Filipidesowi  odbył  się  jeszcze  za  życia  Filipa,  jest  kwe- 
sty ą  sporną.  Blass  twierdzi,  źe  tak,  i  przenosi  mowę  na  lata  naj- 
bliższe po  bitwie  pod  Cheroneą,  na  r.  337  lub  336.  U.  Koehler 
natomiast  (^die  Zeit  der  Redę  des  H.  geg  PhiL,  Monatsber.  d.  Beri, 
Ak.,  1891,  p.  936)  mniema,  że  mowa  została  wygłoszoną  wkrótce  po 
objęciu  panowania  przez  Aleksandra,  w  r  336/5,  a  zdanie  swoje 
opiera  na  słowach  col  V,  7  n.  :  xat  'tp  ^łp  acTf^ia  dd^dpatop  vneiXrjfpag 
iaea&at  (o  Filinie).  Naciąganem  wydaje  mi  się  objaśnienie  Blassa: 
..hoc  vneD.rjcpag  i.  o.  puŁas  (minime  putasti  vel  putabas)  mani- 
festo  declarat  eam  opinionem  nondum  re  ipsa,  occiso  scilicet  Philip- 
po,  refutatam  esse**.  liuehl  przenosi  mowę  na  czas  późniejszy  (po 
wojnie  lamijskiej)  i  odmawia  ją  Hyperidesowi  Mimo,  że  brak  na- 
główka a  więc  wyraźnego  napisu,  że  to  jest  mowa  Hyperidesa,  to 
przecież  niewątpliwie  pewna  restytucya  nazwiska  (DihTtitidrig  w  col. 
IV,  15,  świadectwo  Ateneusza  i  charakter  mowy  dostatecznie  stwier- 
dzają ,  że  Kenyon  słusznie  przypisał  ją  znakomitemu  mówcy 
ateńskiemu. 

Nierówni»^,  więcej  z  i jęcia  budzi  mowa,  przechowana  w  rękopisie 
paryskim,  już  dla  samej  treści ;  cieszyła  się  ona  też  rozgłosem  u  sta- 
rożytnych;   zresztą   luki  są   mniej    znaczne;  na  początku  brak  może 
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^lko  dwóch  lub  trzech  kolumn,  na  końcu  kilku  wierszy,  przerwy 
'środku  mowy  i  w  poszczególnych  wierszach  są  natomiast  miejscami 
aaczne  i  zaciemniają  lub  niszczą  tok  myśli. 

Ta  mowa  również  przenosi  czytelnika  w  czasy  smutne  dla  Aten;  we- 
tug  col.  XV,  17  n.  została  wygłoszona  wkrótce  po  r.  330.  Żył'  wtedy 

Atenach  jako  metoikos  Egipcyanin,  "^d^r^voyhnjg  nazwiskiem.  Był 
gografem,  przytem  posiadał  trzy  składy  perfumeryi ;  jednym  zarzą- 
sał  w  jego  imieniu  niewolnik  Midas  Ten  miał  młodziutkich  synów, 
o  jednego  z  tych  chłopców  zapałał  miłością  jakiś  młody  Ateóczyk, 
)siadający  majątek  ziemski,  Epikrates,  jak  się  zdaje,  nazwiskiem,^ 
iowiek  nie  bogaty,  ani  mądry,  lecz  lekkomyślny,  i  pragnął  chłopca 
ykupić.  Przebiegły  Atenogenes  postanowił  skorzystać  ze  sposobności 
zrobić  dobry  interes.  Zrazu  więc  nie  chciał  nibyto  ani  słyszeć  o  tem, 
r  miał  pozwolić  wykupić  syna  Midasowego.  W  rzeczywistości  wszedł 

porozumienie  z  heterą  Antygoną,  która  podjęła  się  trudu  złapania 
pikratesa  w  mądrze  zastawione  sidła,  i  znakomicie  się  z  tego  zadania 
ywiązała.  Epikrates  uwierzył  jej  zapewnieniom,  że  Atenogenesa  z  tru- 
im  zdołała  nakłonić  do  tego,  aby  pozwolił  wykupić  Midasa  z  synami 
i  40  min  i  że  nie  należy  czasu  tracić,  bo  Atenogenes  mógłby  się 
Imyślić.  Kiedy  przyszło  do  ustnej  umowy  między  obiema  strona- 
i,  Arenogenes  wykładał  młodemu  obywatelowi,  że  korzystniejsze  by- 
by  dla  niego  kupno,  aniżeli  wykupienie  rodziny  niewolnika  z  nie- 
oli ;  bo  jeżeli  ich  nabędzie  na  wiasność,  a  potem  obdarzy  wolnością, 
)dwójnie  będą  się  poczuwać  do  wdzięczności.  W  dodatku  dodawał 
tenDgenes  sklep,  który  prowadził  Midas.  Wprawdzie  przyznawał,  że 
idas  ma  drobne  zobowiązania;  wszakże  towary  w  sklepie  nagro- 
adzone  w  zupełności  miały  je  pokryć.  Kontrakt  spisany  w  tym  duchu 
lał  Atenogenes  w  pogotowiu,  Epikrates  ledwie  słuchał,  co  odczytano, 
)dpisał  i  zapłacił  40  min.  Lecz  niebawem  miały  mu  się  oczy  otwo- 
:yć.  Jeden  wierzyciel  zgłaszał  się  po  drugim,  Epikrates  i  przyjaciel, 
[óry  za  niego  ręczył,  musieli  płacić  i  płacić ;  w  ciągu  trzech  miesięcy 
kazało  się,  że  suma  długów  wynosiła  pokaźną  cyfrę  około  5  tal. 
areszcie  Epikrates  pozwał  Atenogenesa  przed  sąd.  Sprawa  jego  była 
)zpaczliwa.  Przeciwnik  miał  prawo  po  swojej  stronie.  Bo  w  kontrak- 
ie  było  wyraźnie  powiedziane,  że  kupujący  zapłaci  wszelkie  długi 
lidasa  („xai  śv  tcoł  UXXoji  dcpŁilai  xl  Mióag'^)^  a  prawo  Solonowe  orze- 
^0,   że    przeciw   piśmiennym    kontraktom    nic    zdziałać    niemożna. 

zajęciem  czytamy  w  drugiej,  niestety  mocno  nadpsutej  części  mowy, 
ikimi  argumentami  walczył  Hyperides,  który  dla  oskarżyciela  i  tę 
drugą,  zaginioną  mowę  napisał.  Przedewszystkiem  zaznacza,  że  prawo 
iwsze  broni  uczciwości  i  nie  pochwala  takich  podstępów,  jakich 
fiarą  padł  oskarżyciel.  Wytacza  przytem  szereg  różnych  szczegółów, 
^oto,  że  prawo  surowo  karze  oszustwa  popełniane  na  rynku,  że 
atenogenes  dobrze  wiedział  o  długach  Midasa,  a  zapewniał,  że  ich 
Bst  mało  i  t.  d  Główny  argument  zachował  sobie  Hyperides  na  sam 
^ooiec:  zaczepił  polityczne  zachowanie  się  Atenogenesa  w  chwili  dla 
^ten  krytycznej    zarzucił   mu,  że  przed  bitwą  pod  Cheroneą  wyniósł 
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się  z  Aten  do  Trezenu,   aby  nie  wziąć  udziału  w  wojnie  przeciw  Fi- 
lipowi —  naga  tóv  vofiov,   ?}C  y.sleiei    tvdei^iv  elvai  xai  dnaywyrjv  tov 

Jaki  byJ  wynik  procesu,  nie  wiemy.  Obie  strony  po  dwa  razy 
przemawiały.  Odnaleziona  niec'awno  mowa  byte  pierwszą  mową  oska- 
rżyciela. Szczęśliwe  zdarzenie  może  nam  kiedy  i  drugą  mowę  w  darze 
przyniesie.  Boć  teraz  Egipt  coraz  nowe  przysyła  podarki,  a  Hyperides 
należał  widocznie  do  pisarzów,  których  w  Epipcie  z  upodobaniem 
i  wiele  czytywano.  Między  uczonymi  zaś,  którzy  pracą,  nauką  i  by- 
strością odnalezione  teksty  w  miarę  możności  poprawiali,  uzupełniali 
i  czynili  poczytnymi,  Blass  zajmuje  jedno  z  miejsc  pierwszych.  Nową 
zasługę  zaskarbił  on  sobie,  wyd»jąc  w  Teubnerowskim  zbiorze  staro- 
żytnych klasyków,  którego  tomy  wobec  nizkiej  ceny  łatwo  i  daleko 
się  rozchodzą,  w  edycyi  wymienionej  w  nagłówku  całą  spuściznę 
Hyperidesa,  jaką  posiadamy  do  tej  chwili. 

Wydanie  dokonane  jest  z  wielką  starannością.  Na  czele  mieści 
się  obszerny  wstęp  (str.  V— LVI)^  a  to  najpierw  właściwa  praefatio. 
W  tej  przedmowie  podaje  Blass  wiadomość  o  odkryciu  zwojów  da- 
wniejszych i  najnowszych  i  o  wydaniach,  opisuje  poszczegótoe  zwoje 
[mianowicie  złożone  w  całość  fragmenta  Harrisa  i  Ardena  (=  vol. 
A),  zwój  Stobarta  (=  voL  A'),  zwój  londyński  (=  vol.  A*)  i  pa- 
ryski (=  vol.  A^)],  następnie  rozbiera  charakterystyczne  właściwości 
rękopisów,  osobliwie  pod  względem  ortografii,  zastanawia  się  nad  cza- 
sem i  sposobem  ich  powstania  i  ich  wiarogodnością,  wreszcie  określa 
swoje  studya  specyalne,  a  kończy  wyliczeniem  odnośnej  literatury. 
Drugą  część  wstępu  zajmują  krytycznie  opracowana  Vita  Hyperidis. 
wyjęta  z  Żywotów  X  mówców  Plutarcha,  de  Hyperidis  eloquentia 
iudicia  veterum,  wreszcie  Argumenta  orationum  i  krótkie  Addenda, 

Niepodobna  mi  na  tem  miejscu  rozbierać  ani  nawet  streszczać 
wywodów  lUassa  o  rękopisach;  nie  czynię  tego  i  z  tego  powodu,  że 
mam  uzasadnioną  nadzieję,  iż  jeden  z  życzliwych  współpracowników, 
który  od  niejakiego  już  czasu  poświęca  sie  gorliwie  studyum  papiru- 
sów, zechce  w  najbliższym  roczniku  rozwinąć  swoje  zapatrywania 
i  określić  wartość  i  znaczenie  tych  prastarych  zabytków  dla  grama- 
tyki greckiej.  Pokrótce  tylko  nadmieniam,  że  BJass  rękopisy  odnale- 
zione umieszcza  w  nieco  późniejszej  epoce,  aniżeli  niektórzy  inni  ba- 
dacze. 1  tak  Sauppe  sądził,  że  vol.  A,  został  napisany  w  pierwszej 
połowie  II.  wieku  przed  Chr.,  Kenyon  przenosi  go  na  II  lub  I  stu- 
lecie przed  Chr.,  Blass  natomiast  dowodzi  (i  w  przedmowie  i  w  X 
tomie  Hermesa),  że  rękopis  ten  powstał  w  epoce  Hadryana  lub  An- 
toninów. Rękopis  -4*,  zawierający  mowę  pogrzebową,  najgorszy 
z  wszystkich,  został  prawdopo  obnie  napisany  przez  chłopca,  ćwiczą- 
cego się  w  pisaniu,  i  to  wprawdzie  około  r.  lOO  po  Chr.  (po  r.  95, 
jak  wynika  z  zapisków  astrologicznych  na  odwrotnej  stronie  zwoju). 
Zwój  A^,  zawierający  w  pierwszej  części  mowę  Hyperidesa  xorrd  Ot- 
XiTtnldov,  a  w  drugiej  III  list  Demostenesa,  napisany  inną  ręką,  która, 
zdaje  się,   poprawiła  także  w  tekście  mowy  Hyperidesowej   błędy  pi- 
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sarza  pierwszego,  dobrocią  swą  przewyższa  jeszcze  voL  A.  zawdzięcza 
zaś  swoje  powstanie,  nie,  jak  A',  prywatnym  ćwiczeniom,  lecz,  jak  A 
i  A*,  księgarskiemu  przedsiębiorstwu,  czyli  pracy  zawodowego  pisarza. 
Opierając  się  na  ksztatcie  niektórych  liter,  przenosi  go  Blass  w  czasy 
Augusta  lub  Tiberyusza.  Najlepszy  i  najwcześniejszy  jest  paryski  zwój 
A*;  pochodzi  on  z  II  wieku  przed  Chr.  Lecz  mimo  dawnego  pocho- 
dzenia nawet  te  najlepsze  rękopisy,  nie  są  wolne  od  błędów.  Część 
błędów  można  usunąć,  inne  zaś  „latent  et  latebunt'' i  niezawodnie,  non 
pauca  (menda)  deprehenderemus,  si  adesset  membranarum  auxi- 
lium«. 

I^aryskiego  rękopisu  Blass  nie  widział  dotychczas,  korzystał 
jednak  sumiennie  z  odbicia  fotograficznego,  wszystkie  zaś  inne  rękopisy, 
a  więc  voL  A.  A^  i  A^  (zwyjątkiem  świeżo  wynalezionych  drobnych 
ułamków  ewcju  A^  czyli  t.  zw.  fragmenia  Tancockiana  i  Raphaeliana) 
studyował  i  koIacyonowaJ  z  nadzwyczajną  skrupulatnością  na  miejscu, 
w  Londynie  i  Paryżu,  i  to  główne  części  nawet  więcej  niż  raz  jeden, 
wespół  z  innymi  badaczami,  jak  Babington,  Kenyon,  Egger.  Uwzględniaj 
przytem  zawsze  dokładnie  literaturę.  Wszystkie  więc  jego  wydania  są 
odbiciem  ówczesnego  stanu  badań.  I  tak  n.  p.  wydanie  II.  różniło 
się  od  I.  osobliwie  zmianą  porządku  fragmentów  mowy  I,  gdyż  po 
odnalezieniu  fragmentów  Eggera  zmiana  okazała  się  konieczną.  Także 
w  III  wydaniu  w  środku  mowy  I  zmienił  się  nieco  porządek  wsku- 
tek przyrostu  materyału  (/r.  Tanc,  i  Raphael),  Skrupulatnie  notowane 
są  wszędzie  domysły  i  uzupełnienia  innych  filologów,  odmienne  od 
restytucyi,  przez  Blassa  do  tekstu  przyjętej.  Otwarte  tu  pole  rozległe 
do  pracy  dla  wielu,  zwłaszcza  odnośnie  do  dwóch  mów.  świeżo  od- 
krytych, któremi  dotychczas  mogło  się  tylko  niewielu  zajmować. 
Blassa  wydanie  rozszerzy  znacznie  koło  czytelników.  Ci  jednak,  któ- 
rzyby  chcieli  systematycznie  zająć  się  emendacyą,  powinni  pamiętać, 
że  bez  pomocy  dokładnych  facsimiliów  restytucya  tekstu  może  mieć 
tylko  względną  wartość.  Nawet  z  pomocą  facsimiliów  trudno  (zwłaszcza 
na  początku  wiersza,  łatwiej  w  środku)  określić  liczbę  głosek,  które 
wypełniały  ongi  lukę  i  niepewnem  jest  odczytanie  tej  czy  owej  litery. 
Niemożna  Blassowi  odmówić  pożądanej  oględności  i  ostrożności. 
Różnica  tekstu  jest  atoli  u  poszczególnych  wydawców  miejscami  teraz 
jeszcze  znaczna,  a  w  części  pozostanie  nią  i  nadal,  wskutek  braku 
pewnej  podstawy  do  uzupełnienia  i.j.  wskutek  braku  znaczniejszej  ilo 
ści  Uter. 

Nader  cennym  dodatkiem  do  III  wydania  jest  index  vocahtdorum^ 
starannie  ułożony  przez  uczDia  Blassa,  Reinholda. 

Lwów.  L.  Ćwikliński. 

Q.  Horatii  Flacci  carmina.  Relegit  et  apparatu 
critico  selecto  instruxit  M.  Hertz,  Berlin  (Weidmann). 
1893.  VI  i  240  str.  8°.  2.40  mar.  niem. 
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'^  Czy  nowe    wydanie  utworów  Horacyusza  było  potrzebne?  Wy- 

J  dawca   edycyi  wymienionej  w  nagłówku   powiada  że    nie,    „cum  tot 

*  eius  (scil  Horatii)  editiones  variis  usibus  aptae  exstent". 

W  Weidmannowskim  zbiorze  klasyków  łacińskich  i  greckich 
z  krótkim  krytycznym  aparatem  brakło  wydania  wenuzyńskiego  poety. 
Wilhelm  Studerauad,  w  ostatnich  latach  swego  pracowitego  i  zasłu- 
żonego żywota  kolega  Hertza  na  katedrze  wrocławskiej,  nakłonił 
tegoż,  aby  zapełnił  lukę  istniejącą  w  owym  zbiorze  Hertz  ulegJ  namowie 
kolegi  i  życzeniu  głośnej  firmy  księgarskiej  i  podjął  się  owego  „pericu- 
^  losae  plenum  opus  aleae**.  I  dobrze,    że  się  podjął,  bo  wzbogacił  lite- 

I  raturę     Horacyuszową    wydaniem     nietylko     cennem    (tego     z  góry 

I  można  się  było  spodziewać  po  wydawcy  tej  miary,    tej  erudycyi,  by- 

1  strości  i  ścisłości  co  Marcin  Hertz),  lecz  takiem,  jakiego  właśnie  może 

fl  najwięcej  było  potrzeba.    Tę  szczególną  wartość  nadaje  edycyi  adno- 

I  tatio  critica^  umieszczona  poniżej  tekstu,   krótka  i  zwięzła,   a  mitnoŁo 

niezmiernie  bogata  i  pouczająca,  wynik  wprost  zdumiewającej  pilności 
i  staranności.     W    tej    adnotatio    określa    wydawca    tylko    miejscami 
T  i  tylko  ogólnikowo  tradycyę  rękopiśmienną,  uwzględniając  szczególnie 

I  codices  Blandinianiy  przedcwszystkiem  antiquissimm,  gdyż  wbrew  za- 

J  patrywaniom    niektórych  nowoczesnych   uczonych  mianowicie  Haeus- 

»•  snera.     rękopisy  Blandyńskie   stawia  na  naczelnem  miejscu,     chociaż 

f  przyznaje,    „collati(  nem  a  Cruquio,    homin-j   sanę  próbo,    ut  videtur, 

sed  non  satis  attento  atque  accurato,  confectam,  pro  temporum  illorum 
ratione  mancam  nec,  ut  ex  codice  Divaei  nunc  Leidensi,  quem  et 
ipsum  in  usum  vocavit,  nuper  inspecto  et  cum  adnotationibus  Cru- 
quianis  comparato  elucet,  satis  fidelem  esse\  Znajdujemy  zaś  w  tej 
adnotatio  wybór  konjektur  i  uwag  krytycznych.,  które  ogłosili  uczeni 
nowożytni  —  ^conamina,  quae  iis,  qui  accuratius  haec  persequi  vellent, 
certam  et  exquisitam  iudicandi  materiam  praeberent,  iuniorum  im- 
primis  exercitationibus  aptam". 

Mimo  nadzwyczajnej  zwięzłości  aparat  ten  zawiera  taką  liczbę 
szczegółów,  jak  żadne  inne  wydanie;  Hertz  przeglądnął  nawet  dyserta- 
cye  doktorskie  i  tezy,  drukowane  zwykle  na  końcu  dysertacyi  i  wyjął 
z  nich.  co  uważał  za  pożyteczne.  W  wyborze  zaś  konjektur  miał  na 
uwadze  owe  exercitationes  iuniorum,  zatem  tu  i  owdzie  podał  domysły, 
które  nie  tyle  są  prawdopodobne,  ile  pouczające. 

Mimo  zwięzłości  uwagi  wydawcy  wielekroć  znakomicie  uzasad- 
niają przyjętą  lekcyę  lub  zbijają  tę  lekcyę,  którą  wydawca  zarzucił. 
I  do  objaśnienia  poezyi  Horacyuszowych  mieszczą  się  w  tej  adnotatio 
cenne  przyczynki,  Usprawiedliwionem  więc  jest  życzenie  pewnego 
recenzenta  niemieckiego,  aby  wydawca  zechciał  zebrane  materyały 
przetworzyć  w  iustt^  comfnefitarius. 

Mając  przekonanie,  że  żaden  rękopis  nie  może  być  bezwzględnie 
pewną  podstawą  w  ukształtowaniu  tekstu  Horacyuszowego,  zajął 
Hertz  stanowisko  eklektyczne  i  określa  je  w  ten  sposób :  „Eclectiea 
igitur  quadam  ratione  in  hac  opera  utendum  est,  quam,  cum  in 
universum   traditio  Horatiana  satis  pura  ac    sibi    constans  sit,   sano 
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iudicio  adhibito  non  nimis  longe  ab  ipsius  poetae  verbid  aberraturom 
esse  confido".  W  tym  względzie  zgadza  się  z  widu  innymi  wydaw- 
cami, n.  p.  z  Kellerem,  lub  z  Vahienem  i  Kieaslingiem.  Ale  chooiai 
niema  różnic  zasadniczych  między  tymi  wydawcami,  są  przecież  róż- 
Btce  w  szczegółach,  a  są  właśnie  wynikiem  przyjętej  zasady.  Hertz 
jest  wogóle  jeszcze  więcej  konserwatywny  od  wymienionych^  nie 
waha  się  wszakże  niąjednokrotnie  poświęcdó  lekcyę  rękopiśmieaną 
na  rzecz  kolektury  z  dawniejszych  lub  z  najnowszych  czasów,  a  w  nie- 
których przynajmniej  wypadkach  nikt  mu  tego  przyganiać  nie  ł>ędzie. 
Owszem  przyklasną  mu  zapewne  wszyscy  za  to,  że  n.  p.  IIŁ  4»  10 
wydrukował :  Nutricis  eocira  limina  PuUiae,  objaśniając  tę  emendacyę 
uczoną  uwagą  (PuUia  jest  nazwiskiem  ^^non...  pagi...  sed...  ipaius  nutraois; 
nomen  satis  frequens  atque  in  ea  potissimum  regione  luisse  probant 
inseriptiones*'  cet). 

Minął  już  bezpowrotnie  okres  chorobliwy,  który  przebyła  nowsza 
filologia,  osobliwie  niemiecka  i  holenderska,  ustała  nieszczęsna  mania 
przylottwania  utworów  HoracyuszoMrydi  weidług  widzimisię  pierwmego 
lepszego  filologa*  Hertz  nigdy  nie  hołdował  teoryi  interpolacyjtt«t|, 
nie  uczynił  jej  też  żadnych  ustępstw  w  swem  wydaniu ;  nie  ustąpił 
wyraźnie  i  stanowczo  nawet  w  tych  Miku  wypadkach,  w  których  uzna- 
ją obce  wtręty  inni  poważni  i  trzeźwi  badacze,  lecz,  i^suum  cuique 
iudicium  relinquens,  addito  signo  [\  eas  (scil.  interpolationes)  enotavit'. 

Lwów.  L.  Ćwikliński. 

Lilius  Gyraldus,  De  poetis  nostrorum  tempo- 
rum.  Herausgeg.  v.  Karl  Wotke.  Berlin.  Weidmann.  1894.  XXVI+ 
104  str.  8». 

W  zbiorze  zatytułowanym  LcUeinische  Literatt$rdenkfnaler  des  XV 
und  XVI  Jakrhimderts,  wydawanym  początkowo  przez  S.  Szamatól- 
skiego  i  M.  Herrmanna,  obecnie  przez  samego  M.  Herrmanna,  pojawiło 
się  dotychczas  10  tomików,  między  tymi  dwa  zawierające  Melan- 
chthona  D^e^oma^ion^^,  o  których  na  posiedzeniu  naszego  Towarzystwa 
w  tym  roku  mówił  prof.  dr.  lAąjchrowioz  (por.  poniżej  sprawozdania 
z  czynności  Tow.,  ust.  III).  W  dziesiątym,  na  począiJm  grudnia 
1894  r.  wydanym  zeszycie  mieści  się  nazwany  w  nagłówku  traktat, 
wydany  przez  Karola  Wotke'go,  profesora  gimnazyum  w  Oberhol- 
labrunn,  którego  nazwisko  i  u  nas  jest  znane.  Zajmując  się  bowiem 
gorliwie  literaturą  humanistyczną,  poświęca  on  także  pilną  uwagę 
polski^nu  humanizmowi  i  z  prac  naszych,  dotyczących  renesansu 
w  Polsce  i  poetów  polsko-łacióskich  zdaje  sprawę  w  niemieckioh 
Gsasopismach,  jak  BerUner  phiłol  Woehenschrifty  Zeitachtift  fikr 
&eskrr.  Gymnasien  i  i. 

Lilio  Gregorio  Giraldi,  urodzony  d.  3  lipca  1478  r,  w  Ferrarae, 
ukończył  studya  w  rodzinnem  mieście,  potem  pędził  żywot  niespokoj- 
ny* Jak  przeważna  część  humanistów,  tak  i  Giraldi  nie  mógt  długo 
wysiedizieć  na  miejscu.    Ddał  się  najpierw  do  Neapolu,   gdzie  zawort 
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przyjaźń  z  Sannazaro,  potem  przebywał  w  różnycb  miejscowościacli 
Lombardyi,  czas  przydłuższy  w  Carpi  na  dworze  Alberta  Pico,  wy- 
chowując syna  Gianfirancesca  Pico,  Giovantotnasso.  W  r.  1507  za- 
witał do  Medyolanu,  a  w  rok  później  do  Modeny.  r^ajpiękniejszy  okres 
życia  Giralda  rozpoczął  się  z  r.  1514.  W  roku  tym  przeniósł  się  on 
do  Rzymu,  gdzie  uczeń  jego  Ercole  Rangone  piastował  godność  kar- 
dynała. Giraldi  potrafił  pozyskaó  sobie  przychylność  papieża  Leona 
X.  i  cieszył  się  również  życzliwością  jego  następców,  Hadryana  VI  i 
Klemensa  VIL  Zdobycie  Rzymu  w  r.  1B27  pozbawiło  go  wszelkiego 
mienia,  nawet  pisma  jego  zniszczono.  Na  domiar  nieszczęścia  zmarł 
w  tymsamym  roku  kardynał  Rangone  Giraldi  wyniósł  się  więc 
z  Rzymu,  a  nie  znalazłszy  spodziewanego  przytułku  u  papieskiego 
legata  w  Bononii,  zawitał  doMirandoli,  gdzie  bawił  aż  do  zamordo- 
wania Jana  Franciszka  Pico  w  październiku  1533.  Sam  ledwie  wtedy 
uszedł  z  życiem  i  powrócił  do  rodzinnego  miasta,  gdzie  odtąd  stale 
przemieszkiwał,  trapiony  biedą  i  chorobą.  Mimoto  oddawał  się  stu- 
dyom  z  zapałem.  W  tym  okresie  powstały  najważniejsze  i  najuczeńsze 
pisma  Giralda;  nie  mogąc  sam  pisać,  dyktował  je  pisarzowi.  Wspie- 
rany przez  niektórych  życzliwych  mecenasów  i  przyjaciół,  żył  jeszcze 
lat  blizko  20;  zmarł  bowiem  dopiero  2  lub  3  lutego  1552  r.,  licząc 
lat  przeszło  72. 

Z  pism  jego  należy  chwalona  przez  Vossiusa  Historia  poetarum 
Oraecarum  ae  Latinorum  do  okresu  najdawniejszego.  Z  płodnego  okre- 
su ostatniego  pochodzą  Historia  de  diis  gentium  XV U  syntagmatibus 
distincta;  Aenigmatum  antiquorum  et  Pythagorae  symbolorum  interpre- 
taiio]  Libellus  de  annis,  mensibus  et  diebus;  Varia  critica  i  i.;  w  tąj 
też  epoce  wykończył  Giraldi  wydane  ponownie  przez  Wotke'go  Dia^ 
Jogi  duo  de  poetis  nostrorum  tcmporum^  t  j.  historyę  poezyi  Mrspółcze- 
Bnej  u  narodów  europejskich,  przybraną  w  formę  dyalogiczną. 

W  przedmowie  wydania  zamieścił  Wotke  krótką  biografię  Giral- 
da, z  której  wyjęto  szczegóły  powyższe  (str.  V— IX).  W  drugim  ustę- 
pie podał  farótką  treść  i  dość  obszerną  charakterystykę  tych  dyalogów, 
określił  ich  wartość  i  znaczenie,  poglądy  i  sposób  pisania  autora 
(str.  IX— XVIII).  W  ostatnim  ustępie,  zatytułowanym  Bibliographie^ 
mówi  Wotke  najpierw  o  wydaniach  dyalogów,  ocenia  w  kilku  słowach 
dykcyę  autora,  podaje  spis  odmian  od  dawniejszych  wydań  a  wreszcie 
obfity  wybór  z  uczonej  literatury,  dotyczącej  humanistów  włoskich, 
greckich,  hiszpańskich,  angielskich,  niemieckich  i  francuskich,  z  której 
czytehiik  korzystać  może  i  winien  przy  lekturze  dyalogów. 

Śmiały  krok  uczynił  Giraldi,  pisząc  dzieło  o  współczesnych  po- 
etach, t.  j.  o  poetach  z  końca  XV  i  z  pierwszej  połowy  XVI  wieku; 
chciał  w  ten  sposób,  jak  sam  nadmienia,  zachęcić  młodsze  talenta  do 
dalszego  doskonalenia  się.  Oceniał  jednakże  poetów  oględnie  i  nie 
bez  obawy,  aby  nie  narazić  sobie  drażliwych  synów  ApoUina  i  niepo- 
minąć,  ile  możności,  nikogo ;  przygotowigąc  drugie  wydanie,  którego 
się  nie  doczekał  (wyszło  ono  dopiero  w  r.  1580,  w  Bazylei,  w  zbio- 
rowem  wydaniu  pism  Giralda  z  przedmową,  napisaną  w  r.  1555  przez 
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Cynthius  Joannes  Baptista  Giraldi)  rozszerzył  jess^cze  materyat  lite- 
racki. Jak  on  jest  obfity^  przekonać  się  można  ze  spisu  omówionydi 
autorów,  który  Wotke  sporządził  i  zamieścił  na  końcu  wydania.  Wo- 
bec takiej  obfitości  Giraldi  ograniczył  się  przeważnie  na  wyliczenia 
autorów  i  ich  dzieł,  z  którem  połączył  krótkie  uwagi  krytyczne.  Po-^ 
rządek  jest  chronologiczny;  łamie  go  jednak  Giraldi  częstokroć  z  ró- 
żnych powodów.  Stara  się  on  być  sprawiedliwym  w  ocenie;  ta 
i  owdzie  przebya  wszakże  sympatya  dla  niektórych  autorów.  Jako 
gorliwy  katolik  (o  czem  niesłusznie  powątpiewano)  wyklucza  reforma- 
torów i  ich  zwolenników;  gani  poetyczne  zabawki,  niemniej  utwory 
treści  ślizkiej  i  niemoralnej.  Pierwsze  swe  utwory  poetyczne  kreślił 
Giraldi  w  języku  ludowym  t.  j.  włoskim;  mimoto  w  dyalogaoh  z  po- 
gardą wyraża  się  kilkakrotnie  o  utworach,  w  tym  języku  pisanych. 

Wotke'go  wydanie  jest  staranne.  Żałować  należy,  że  plan  wy- 
dawnictwa wykluczył  komentarz,  któryby  wydawca  chętnie  był  dodał; 
dyalogi  potrzebowałyby  go/  bardzo.  W  emendacyi  tekstu  wskazaną 
była,  jak  słusznie  wydawca  nadmienia,  wielka  wstrzemięźliwość.  Ta 
t^  Wotke  wprowadził  do  tekstu  tylko  takie  poprawki,  które  były  nie- 
zbędnie konieczne ;  są  to  poprawki  błędów  popełnionych  w  pospiechu 
przez  autora  lub  w  druku, 

Lwów.  Ludwik  ÓwikUiński. 


z  zakresu  szkolnej  nauki  języków  klasycznych. 


SchenkUSarl,  Griechisches  Eleihentarbuch  fOr  die  dster- 
reichischen  Gymnasiea.  15.  uragearb.  Auflage.  Wien  u.  Frag.  1893. 

Refbrma  nauki  ięzyfców  starożytnych  w  gimnazyum  wpłynęła  na  zmianę 
podręczników.  Dawne  książki,  które  ustaloną  miały  formę  i  układ,  uległy  częścio- 
wemu lub  całkowitemu  przeistoczeniu.  Niemożna  powiedzieć,  by  ta  ewolucya  już 
się  skończyła.  Pojawianie  się  nowych  wydań  i  nowych  podręczników  w  niedługim 
stosunkowo  czasie  jest  dowodem,  że  nie  znaleziono  jeszcze  właściwej  drogi.  Nowa 
metoda  nauczania,  omawiana  gorąco  u  nas  i  za  granicą,  wyrabia  sobie  powszechne 
uznanie.  Odróżnić  tu  potrzeba  naukę  filologii  na  niższym  i  na  wyższym  stopniu. 
Hasłem  nauki  na  stopniu  niższym  jest  uproszczenie  i  indukcya,  na  wyższym  sto- 
pniu jak  najobszerniejsze  zapoznanie  się  z  antorami  i  łatwe  ich  zrozumienie. 
U  nas  dla  pierwszej  wytyczyło  normę  rozporządzenie  ministeryalue  z  r.  1887,  dla 
dru^ej  rozporządzenie  z  r.  1H91.  Pierwsze  ograniczyło  zakres,  drugie  położyło 
nacisk  na  lekturę.  Z  ducha  tych  rozporządzeń  wypłynęły  ostatnie  wydania  zna- 
nych dobrze  Ótoiczeń  Schenkla, 

Ćwiczenia  te  w  rzędzie  podręczników  szkolnych  mają  iuż  swoją  historyę. 
Przejrzyście  i  systematycznie  ułożone,  zawierały  materyał  odpowiednio  wybrany 
do  wpojenia  w  umysł  ucznia  form  gramatycznych.  Innowacye,  jakim  w  ostatnich 
czasach  uległa  książka-  nie  wyszły  na  jej  korzyść.  Chcąc  wprowadzić  zdania, 
mające  rzekomo  więcej  zainteresować  ucznia,  wyrugowano  dawną  prostotę  i  ja- 
sność. Zamiast  poprzestać  na  przerobieniu  niektórych  zdań,  ograniczeniu  mate- 
ryału  i  sprowadzeniu  okładu,  jakiego  się  domagały  nowoopracowana  gramatyka 
i  myśl  rozporządzenia  ministeryalnego,  przedłożono  książkę  zupełnie  inną,  książkę 
za  trudną  do  nauki,  zwłaszcza  języka  tak  bogatego  w  formy  jak  język  grecki. 
Przyswojony  naszemu  językowi  podręcznik  zawierał  prócz  trudnośei  oryginału 
jeszcze  prawdziwie  piętrzące  się  trudności  przekłada.  Wkrótce  ukazało  się  wy- 
danie nowe,  ale  i  to  zaradziło  jedynie  niektórym  rażącym  brakom,  w  zupełności 
zaś  ich  nie  usunęło  Dziś  jest  u  nas  ogólne  niezadowolenie  z  Owiezeń.  Więcej 
lub  mniej  wyraźne  skargi,  wprost  lub  ubocznie  wypowiedziane,  dały  się  słyszeć 
i  w  Muzeum.  Koła  pozaszkolne  a  zostające  w  jakiejkolwiek  styczności  ze  szkołą 
wyrażają  nieraz  swoje  utyskiwania.  Wobec  licznych  ataków,  jakie  przypuszczono 
z  różnych  stron  do  nauki  języka  ąreckiego,  i  te  narzekania  nie  zostają  bez  uje- 
mnego wpływu  na  uczącą  sie  młodzież.  Z  drugiej  strony  cel  rozporządzenia  mi- 
nisteryalne^o,  ważny  i  doniosły,  zniewala  do  uregulowania  nauki  języków  klasy- 
cznych w  gimnazyum  niższem.  Jeżeli  w  wyższem  gimnazyum  ma  się  dużo  czytać, 
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to  nauka  w  miszem  gimnazyum  ma  być  tak  urządzona,  hy  dala  należyte  przyho- 
lowanie do  lektury.  Wychodzące  świeio  podręczniki  za  granicą  zapowiadają  jui 
w  tvtule,  ie  s^nowić  będ^  „VarschuiU  mr  Lee^re*^.  U  nas  sprawy  tęj  mimo- 
chodem dotknięto  na  2;jeździe  dyrektorów.  (Por.  Sprawozdanie  z  pierwszej  konfe- 
reacyi  dyrektorów  azkdl  średnieb  galicyjskich,  odbytej  we  Lwowie  w  dniach 
37^  V8  i  29.  marca  1893,  atr.  dO  n.) 

Mamy  przed  sobą  1&.  wydapie  Ówicseń  Schenhla,  Ozy  ono  odpowiada  dzi- 
siejszym wymogom  ?  Kozejrzymy  się  w  tem,  co  ono  zawiera  i  jak  to  uporządko- 
wane, a  odpowiedź  sama  się  nasunie.  Treść  ma  następiąjąc^:  1.  Ustępy  greckie 
[  niemieckie  do  ćwiczenia  w  mor  folo  j;ii.  2.  Ustępy  do  czytania.  3.  Dodatek  poe  ty- 
ski. 4.  Zdania  do  ćwiczenia  w  sktadni.  6.  Wokabularz  i  uwagi  do  ustępów  greckich 
i  niemieckich,  przeznaczonych  do  nauki  o  formach.  6.  Uwagi  do  dodatku  poety* 
skiego.  7  Uwagi  c|o  zdań  przeznaczonych  do  ćwiczenia  w  składni.  8.  Spis  zdań 
pomieszczonych  w  ustępach  o  formach,  które  mogą  służyć  do  ćwiczenia  w  skta- 
ini.  9.  Słownik  grecko-niemiecki.  10.  Słownik  niemiecko-grecki.  U.  Słownik  ety- 
Bologiczny.  —  Zawartość  od  1—4  stanowi  jedną  książkę,  od5  -:11  drug^  książkę 
przyczepioną  jako  dodatek  (większy)  do  wewnętrznej  strony  okładki  książki 
[pierwszej. 

Materyał  obfity,  a  może  za  obfity.  Dawne  Gwicsenia  z  czasów  przed  reformą 
ihiiyły  nie  tylko  do  nauki  w  klasie  3.  i  4-,  ale  ponieważ  pierwej  składni  uczono 
w  gimnazyum  wyiszem,  były  więc  książką  na  cale  gimnazyum  wystarczającą,  — 
I  przecież  nie  posiadały  tak  wielkiej  i  różnolitej  treści.  Układ  książki  więcej 
kłopotu  zgotuje  uczniowi  niż  ułatwienia-  Jeszcze  najwięcej  usprawiedliwienia  ma 
,wokabularz".  Podanie  słówek  w  początkach  wobec  trudności  języka  samego  jest 
rzeczywiście  rzeczą  dobrą.  Ale  te  wszystkie  „uwagi",  osobno  razem  ujęte,  mijają 
ńę  z  celem.  Jeszcze  pod  tekstem  umieszczoną  notatkę  porzeczyta  pilniejszy  uczeń 
I  nad  nią  się  zastanowi,  —  dalekie  szperania  zrażą  go  i  zniechęca.  Budowa  wo- 
kabalarza  i  słownika,  jeżeli  miało  się  wciągnąć  etymolodę,  musiałaby  jedynie  być 
sporządzoną  według  metody,  jaką  obrali  Steiner  i  Schemdler  Osobne  traktowanie 
etymologii  wykracza  poza  cel,  wytknięty  nauce  filologii  w  gimnazyum  wogóle. 
Taksamo  praktycznego  zastosowania  nie  ma  w  kazanie  zdań  w  książce  zawar^4^, 
ua  których  możnaby  ćwiczyć  w  składni.  Więc  uczeń  ma  ich  znowu  szukać? 
Wszystko  w  tej  książce  obliczone  na  utrudnienie  uczniowi.  Zapewne  wszystko 
osuwać  z  drogi  i  ułatwiać,  jak  u  nas  często  się  domagają,  jest  niedobrze,  bo 
ucznia  pozbawia  się  przyjemności,  jaką  on  w  zwalczaniu  przeszkód  znigduje; 
jednak  niebezpodstawną  może  być  obawa,  czy  uczeń,  gdy  się  go  wprowadzi 
V  labirynt  trudności,  bezradny  tam  nie  zginie.  Prawda  —  podaje  mu  autor  nić 
AryaHny  w  formie  różnych  odsyłaczy,  krzyżyków,  znaczków  ~  (nawiasem  dodaję, 
ie  niniejsze  wydanie  ma  jeszcze  osobny  znak  na  połączenie  /uify  —  tf^),  ale  przy- 
znać trzeba,  że  na  rozwiązanie  bezużytecznych  łamigłówek  zużyje  energię  i  straci 
<zas  na  przyholowanie  lekcy). 

Szczęśliwszym  zato  był  w  tem  wydaniu  Schenkl  co  do  wyboru  zdań,  — 
szczęśliwszym  dlatego,  że  wrócił  częściowo  do  dawnych  Ćwiczeń.  Zawiłe  i  trudne 
tak  co  do  konstrukcyi  jak  i  treści  «dania  zostały  w  znacznej  części  usunięte. 
Zdania  niemieckie  przynajmniej  w  kilkunastu  pierwszych  ustępach  oparte  na  sło- 
wnictwie zdań  greckich.  Jeżeli  przykłady  z  języka  ojczystego  na  grecki  mają 
byd  przy  dzisiejszym  celu  nauki  zatrzymane,  to  zadaniem  ich  powinno  być  tylko 
iitrwalenie  form  nabytych  i  przypomnienie  słów  znanych  Obracać  się  przeto  po- 
winny w  zakresie  znanego  słownictwa  i  zwrotów  już  przyswojonych.  Główne  zna- 
czenie dla  nauki  mają  zdania  greckie.  Słusznie  zwrócono  uwagę,  że  w  dotychcza- 
sowej nauce  filologii  przeważał  racyonalizm.  -  gdy  ten  dziś  i  na  innych  polach 
traci  na  modzie,  słuszna,  by  i  w  nauce  języków  więcej  wyrabiać  poczucie  samego 
języka  niż  dawać  tak  górującą  przewagę  analizie.  (Por-  Wilk.  Miineh^  Sprachgefikhl 
«w  SpraehunUrrieht  w  Lehrproben  und  Lehrgdnge  41  Ueft^  Oktober  1894,^ 
str.  1  nn.). 

I  ten  wzgląd  znajdzie  pewne  zastosowanie  przez  wplecione  w  pewnych  od- 
itepach  kawałki  ciągłe.  Jeżeli  jeszcze  w  morfologii  mogą  mieć  racyę  zdania 
(n  p  tu)  niemiecko-greckie,  to  nie  mają  jej  w  składni.  Zdanie  już  jest  myślą. 
m^il  w  języku  każdym  przyobleka  się  w  inną  szatę  —  poznanie  jej  prawideł 
powinno  płynąć  bezpośrednio,  a  nie  jakby  za  pośrednictwem  tłómacza.    Dlatego 
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zbyteczne  są  w  podręczniku  zdania  pod  4-,  a  bardzo  na  miejscu  ustępy  pod  % 
"Wybór  tych  ostatnich  jest  bardzo  ważny.  One  to  bowiem  mają  stanowić  podkład' 
do  ćwiczenia  w  składni  i  materyal  przygotowawczy  do  lektury.  Ustępy  ciągłe  miała 
i  używane  u  nas  wydanie  18,  alewpowtómem  ^skróconem'  opracowaniu  książki 
zostały  one  pominięte.  Składni  trzeba  będzie  z  konieczności  uczyć  na  zdaniach 
polskich,  przeciw  którym  prócz  zasadniczego  względu  możnaby  podnieść  i  inne. 

Wracając  do  omawianych  Ówieaeńy  mulimy  na  podstawie  powyższego  przed- 
stawienia powiedzieć,  że  lubo  znaczny  zaznaczają  postęp  do  zdobycia  warunków 
podręcznika,  odpowiadającego  dzisiejszym  potrzebom,  tym  warunkom  jednak  nie 
czynią  jeszcze  w  zupełności  zadość. 

Sprawa  podobnego  podręcznika  u  nas  jest  naprawdę  piekącą.  Prof.  Fiderer 
przyrzekł  jeszcze  w  r.  1892.  do  swej  gramatyki  dołączyć  ćwiczenia.  Dziś  używane 
6vj%egenia  aioją  w  sprzeczności  z  układem  gramatyki  prof  Fiderera 
a  nawet  ze  stroną  morfologiczną  (  por.  ifd^a  i  xidtam  w  obu  używanych  w  na- 
szych szkołach  gramatykach  i  przykłady  w  ÓwicseniacK)  i  powodują  pewne  za- 
mieszanie. Szelest  kartek  przewracanych  przy  zadawaniu  i  przygotowaniu  nowej 
lekcyi  głuszy  słowa  nauczyciela  i  uczniów. 

Równocześnie  zwracają  się  nadzieje  ku  Towarzystwu  filologicznemu  które 
obok  celu  naukowego  w  swój  program  wzięło  zaopatrzenie  szkoły  w  podręcmiki 
oryginalne  do  nauki  filologii.  Kiczem,  jak  dxiś  rzeczy  stoją,  nie  zjednałoby  sobie 
Towarzystwo  takiej  wdzięczności,  jak  wydaniem  Cwtcee'^  greckich.  —  Jak  te  przy- 
szłe (hciczenia  mają  wyglądać?  W^  ostatnich  czasach  pojawiły  się  w  Muzeum 
dwa  wnioski:  jeden  przechyla  się  do  zdań  luźnych,  drugi  poleca  ustępy  ciągłe. 
Wybrałbym  drogę  pośrednią  z  większem  zbliżeniem  się  do  wniosku  pierwszego. 
Dążmy  najbliższą  i  najprostszą  droęą  do  celu,  którym  jest  podanie  uczniowi 
autora  do  ręki.  Na  zdaniach  krótkich  i  łatwych  wtłoczmy  w  jego  pamięć  najzwy- 
klejsze zjawiska  językowe*  a  kawałkami  ciągłymi  w  pewnych  oastępach  pomie- 
szczonymi wskazujmy  mu  owoce,  które  mają  uwieńczyć  jego  tymczasową  pracę. 
Lektura  autorów  uzupełni  i  wiadomości  językowe.  Wszak  dyalektn  jońskiega 
uczniowie  nie  uczą  się  naprzód,  a  przecież  na  podstawie  kilku  danych  wskazówek 
czytają  bez  trudności  formalnych  Homera  i  Herodota.  Przy  odpowiednim  wyborze 
zdań  można  będzie  w  ki.  3.  i  w  1.  półroczu  ki.  4-tej  nauczyć  morfologii,  a  w  ?.  pół- 
roczu przystąpić  do  składni  jia  podstawie  samych  już  ustępów  ciągłych  greckich, 
oczywiście  stosownie  wybranych.  Próbki  u  Schenkla  uważam  za  szczęśliwe.  Za-^ 
rzucono  im  w  Muzeum,  że  mają  zbyt  elementu  etycznego.  To  właśnie  je  podnosi. 
Zresztą  ustępy  wybrane  z  Oixovofiixog  są  w  takim  tonie  podane,  że  uczeń  nie 
dopatrzy  się  strony  moralizującej.  Dobry  też  jest  ustęp  o  Pantei,  ułożony  na 
podstawie  rozdziałów  Cyropedyi. 

Przy  takim  planie  nanki  miałby  znaczenie  i  ,. dodatek  poetycki",  który  dziś 
figuruje  dla  dekoracyi.  Zapewne  w  innym  wyborze  wypadłoby  go  zrobić,  niż  znaj- 
dujemy go  w  używanym  dziś  podręczniku.  —  Jeszcze  jedno.  Przy  układzie  nowega 
podręcznika  nie  reflektujmy  na  to,  że  będziemy  po  grecku  mówili.  A  już  i  taki 
głos  dał  się  słyszeć.  Jeszcze  ,,rozmówkom"  łacińskim  przy  nauce  gramatyki  przy- 
pisują ze  stron  poważniejszych  i  sumiennych  pewne  znaczenie,  podczas  gdy  przy 
lekturze  odmawiają  im  racyi.  W  języku  greckim,  gdzie  taka  rozmaitość  form, 
byłoby  to  tylko  spóźnieniem  w  dojściu  .do  celu  Przytem  wzgląd  na  możliwość 
„rozmówek"  krępowałby  w  wyborze  zdań,  które  czasem  z  nienajpoprawniejszych 
autorów  wypadłoby  wziąć. 

Lwów.  W,  Śmiałek, 

loos  t,  Arth  ur:  Was  ergie  bt  sich  aus  dem  S  pr  ach  ge  br  au  cb 
Xenophons  in  der  Anabasis  ftir  d  ie  Beh  an  d  lu  ng  d  er  gr  iechi- 
schen  Syntax  in  der  Schule?  Ein  Beitrag  zur  Methodik  des  gnechischen 
Unterrichts.  Berlin.  Weidmannsche  Buchhandlung.  1892.  Str.  840,  wielkie  8«. 

Powyższa  książka  nie  chce  wprawdzie  uchodzić  za  czysto  naukowe  studyum,, 
mimoto  jednak  ma  ona  i  dla  filologa  —  badacza  znaczną  wartość,  chociażby 
z  tych  powodów,  że  wiele  dotychczasowych,  nierzadko  dogmatycznie  podawanych 
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legul  usuwa  lub  poprawia,  popierając  je  przykładami,  że  prostuje  bardzo  częsta 
zapatrywania  innych  uzzonych  w  sposób,  na  który  zawsze  niemal  zgodz.ó  si^ 
można,  że  opiera  się  na  cennych  monografiach  HUbnera,  Blassa,  Graebera,  West- 
phalu,  Gemolla,  Simona,  Dittenber^era,  Hartmanna,  Hdianza,  Birkleina,  Webera 
1  innych.  Z  głównego  zadania,  jakie  sobie  autor  postawił,  wywiązał  się,  naszem 
zdaniem,  znakomicie :  przedstawił  bowiem  wyczerpująco  statystykę  syntaktycznych 
zjawisk  i  reguł,  dających  się  wysnuć  z  Anabazy  Xenofonta.  Ta  statystyka  jest 
najlepszą  metodyczną  wskazówką,  które  prawidła  składni  greckiej  przerabiać  na- 
leży, a  które  jako  nie  znajdujące  poparcia  w  lekturze  bez  szkody  pominąć  można. 
To  pytanie  jednak,  co  dla  szkolnej  składni  jest  ważne  a  co  tylko  niepotrzebnym 
balastem,  wtedy  się  dopiero  załatwi,  jeżeli  poszukiwania  statystyczne  będą  do- 
konane odnośnie  do  wszystkich  szkolnych  autorów.  Badania  w  tym  kierunku 
uważa  Joost  za  główne  zadanie  pracy  swej  naukowej.  Przygotował  już  też  ma- 
teryał  z  Helleników,  Memorabiliów  i  Cyropedyi.  Obfita  literatura  zwłaszcza  progra- 
mowa, dotycząca  opracowanego  przedmiotu,  ułatwiła  znacznie  pracę  autorowi.  Przy- 
kłady gramatyczne  i  wykazy  statystyczne  wyjęte  są  z  szkolnego  wydania  Anabazy 
Huga  (Lipsk,  Teubner  1886».  Podawszy  najpierw  wykaz  wszystkich  zjawisk  syn- 
taktycznych,  ilekroć  w  Anabazie  się  zdarzają,  objaśnia  Joost  następnie  przykła- 
dami, wyjętymi  z  Anabazy,  reguły  syntaktyczrie,  zawarte  w  dość  rozpowszechmo- 
nej  w  Niemczech,  bo  używanej  w  98  gimnazyach  gramatyce  greckiej  M.  Seyfferta, 
opracowanej  przez  Bamberga  (Hauptregeln  der  grteehischen  Syntax)  Przytacza 
więc  za  porządkiem  do  każdej  reguły  gramatycznej  tjle  przykładów,  ile  ich  tylko 
znalazł,  lub  tylko  zaznacza,  jak  często  podobne  zjawisko  syntaktyczne  natrafiamy 
w  Anabazie  Xenofonta.  Tak  postępując,  wykazuje  paragraf  za  paragrafem  zna- 
czenie i  używanie  rodzajnika  greckiego^  zaimków,  przypadków,  przyimków,  stron 
słowa,  trybów  w  zdaniach  głównych  i  pobocznych,  infinitiwu  i  imiesłowu,  kończąc 
rzecz  partykułami.  Należy  podziwiać  prawdziwie  benedyktyńską  pilność  i  cierpli- 
wość autora-pedagoga ;  z  niezrównaną  dokładnością  i  skrupulatnością  zebrał 
w  swej  poważnej  i  dla  celów  nauki  szkolnej  bardzo  przydatnej  książce  olbrzymi 
materyał,  uwzględniając  przytem  stosunkowo  bardzo  rozległą  naukową  literaturę 
dawniejszą.  Kto  więc  zajmuje  się  składnią  grecką  wogóle,  osobliwie  zaś  skła- 
dnią Xenofonta,  nie  może  tej  cennej  i  wyczerpującej  pracy  pominąć. 

Przemyśl.  Alexander  JRadecki, 

6r  am  m  atisch-s  tilis  ti  sche  Eigenthtimlichkeiten  der  la- 
teinischen  Sprache  im  Gebrauche  der  Redetheile.  Separatabdruck 
aus  G.  Landgrafs  lateinischer  Schulgrammatik-Bamberg.  CC.  Buchner's  Yerlag.  1891. 

W  książeczce  tej  o  60  stronicach  mieści  się  trafny  i  dobrze  ułożony  zbiór 
prawideł  z  zakresu  elementarnej  stylistyki  łacińskiej ;  materyał  rozdzielono  przez 
wszystkie  klasy  od  najniższej  do  najwyższej  w  sposób  przejrzysty  na  odpowiednie 
kategorye,  celem  powolnego  ale  systematycznego  wyrabiania  wiedzy  stylistycznej 
u  uczniów.  Autor  podaje  za  porządkiem  główniejsze  właściwości  języka  łaciń- 
skiego w  obrębie  rzeczownika,  przymiotnika,  zaimka,  czasownika,  przysłówka 
i  przyimka,  w  części  zaś  drugiej  wykłada  rzecz  o  szyku  wyrazów  i  budowie  zdań, 
popierając  zawsze  prawidła  trafnymi  przykładami  z  Neposa,  Cezara,  Liwiusza 
1  Cycerona.  Na  końcu  dołączony  dodatek  zawiera  słowniczek  ortograficzny  dla 
potrzeb  szkolnych  zupełnie*  Wystarczający.  Z  przejrzystego  ugrupowania  mate- 
ryału  stylistycznego  przekonujemy  się,  że  już  od  samego  początku  nauki,  w  naj- 
mższych  klasach,  mogą  uczniowie  nabywać  przygodnie  wiadomości  ze  stylistyki. 
Praca  w  tym  kierunku  choćby  w  najskromniejszych  rozmiarach  podjęta  wcześnie 
wyrobi  stopniowo  u  uczniów  czułość  na  właściwości  językowe  i  zjawiska  styli- 
styczne. Wyczerpującej  stylistyki  powyższe  dziełko  nie  podaje;  sformułowane  s% 
tu  tylko  te  prawidła,  które  leżą  w  zakresie  szkolnej  gramatyki  łacińskiej.  I  słu- 
sznie, gdyż  stylistyka  szkolna  da  się  w  skromnych  ramach  pomieścić,  byle  tylko 
plan,  z  góry  nakreślony,  był  ściśle  oparty  na  lekturze  szkolnej.  Tę  część  nauki 
szkolnej  należy  troskliwie  pielęgnować  we  wszystkich  klasach,  stosując  odpowie- 
dnie środki.  Zapoznanie  uczniów  z  głównemi  cechami  języków  łacińskiego  i  ojczy- 


198 

stegD  pod  względem  sŁylistycznyni  j^st  rzeczą  nader  wainą,  ale  tei  niebardzo 
UJswą,  BiMlowa  zdań  i  akresów,  trafny  wybór  wyrazów  i  zwrotów,  uiywaaie  jednej 
części  mowy  zamiast  drugiej,  używanie  pojęć  zmysłowych  zamiast  oderwanych 
i  t  p.  właściwości  niemało  trudności  sprawiają;  uczniom  w  przekładaniu  tekstu 
a  języka  polskiego  na  łacinę.  Dlateęo  należy  zawczasu  kłaść  podwaliny  pod  wie- 
dzę stylistyczną»  podciągając  zjawiska  i  właściwości  językowe  pod  pewne  kate- 
gorye  i  tworząc  grupy  stylistyczne  które  przez  uzupełnianie  się  i  zaokrąglanie 
w  iokvi  nauki  wzrosną  do  znacznych  rozmiarów  i  jako  dzielny  środek  wielką  od- 
dadzą nauc-  usługę  Za  praktyczną  wskazówkę  w  tym  razie  może  nam  posłużyć 
praca  Landgrafa  w  nagłówku  wypisana. 

Przemyśl.  •  A.  R€uUek%. 


Sprawozdanie  z  czynności  Towarzystwa. 

I.  Zawiązanie   i    organizacya    Towarzystwa.    Zebrania    w  r.    1892* 
Sprawa  załoienia   czasopisma     Statut  i  Jego    zmiana.   Tworzenie 

Kół  fliologicznych. 

Sprawa  skupienia  sił,  oddających  się  stadyura  filologii,  osobliwie  kla- 
syczqej,  zaprzątała  od  doki  dawna  filologów  w  krają  całym,  mianowicie 
tei  filologów  lwowskich.  Zraza  wydawało  się  rzeczą  stosowną,  aby  w  łonie 
Towarzystwa  nauczycieli  szkół  wyższych,  przedewszystkiem  zaś  w  Kole 
Iwowskiem  tego  Towarzystwa  powstała  osobna  sekcya  filologiczna.  Od 
my&Ii  tej  jednak  odstąpiono,  bo  wykonanie  jej  byłoby  sprowadziło  różne 
tnidnoici  i  niedogodności.  Gdy  zaś  z  biegiem  czasu  coraz  więcej  dawała 
się  uczuó  potrzeba  skojarzenia  sił  rozstrzelonych,  gdy  wzmagała  się  liczba 
tych,  którzy  w  nauce  szkolnej  i  w  piśmiennictwie  uprawiają  filologię  staro- 
k lasy czną,  pro f.  Uniwersytetu  lwowskiego  dr.  Ćwikliński 
uznał  za  wskazane,  wezwać  te  siły  do  związania  się  w  osobne  Towarzy- 
stwo. W  kwietniu  1892  r.  zaprosił  tedy  grono  starszych  filologów 
lwowskich  na  poufną  naradę;  w  ciągu  kilku  godzin  rozpatrywano  naów^ 
czas  wszechstronpie  sprawę  założenia  Towarzystwa,  rozważano  zakres 
i  sposób  jego  działania.  Narady  powtarzały  się  w  ciągu  następnych 
miesięcy  jeszcze  kilkakrotnie,  a  brała  w  nich  udział  znaczniejsza 
już  liczba  uczestników,  zaproszonych  przez  dr.  Ćwiklińskiego.  Na  tych 
zebraniach  prywatnych  łączono  już  także  z  obradami  nad  organizacya 
przyszłego  Towarzystwa  czynności  ściśle  filologiczne,  naukowe. 

Mianowicie  na  kilku  zebraniach  zajmowano  się  lekturą  i  przekładem 
kilku  rozdziałów  z  Tacyta  historyi.  Nadto  na  jednem  zebraniu  miał  djr. 
Ćwikliński  odczyt  oświeżo  odkrytych  u  tworach  He  ro(n)dasa. 
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na  ioneiD  podał  wiadomeić  o  kilka  nowych  publikacjach  filo- 
logicznych; innym  jeszcze  razem  odczytuł  rzecz  p.  L:  Mommsen 
o  Horacynsza  carmen  saecalare,  oddmkowaoą  powytej,  str.  79 
nn.  Prof.  dr.  Kruczkiewicz  wygłosił  oddrakovany  później  w  ^Maze- 
n  m**  odczyt  „O  składni  zdań  z  cum^.  Na  jednem  żebranin  zainicjo- 
wał prof.  Sołtysik  pogadankę  o  sposobie  wyrażania  i  odmieniania  w  języka 
polskim  starożytnych  imion  własnych.  Na  innem  znów  zebraniu  rozpra- 
wiano nad  sposobem  wzięcia  odziała  w  zapowiedzianym  na  r.  1893  kon- 
gresie filologów  i  pedagogów  niemieckich  w  Wiednia. 
Zastanowiano  się  rówtiież  nad  pracami,  które  zawiązać  się  mające  Towa- 
rzystwo wykoBać,  lub  do  których  impuls  *  ać  powinno.  Przy  takiejto 
sposobności  poruszył  prof,  Sołtysik  myśl,  aby  zgromadzeni  połączonemi 
aiłami  przetłómaczyli  na  język  polski  niedawno  przedtem  ednalezioDą 
Arystotelesową  „Ustawę  Aten".  Myśl  ta  znalazła  powszechny 
poklask  i  po  krótkim  upływie  czasu,  na  początku  r.  1893,  już  po  ukonsty- 
tuowaniu się  Towarzystwa  filologicznego  wskutek  wyraźnego  wniosku  sta- 
wionego przez  prof.  Sołtysika,  przedłożyło  grono  Uczestników  przekład 
Arystotelesowego  dziełka.  Należało  disiecta  membra  zebrać  i  prze- 
topić; niestety  jeden  z  członków  Towarzystwa,  który  podjął  się  tej 
żmudnej  i  trudnej  pracy  redaktorskiej,  odstąpił  później  od  niej,  nie  roz- 
porządzając wolnym  czasem;  innego  redaktora  w  miejsce  tego  pierwszego 
nie  można  było  zualeść;  tak  więc  przekład  spoczywa  dotychczas  nieu- 
żyty. Szczęśliwszy  obrót  wzięła  iona  sprawa  poruszona  jeszcze  na  zebra- 
niach poufnych.  Profesorowie  Librę  w  s  ki  i  Dolnicki  podjęli 
się  zadania  wygotowania  szkolnej  edycyi  wyboru  poezyi  Horacy a- 
szowych.  Na  podstawie  referatu  przez  nich  opracowanego  rozpra- 
wiano na  zebraniach  z  wielkiem  wszystkich  obecnych  zajęciem  nad 
planem  edycyi,  nad  wyborem  utworów,  wreszcie  nad  wstępem  histo- 
ryczno-literackim. Wydanie  pp.  Dolnickiego  i  Librę  wskieg* 
pojawiło  się  w  druku  w  ciągu  h.  r.  1894  i  uzyskało  aprobatę  Władzy 
szkolnej,  a  tym  sposobem  myśl  poruszona  w  Towarzystwie,  zaraz  na  sa- 
mym początku  jego  istnienia,  przeszła  wcześnie  w  rzeczywisteść ;  ożywione 
rozprawy  na  zebraniach  nastręczyły  szan.  Wydawcom  sposobność,  pozna- 
nia zapatrywań  i  życzeń  kolegów.  Uznano  za  rzecz  użyteczną,  aby 
w  podobny  sposób  zajęło  się  Towarzystwo  przygotowaniem  edycyi 
innych  autorów  starożytnych,  czytywanych  przez  uczniów  w  szkole  lab 
prywatnie,  oraz  potrzebnych  podręczników  i  d.:ieł  pomocniczych  szk)lnych. 
Mówiono  o  tem  kilkakrotnie  i  na  poufnych  zebraniach  w  r.  1892.  i  pó- 
źniej na  posiedzeniach  Towarzystwa  oraz  na  posiedzeniach  Wydziaia 
i  wskazywano  na  szczególnie  pożądane  publikacye.  Między  innemi  zwrócił 
dr.  Ćwikliński  uwagę  na  potrzebę  ogłoszenia  chrestomatyi  poetów 
polskołacińskich,  któraby  uzupełniała  lekturę  uczniów  tak  w  zakresie 
starożytnej  literatury  łacińskiej  jak  w  zakresie  literatury  polskiej.  Co 
de  potrzeby  nie  było  różnicy  zdań ;  na  razie  jednak  odroczono  wykonanie 
myśli.  Dopiero  w  ciągu  r.  1894  (p.  poniżej)  uczyniono  krok  naprzód  przez 
wybór  komisyi,  której  Wydział  Towarzystwa  pornczył  wszechstronne  roz- 
patrzenie sprawy  i  przygotowanie  stosownych  wniosków. 
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Jot  V  czerwcu  1802  zajęto  się  sprawf\  zorganizowania  oaoboego 
Towarzystwa.  Na  podstawię  zarysn,  opracowanego  przez  prof.  Sołtysi- 
ka  w  porozamienin  z  dr.  Ćwik  li  As  k, i  m,  ułożono  statut,  który  pod- 
pisali jako  Członkowie- założyciele :  dr.  G  w  i  k  1  i  ń  s  k  i,  dr.  E  r  u  c  z  ki  e4 
wicZy  prot.  Dolnicki,  prof.  Fischer,  prof.  Łuczakowski,  prof. 
Sołtysik.  Wys.  c.  k.  Namiestnictwo  odmówiło  na  razie  apiobaty  ze 
względu  na  postanowienie  jednego  paragrafu.  Po  dokonaniu  żądanej  zmia- 
ny statut  powtórnie  przedłożono  Wys.  Namiestnictwu,  które  go  zatwierdziło 
reskryptem  z  d.  8.  grudnia  r.  18d2  1.  98054.  Na  mocy  tego 
statutu  nastąpiło  ukonstytuowanie  się  Towarzystwa  na  pierwszem 
Walnem  Zgromadzeniu,  odbytem  w  d.  17.  stycznia  1893  r. 
(p.  poniżej). 

Według  §  3  tegoż  statutu  Towarzystwo  ma  wprawdzie  stałą  sie- 
dzibę we  Lwowie,  działalność  za6  jego  rozciąga  się  na  całą  Galicyę 
z  Wielkiem  Księstwem  Krakowskiem.  W  myk\  tedy  tego  paragrafu  ode- 
zwał się  Wydział  do  filologów  i  miłośników  starożytności  w  całym  kraju, 
osobliwie  do  profesorów  obydwóch  Uniwersytetów  krajowych  t«dzież  do 
profesorów  głnwigytJpycb  nie  tylko  we  Lwowie,  lecz  także  w  Krakowie 
i  w  miastach  prowincyonalnych  z  prośbą  o  przystąpienie  do  Towarzystwa. 
Myśl  założenia  Towarzystwa  filologicznego  widocznie  była  na  czasie,  gdyż 
odezwa  Wydziału  doznała  wszędzie  przychylnego  przyjęcia :  wkrótce  sto- 
sDnkowo  dość  znaczna  liczba  kolegów  w  miastach  prowincyonalnych 
i  w  Krakowie  przystąpiła  do  Towarzystwa.  Przekonawszy  się  o  tem^ 
Wydział  zrozumiała  że  dali>zy  pomyślny  rozwój  Towarzystwa  zawisł  od 
dwóch  okoliczności :  najpierw  od  tego,  aby  wcześnie  weszło  w  życie 
zapowiedziane  w  §  2,  c  statutu  pismo  peryodyczne,  które  osobliwie  przy- 
czynić się  może  do  urzeczywistnienia  celu  To  warzy  stwa,  które  może  i  po- 
winno przyczynić  się  do  rozbudzenia  większego  ruchu  naukowego,  które 
powinno  skupić  rozstrzelone  usiłowania  i  starania  w  jedno  ognisko.  Alei 
wydawanie  czasopisma  jest  zależne  nie  tylko  od  warao!i;ay  określonego 
w  §  2,  c  statutu:  „jeżeli  i  o  ile  na  to  fundusze  pozwolą ;**  niemniej 
ważnym  warunkiem  jest  pomoc  moralna,  jest  współpracownictwo  kolegów. 
Ze  względu  na  pierwszy  i  drugi  ten  warunek  nie  był  Wydział  w  mo- 
ŻDości  wydania  pierwszego  rocznika  zaraz  w  r.  1S93.  Wskutek  skromnej 
wkładki  rocznej,  jaką  Członkowie  Towarzys!^wa  winni  uiszczać;  i  wskutek 
nieznacznych  stosunkowo  wpływów  kasa  Towarzystwa  w  pierwszym  roku 
jego  istnienia  była  zbyt  szczupłe  wyposażoną,  iżby  można  było  odwa- 
iji  się  rozpocząć  wydawnictwo  choćby  niewielkich  rozmiarów.  Myśl  połą- 
czenia wydawnictwa  naszego  z  czasopismem  Towarzystwa  nauczycieli 
szkół  wyższych  „Muzeum'^,  która  się  wyłoniła  w  ciągu  r.  1893,  okazała 
się  niepraktyczną  i  przynajmniej  na  razie  niemożliwą  do  zrealizowania. 
W  nadziei  jednak,  że  rok  1894  przysporzy  nieco  dochodów  Towarzystwu* 
krzątał  się  dr.  Ćwikliński,  który  przyjął  na  siebie  obowiązek  redagowania 
czasopisma  bez  względu  na  to,  czy  zatrzyma  godność  prezesa^  lob  czy 
godność  ta  przejdzie  na  inną  osobę  —  już  w  r.  1893  około  tego,  aby 
apewnłć  wydawnictwu  pomoc  stałych  współpracowników  i  uzyskać  arty- 
kuły dla    pierwszego    rocznika.     Dopiero   jednak  w  ciągu  bieżącego    roku 


1B94  wpływać  poczęły  i  wpływały  powoli  rójtoa  artykały,  «prawo/ManU 
i  receDsya,  a  ta  ofcolicsooić  (obok  iunych  mniej  zoac^oych)  była  gtówsą 
przyczyną,  że  pierwszy  rocznik  dopiero  na  aatnyn»  końco  bieżącego 
roku  w  dwóoh  zeszytacli  inógł  aię  pojawić.  Tomik  to  jest  niewielki  i  ntesa- 
wodnie  nie  odpowiada  życzeniom  i  oczekiwaniom.  Redakoya  ^idzi  istniejące 
laki  i  niedostatki.  Życzeniem  jej  byłe  i  jest,  o.bok  pomniejszycli  rozpra- 
wek zamieszczać  przedewszystkiem  artykuły  sprawozdawcze  i  recenzye, 
któreby  w  przybliżeniu  dawały  pogląd,  na  rozwój  i  postęp  w  rożnych 
działach  filologii.  Osobliwie  zai  pragnęłaby  uwzględnić  te  gałęzie  i  okre»y 
Hteralury  i  te  działy  starożytno&ci,  które  najwięcej  budzą  zajęcia  u  o- 
gółu  filologów  —  i  obcych  i  naszych.  Dział  ten  przeglądowy  i  sprawo- 
zdawczy powinien  utracić  cechę  przypadkowości,  a  stać  się  jednolitym 
obrazem  pewnych  całości.  My&l  ta  przyświecała  Redaktorowi  od  samege 
początku.  Czynił  więc  zabiegi  i  starania,  aby  ją  w  czyn  wprowadzić,  lecs 
to  tymczasem  zaledwie  w  drobnej  części  się  powiodło.  Bądź  jak  bądź  — 
Towarzystwo  nasze  jest  pierwszem  towarzystwem  filologicznem  polskieai; 
9  JSos"  zaś  jest  pierwszem  poiskiem  czssopismem  poświęconem  filologii  kla- 
syczoej.  Życzliwa  a  Ptała  pomoc  Towarzyszów  pracy  zdołałaby  zapewne  i  tę 
jutrzenkę  wynieść  do  tej  wysokości,  by  daleko  świeciła  i  szeroko. 

Drugą  okolicznością,  która  wpłynąć  mnsi  na  rozwój  Towarzyatwa,  jest 
tworzenie  nowych  ognisk  ruchu  naukowego  w  obrębie  Towarzystwa, 
czyli  tworzenie  Kół  filologicznych,  w  którychby  Członkowie,  miesz- 
kający poza  Lwowem,  wyniki  swych  studyów  wzajemnie  sobie  udzielali. 
Wydział  nie  łudził  się  nadzieją,  żeby  liczba  kół  wzróść  mogła  do  tej 
poważnej  cyfry  jak  liczba  kół  w  Towarzystwie  nauczycieli  szkół  wyższych. 
W  każdym  razie  przykład  tego  Towarzystwa  zachęcał  do  naślado- 
wania, a  sposób  organizacyi  jego  kół  wydawał  się  odpowiednim.  Wydział 
Towarzystwa  filologicznego  przypuszczał,  że  przynajmniej  w  niektórych 
miastach  prowincyonalnych  członkowie  Towarzystwa  rychlej  czy  późaiej 
zechcą  się  połączyć  w  osobne  koła;  przedewszystkiem  zaś  liczył  na  to, 
że  zawiąże  się  Koło  filologiczne  w  Krakowie,  gdzie  stale  przebywa  tak 
znaczna  liczba  filologów  uczonych,  wytrawnych  i  światłych.  Wszakie 
tam—  zarówno  jak  we  Lwowie  —  myślano  już  i  dawniej  o  założeniu  Towa- 
rzystwa filologicznego !  Wydziałowi  naszego  Towarzystwa  filologicznego  cho- 
dziło więc  o  pozyskanie  tvch  cennych  i  znam  enitych  sił  dla  tegoż  To- 
warzystwa, o  stałe  połączenie  grupy  krakowskich  filologów  z  naszeiu 
Towarzystwem.  W  tym  cela  porozumiewał  się  prezes  Towarzystwa  z  kilka 
Kolegami  krakowskimi,  a  podjęte  starania  sprowadziły  po  niejakim  czasie 
pożądany  wynik.  W  dalszym  ustępie  niniejszego  sprawozdania  jest  opo- 
wiedziane powstanie  Koła  krakowskiego,  które  zawiązało  się 
w  grudniu  i  893  r.  Zachowując  sobie  znpełną  autonomię  i  swobodę  w  dzia- 
łalności naukowej,  w  jej  kierunku  i  sposobie,  osiągnie  Koło  krakow* 
8  k  i  e  przez  związek  z  Towarzystwem,  obejmującem  kraj  cały,  zapewne 
jeszcze  silniejszą  i  trwalszą  podstawę  do  skutecznej  i  wydatnej  pracy 
i  przyczyni  się  znakomicie  de  osiągnięcia  celo,  który  przyświecał  załotooia 
Tewarzystwa  filologicznego. 


Śi 
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PrsenridywaDe  i  po^bądaoe  tworsenie  Kół  wymagało  zmiaDy  statatu 
s  d.  8  grudnia  1898  r.^  który  nie  wspomina  o  erganizacyi  Kół.  Wydział 
Towairzystwa  wsparty  światłą  radą  prof.  Sołtysika,  przygotował  odpowiednie 
zflriany^  a  gdy  przyszło  w  tej  mierze  do  porozumienia  z  Kelegami  kra- 
kowskimi, przedłożył  projekt  statutu,  zawierający  te  zmiany.  Walnemu 
Zgromadzeniu  w  d.  81  marca  1894  r.  Walne  Zgromadzenie  przy- 
jdę zmiany  jednogło&oie.  Newy  statut  otrzymał  aprobatę  Wys.  c.  k.  Na- 
miestnictwa reskryptem  z  d.  93  października  1894  1.84688. 
Najważniejszą  różnicę  nowego  statutu  od  poprzedniego  stanowi  dodatek, 
wsunięty  w  §.  3  jako  al.  3 : 

„W  każdem  mieicie,  w  obrębie  działalności  Towarzystwa  położonem 
—  z  wyjątkiem  Lwowa  —  mogą  członkowie  za  wiedzą  Wydziału  Towa* 
rzystwa  tworzyć  Koła  filologiczne,  których  zadaniem  jest  popieranie  celu 
Towarzystwa  w  granicach,  statutem  określonych.  Koła  zdają  Wydziałowi 
sprawę  ze  swych  czynności,  a  w  razie  potrzeby  przekaziyą  mu  ostateczne 
idi  załatwienie;  nie  występują  bowiem  na  zewnątrz  jako  samodzielne 
OTgtmA  Towarzystwa.  Organizaeyę  ich  określa  osobna  instrukcya.*' 

Nadto  poczynione  pewne  zmiany  w  §§  16.  18.  19  i  81,  głównie  ze 
względu  oa  Koła,  mające  powstać  poza  Lwowem.  Zwraca  się  uwagę 
osobliwie  na  §.  18.  Według  nowego  statutu,  o  b  e  c  n  i  e  obowiązującego 
^ZgramadBenia  walne  odbywają  się  rag  na  rok  w  miejscu  i  CBasie^  pr§e$ 
WydMia\  TowarMjfsiwa  OMnacsumym^j  mogą  więc  odbywać  się  takie  w  Kra" 
howie  i  w  innych  miastach,  gdy  według  wymienionego  §  18.  statutu  pierw- 
etego  miały  odbywać  się  raz  na  rok  we  Lwowie^  w  miesiącu  październiku 
lub  listopadzie. 

Statut  obecnie  obowiązujący  —  zarówno  jak  pierwszy  —  został  wy- 
drukowany kosztem  Wydziału  i  Członkom  Towarzystwa  rozesłany.  Z  tego 
powodu  nie  podajemy  jego  brzmienia  na  tom  miejscu. 

Prócz  tego  została  uchwalona  «Instrukc  y  a  dla  Kół  filologi- 
cznych", którą  Wydział  przesyłać  będzie  na  żądanie  Członków,  pra- 
gnących zawiązać  nowe  Koło. 


II.  Iteralalność  Towarzystwa  w  czasie  od  Stycznia  1893  r. 
do  Icoiłca  Marca  1894  r. 

Ukonstytuowanie  się  Towarzystwa  filologicznego  nastąpiło  na  I  W  a  1« 
nem  Zgromadzeniu  w  d.  Hgo  Stycznia  1893  r.  Zagaił  je  imie- 
niem Członków  Założycieli  Dr.  Ćwikliński  przydłoższem  przemówieniem» 
w  którem  wapomniał  o  znaczeniu  filologii  w  ogóle,  wyłuszczył  zadania 
i  zakres  działania  zawiązać  się  mającego  Towarzystwa,  następnie  przed- 
stawił przebieg  podjętych  w  tym  względzie  starań^  zaznaczył,  że  liczba 
tyeh,  którzy  oiwiadczyli  gotowość  przystąpienia  do  Towarzystwa  jest  doić 
znaczna,  wreszcie  wezwał  obecnych  filologów  lwowskich  do  zawiązania 
się  w  Towarzystwo  i  do  wyboru  Przewodniczącego  Walnego  Zgromadzenia, 
Na  wniosek  prof.  Sołtysika    zaproszono    na  Przewodniczącego  dyr.  Bie- 
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siadzkiego,  który  na  Sekretarza  zaprosił  prof.  Ł  ocza  kow  skiego 
Nastąpiły  niebawem  wybory,  z  ^których  wyszli  jako  Prezes  Towarzy- 
stwa prof.  Uuiw.  dr.  Ludwik  Ćwikliński,  jako  Wiceprezes  prof.  Uniw. 
dr.  Bronisław  Kruczkiewicz,  jako  Członkowie  Wydziału:  prof.  Kon- 
stanty Łuczakowski,  prof.  dr.  Michał  Jezienicki,  prof.  dr.  Frań* 
Ciszek  Majchrowicz,  prof.  Piotr  Lewicki,  prof.  Terlikowski, 
zast.  naaczyc.  gimn.  Józef  Schmidt. 

Wkrótce  po  tem  Walnera  Zgromadzeniu  ukonstytuował  się  Wy- 
dział w  ten  sposób,  że  wybrał  skarbnikiem  prof.  Lewickiego,  a  sekre- 
tarzem p.  Schmidta.  Gdy  tenże  we  wrześniu  1H93  r.  Lwów  opuścił,  prze- 
nosząc  się  na  stałą  posadę  do  Bochni,  objął  obowiązki .  sekretarza  prof. 
dr.  Jezienicki, 


Na  pierwsze  m  posiedzeniu  zwyczajne  m  odbytem 
dnia  4  lutego  1893  r.  zakomunikował  przewodniczący  prezes  Tow. 
dr.  Ćwikliński  zebranym  urzędowe  zaproszenie  prezydyum  Komitetu  na  zjazd 
filologów  niemieckich  w  Wiedniu.  —  Następnie  otworzył  przewodniczący  dys- 
kusyę  nad  lekturą  Tacyta  przez  członków  Towarzystwa  na  zwy- 
czajnych zgromadzeniach.  Zgodzone  się  na  to,  aby  lekturę  tę  i  nadal 
prowadzić  i  wyrażono  nadzieję,  że  wspólna  praca  Członków  wyda 
może  po  pewnym  czasie  owoc  w  postaci  wspólnego  tłómaczenia.  Ró- 
wnocześnie uchwalono  na  wniosek  prof.  Sołtysika  przetłómaczyć  współ- 
nemi  siłami  Arystotelesa:  j^^A&rpfaUav  ftokitela.^  W  dyskusyi zabierali 
głos  Przewodniczący,  prof.  Majchrowicz,  i  proł.  Jezienicki. 

Następnie  wygłosił  p.  Józef  Szydłowski  odczyt:  „O  ste- 
sunka  obu  Elektr  z  uwzględnieniem  Orestei  Aischy- 
1  os  a."  Do  niedawna  oceniali  niemal  wszyscy  uczeni  fałszywie  stosunek  Sofo- 
klesa  i  Eurypidesa  wychodząc  z  tego  zapatrywania,  iż  z  utworów  równoimien- 
nych  obu  poetów  utwory  Sofoklesa,  jako  starszego  tragika,  były  wcześniejsze, 
niż  na  temsamem  tle  osnute  dramata  Eurypidesa.  Prelegent,  zająwszy 
się  tedy  najpierw  kwest yą  chronologiczną,  stara  się  udowodnić,  (na  pod- 
stawie porównania  obu  utworów  tak  z  resztą  zachowanych  dramatów 
greckich,  jak  i  ze  spuścizną  literacką  Arystofanesa,  oraz  rozpatrywania 
właściwości  metrycznych  oba  Elektr),  iż  Elektrę  Eurypidesa  wystawiono 
już  w  r.  41^5  przed  Chr.,  Sófoklesową  zaś  dopiero  około  410  r.  Poddawszy 
następnie  oba  utwory  szczegółowemu  rozbiorowi,  tak  ze  względu  na  myśl 
w  nich  górującą,  jakoteż  na  układ  i  poszczególne  motywa,  dochodzi  de 
wyniku,  że  jak  Eurypides  co  do  myśli  głównej  nawiązuje  do  trylogii 
Aischylosa,  tak  punktem  wyjścia  dla  dramatu  Sofoklesa  był  pod  tym 
względem  dramat  Eurypidesa.  W  utworze  starszego  mistrza  odbił  się 
nadto  układ  zwłaszcza  początkowych  scen,  niemniej  liczne  motywa  ztragedyi 
Eurypidesa,  Co  więcej,  niektóre  motywa  przejmuje  Sofokles  z  Eurypidesa 
niekiedy  tak  wiernie,  że  gdy  u  Eurypidesa  stanowią  one  ścisłe  ogniwa 
w  łańcuchu  akcyi,  u  Sofoklesa  wydają  się  bezcelowe,  a  nawet  zostają 
w  sprzeczności  z  odmiennem  poety  stanowiskiem.  Wywody  swoje  starał 
się  w  końcu  Prelegent  poprzeć  dowodem,  że  podobny    stosaoek    zachodzi 
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między  Filoktetami  trzech  tragików.  Jeieli  więc  u  Sofoklesa  podziwiamy 
genialDe  mistrzostwo  w  przetwarzania  na  swoją  modłę  motywów  skąd 
inąd  zaczerpniętych  i  stwarzania  arcydzieł  pełnych  prawdziwej  poezyi 
i  skończonych  pod  względem  artystycznym,  to  jednak  palmę  oryginalno&ci 
pomysłów  przyznać  należy  Earypidesowi. 


Na  drogiem  zwyczajnem  posiedzenia  dnia  4.  marca 
1883  r.  przedłożył  prof.  Piotr  Lewicki  plan  chrestomatyi 
Tacyta. 

Ponieważ  szczupły  wymiar  czasu,  przeznaczonego  w  gimnazynm  na 
lektarę  tego  historyka,  obznajomić  nczniów  choćby  z  jednem  tylko  z  je* 
go  dzieł  historycznych  nie  pozwala  w  cało&ci,  widzi  Prelegent  naglącą 
potrzebę  ułożenia  chrestomatyi,  zawierającej  wybór  najcelniejsrych  wyjąt- 
ków z  dzieł  tego  pisarza.  Przeciw  lekturze  pisma  Diaiogua  de  oratoribus, 
kreślącego  dzieje  wymowy  w  epoce  jej  upadku,  jakoteż  przeciw  lektorze 
ŻfWOtu  AgrykoU^  przedstawionego  stronniczo  i  tendencyjnie,  o&wiadcza  się 
stanowczo.  Z  pism  mniejszych  pomieściłby  jedynie  (?erfiian»^,  jako  pisemko 
o  wysokiej  wartości  etycznej,  mogące  posłużyć  za  przygotowanie  do  tru- 
dniejszej o  wiele  lektury  dzieł  historycznych.  Z  tych  ostatnich  wciąga  je- 
dynie Annales  w  wyjątkach.  Partye  znowu  wyjęte  z  Rocenikóu)  mają  do- 
tyczyć wyłącznie  dziejów  wewnętrznych  Rzymu,  jako  budzących  o  wiele 
więcej  interesu^  niż  opisy  wypadków  zewnętrznych.  Ustępy  nieawzglę- 
dnione  w  wyborze  zastąpią  zwięzłe  streszczenia. 

W  dyskusyi  zabierali  głos  prof.  Fischer,  prof.  Sołtysik,  dr.  Maj- 
chrowicz, Kosowicz  i  inni.  Przeważnie  oświadczono  się  przeciw  czytania 
Qermanii^  nie  budzącej  a  naszej  młodzieży  zajęcia.  Go  do  zasady  poda- 
wania uczniom  do  rąk  chrestomatyi  Tacyta  były  zdania  podzielone. 


Na  trzecie m  zwyczajnem  posiedzeniu  dnia  15.  kwietnia 
1893  r.  odczytał  dr.  Michał  Jezienicki  traktat  o  życia 
i  pismach  Laurentiusa  Corvinusa  z  przydomkiem  No- 
Toforensis,  uczonego  humanisty  i  poety  z  końca  XV  i  początku 
XVI  stalecia.  Lorenz  Rabę  —  takie  było  jego  właściwe  imię  i  nazwisko  — 
urodzony  ekoło  1460  roku  w  Neumarkt^  acz  Niemiec  z  pochodzenia,  nie 
jest  obcy  nam,  Polakom,  Zrazu  bowiem  uczeń,  potem  profesor  Akademii 
krakowskiej  (od  r.  1480—1494),  zyskał  tu  sławę  uczonego  i  położył  nie- 
małe zasługi  około  rozbudzenia  humanizmu.  W  r,  1484.  wstąpił  Conrinaa 
w  poczet  uczniów  Akedemii  krakowskiej,  przybywszy  wraz  z  przyjacie- 
lem swoim  Gorsiogerem  z  Wrocławia.  Jakim  studyom  oddawał  się  młody 
Corrinns,  jakim  mistrzom  zawdzięczał  swą  rozległą  erudycyę,  tego  tylko 
domyślać  się  możemy  z  kierunku  prac,  jakie  później  ogłosił.  Jedyne  bo- 
wiem źródło,  któreby  nam  mogło  dać  pewniejsze  wskazówki  w  tej  mierze, 
t.  j.  lAher  diUgetUiarum  facMaiis  artigtieae  Cracotnensis  poczyna  się 
dopiero  z  rokiem  1487.  Prawdopodobnie  poświęcił  się  Conrinus  hamani- 
styce,  filozofii  i  matematyce.  W  roka  1486.  uzyskał  Conrinoa  stopień  ba- 
ki^arza,    1488    zaś    magistra.    W  następnym  roka   rozpeczi^   wykłady 
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w  Uniwersytecie  krakawskiin.  Z  Celtesetii.  bawiącym  wówczas  w  Krako- 
wie, utrzymywał  przyjazne  stosanki,  biorąc  żywy  udział  w  zawiąsanem 
przezeń  towarzystwie  ^Soddlitaa  Yistulana"^. 

W  r.  1496.  opuściwszy  Kraków,  przenosi  się  do  Świdnicy^  Umarł 
około  r.  1527.  Z  dzieł  CerTinusa,  napisanych  Inb  rozpoczętych  w  Kra- 
kowie, omówił  Prelegent  dzieła:  „Cosmographia  dans  manudmiianem  in 
tabukis  Ptohmaei  etc."  i  ^Carminum  structura  etc",  zwracając  prze- 
dewszystkiem  nwagę  na  wiersze,  odnoszące  się  do  stesanków  polskich» 
Rozprawę  swą  q>arł  Prelegent  na  nieznanych  dotąd  maleryałach.  Do^ 
skreślenia  pobytu  Corvinasa  w  Akademii  krakowskiej  posłużył  Prełegen*» 
towi  przedewszystkiem  Liber  diUffentiarum  facuUoHa  orHsticae 
Craeaviensis. 


Na  czwartem  zwyczajnem  posiedzenia  odbytem  dnia 
17.  maja  1808  r.  mówił  dr.  Aleksander  Skórski:  „O  znaczę* 
nin  Sokratesa  w  dziejach  umiejętności".  Prelegent  uwy- 
datnił epokowe  otanowisko  Sokratesa,  który  występuje  w  Atenach  do 
walki  z  sofistami  w  chwili  niezwykłej  doniosłości,  t*  j.  przewrotu  dacho- 
wego i  społecznego,  w  czasie  zupełnej  negacyi  i  sceptycyzmu.  Wbrew^ 
sofistom,  uznającym  jedynie  powagę  przekonania  indywidualnego,  głosi 
Sokrates  przekonanie  o  istnienia  wyższej  ogólnej  prawdy,  górującej  nad 
mniemaniami  jednostek,  a  dociekać  jej  każe  drogą  wspólnej  refleksyi.  Aby 
drugich  pociągnąć  za  sobą  de  szukania  tej  prawdy,  usiłuje  zniszczyć  ów 
blichtr  naukowy  sofistów,  tyle  szkodliwy  dociekaniu  prawdy.  Używając 
do  tego  najodpowiedniejszej  formy,  to  jest  dyalogu,  tworzy  pojęcia  ogólne 
i  prawa  myślenia. 

Podobnie  jak  w  świecie  myśli,  upatruje  Sokrates  istnienie  pewnych 
norm  ogólnych  i  w  naturalnym  porządku  świata.  Jest  to  u  Sokratesa 
echo  głębokiej  wiary  w  bóstwo.  W  dociekaniach  swych  zwraca  się  So- 
krates głównie  ku  etyce,  jako  najbardziej  przez  nich  zagrożonej.  I  w  świe- 
cie normalnym  wierzy  silnie  w  istnienie  zasad  ogólnych,  do  których  po* 
znania  ma  prowadzić  również  rozsądna  refleksya.  W  ten  sposób  stał  sio 
Sokrates  według  Arystotelesa  twórcą  etyki  umiejętnej.  Wystąpienie  zatem 
Sokratesa  jest  bardzo  ważnym  zwrotem  w  dziejach  filozofii  i  kultury 
greckiej.  Po  czasach  naiwnej  wiary  nastała  epoka  negacyi  i  sceptycyzmu. 
Sokrates  przywraca  powagę  prawd  zdobytych  rozumnem  myśleniem,  a  tak 
irczynił  olbrzymi  krok  naprzód  w  rozwoju  filozofii. 


Na  piatem  zwyczajnem  posiedzeniu  d.  28.  czerwca 
1898  r.  zagaił  Przewodniczący,  prezes  Tow.  dr.  Ćwikliński  pogadan- 
kę o  pracach  ostatniego  zjazdu  filologów  w  Wiedniu,  który  się 
odbył  w  dniu  28.  maja  i  nast.  f893  r.,  i  określił  najpierw  wyjątkowe 
znaczenie  tego  kongresu  w  obecnej  chwili,  osobliwie  dla  krajów  monarchii 
anstryackiej.  Z  referatów,  odczytanych  na  sekcyjnych  lub  ogólnych  zebra- 
niach  kongresu,  omówił  szczegółowiej    świetny  wykład  Dielsa  o  nowo  od- 
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krytym  papynis  Londinensis  137  tre6ci  medyczDej,  wykład  Haemera 
o  potrzebie  stworzenia  słownika  łaciny  gminnej  i  wykład  Stowassera 
o  koncentracyjnero  znaczenin  słownika  w  szkolnej  nauce  języka  łacińskiegOi 
odczyt  Wotke'go  o  wpływie  literatury  bizantyńskiej  na  dawniejszych  hn- 
ZDEDistów  włoskich,  odczyt  Reischa  o  knltnrze  mikeńskiej.  Następnie 
mówił  prelegent  o  czynnościach  sekcyi  archeologicznej  i  epigraficznej 
i  o  znakomitej  działalno&ci  szkoły  wiedeńskiej  na  pola  epigrafiki,  wreszcie 
o  obradach  delegatów  rządowych  niemieckich  i  anstryackich,  którzy  roz- 
bierali pytania,  o  ile  i  w  jaki  sposób  moinaby  uprzystępnić  wyniki  olbrzy- 
mich odkryć  archeologicznych  ostatnich  lat  nauczycielom  gimnazyalnym 
i  zużytkować  je  w  nauce  szkolnej.  W  końcu  wspomniał  o  całym  szeregn 
publikacyi,  które  się  pojawiły  ku  uczczeniu  zjazdu ;  między  niemi  znajdo- 
wały się  Analecta  graeco^latina^  wydane  przez  filologów  krakowskich 
i  lwowskich  tudzież  osobno  wydana  rozprawa  dr.  Ćwiklińskiego:  Bem&r-' 
hMgm  Hiber  die  Composition  des  Sophokleischen  Fhiloktet.  Prof.  dr. 
J  e  z  i  e  n  i  c  k  i  podał  następnie  wiadomość  e  wydaniu  Imagines  Filo- 
strata,  dokenanem  przez  młodych  filologów  i  archeologów  wiedeńskich  pod 
kierunkiem  prof.  Benndorfa  i  Gomperza,  a  prof.  dr.  Majchrowicz 
streścił  dzieło  Frankfurtera :  „Graf  Leo  Thun-Hohenstein^  FranB  Exner 
u.  Hermann  Bonits*^  Wien  1893  (Por.  tegoż  artyk.  w  Muzeum  189S,, 
iii.  547  n.,  1894.,  str.  46—51). 

Na  odbytem  w  dniu  36.  września  szóstem  zwyczaj  nem  ze- 
braniu miał  prof.  Stanisław  Romański  wykład  p.  t.  Camunkim^ 
starołffina  osada  rzymska.  Prelegent  zachęcony  do  stndyów  archeologi- 
cznych oa  kongresie  filologów  w  Wiedniu  rozpoczął  je  w  czasie  następ- 
nych wakacyi  pod  kierownictwem  prof,  Uniwer.  wiedeń.  Bormanna.  W  to- 
warzystwie tego  uczonego  udawał  się  kilkakrotnie  do  Camuntum,  poło- 
ionego  na  prawym  brzegu  Dunaju  w  pobliżu  dzisiejszego  Hainburga, 
gdzie  odkopano  wiele  cennych  zabytków  starożytnej  kultury  rzymskiąj. 
W  pierwszej  części  swego  odczytu  omówił  Prelegent  losy  Carnuntum  od 
założenia  tejże  osady  keltyckiej  w  czwartym  wieku,  podając  ważniejsze 
wypadki  z  historyi  miasta  aż  do  r.  375  po  Chr.,  to  jest  do  zburzenia 
Carnuntum  przez  Kwadów.  Po  tej  klęsce  Carnuntum  nigdy  nie  mogło 
przyjść  do  dawnego  znaczenia.  W  drugiej  części  odczytu  podał  Prelegent 
wiadomość  o  dokonanych  dotychczas  wykopaliskach  w  Carnuntum^  pro- 
wadzonych głównie  przez  towarzystwo:  „Carnuntumverein^ ,  Dotąd  od- 
Upano  obóz  rzymski,  amfiteatr,  łaźnie  wojskowe,  świątynię  Jowisza  Do- 
licheńskiego,  nadto  bardzo  wiele  fundamentów  różnych  budowli,  kilkaset 
sarkofagów,  mnóstwo  monet,  kamieni  z  napisami  i  wiele  innych  zabyt- 
ków. —  Prelegent  omówił  szczegółowo  wszystkie  te  zabytki,  oceniając  ich 
wartość  dla  kultury  rzymskiej. 

Na  siódmem  zwyczajne  m  posiedzeniu,  odbytem  w  dniu 
18go  grudnia  pod  przewodnictwem  zast.  prezesa  prof.  Dr.  Rruczkiewicza 
odczytał  prof.  Dr.  Jezienicki  we  własnym  wierszowanym  przekładzie 
kilka  zajmujących  scen  z  pierwszych  trzech  aktów  ko- 
medyi    Terencyusza    p.    t.:  Adelphoe,     a    mianowicie    akt    I.^ 
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początek  akta  II.  i  pierwszą  połowę  akta  III.,  podawszy  poprzednio  zwie* 
złą  cłiarakterystykę  dawniejszych  tłamaczeń  atworów  tego  komedyopisarza 
i  wyłaszczywszy  zasady,  jakich  sam  przestrzegał  w  swoim  przekładzie.  Po* 
czem  prof.  Dr.  Majchrowicz  podał  sprawozdanie  O  d e k  1  a m a- 
cyach  łacin ski eh  Melanchtona  z  czwartego  zeszytu  wydawni- 
ctwa: LcUeinische  LittercUurdenkmaler  des  XV.  und  XVL  Jahrhtmderts 
hrag,  v.  M.  Herrmann  u.  S.  Seamatólski:  „Philippas  Melanchthon^ 
Declamationes.  AusgewUhlt  and  hrsg.  v.  Karl  Hartfelder.^  Berlin  1891. 
Deklamacyami  zwano  w  wiekach  humanistycznych  mowy,  bądżto  wygła- 
szane dla  popisu  dwa  razy  na  miesiąc  przez  profesorów  i  uczniów,  bądź 
też  mowy  okolicznościowe,  wypowiadane  przy  różnych  uroczystościach 
akademickich.  Podobnych  mów  napisał  Melanchton  wielką  liczbę,  przezna- 
czając je  do  swego  lub  przyjaciół  swoich  użytka.  Ponieważ  w  deklama- 
cyach  powyższych  są  omawiane  przeróżne  kwestye  bieżące,  przeto  sta- 
nowią one  nieocenione  źródło  dla  dziejów  nauki  i  oświaty,  a  szczególnie 
dla  historyi  wychowania  w  wieku  XVI.  Prelegent  omówił  i  streścił  głównie 
te  deklamacye,  w  których  jest  mowa  o  sztukach  wyzwolonych,  o  naucza- 
nia ówczesuem,  jego  zaletach  i  wadach,  a  w  końca  o  stanowiska  spółe- 
cznem  nauczycieli  w  okresie  reformacyi  na  podstawie  satyrycznej  dekla- 
macyi  Melanchtona  p.  t.  „de  miseriis  pacdagogorum.*^ 

Naósmem     zwyczajnem     posiedzeniu,     odbytem  w  dniu 
2.  lutego  1894  r.  podał  Przewodniczący,  prezes  tow.  dr.  C-^ikliński  oprócz 
innych  wiadomość  szczególnie  radosną,  że  w  Krakowie  zawiązało  się  K.oła 
filologiczne  (patrz  pow.  ust.  I.  i  poniżej  ust.^  IV). 

Następnie  odczytał  prof.  dr.  W.  Śmiałek  rozprawę  p,  t. : 
Spór  o  domniemaną  spuściznę  Valeriusa  Gatona,  w  któ- 
rej przedstawił  kwestyę  autorstwa  i  czasu  napisania  dwóch  poematów 
^Dirae^  i  „Lydia^,  zachowanych  między  t.  zw.  pomniejszymi  poematami 
Wergiliosza.  Główną  treść  poematów  stanowią  przekleństwa  i  skargi 
właściciela  wyzutego  ze  swej  ojcowizny,  którą  przyznano  w  nagrodę  wy-^ 
słażonemu  żołnierzowi.  Eonie c  zaś  utworu  zawiera  głębokie  żale  za  ko- 
chanką,  z  którą  dawny  właściciel  opuszczając  swoją  posiadłość  rozstać  się 
musi.  Za  przykładem  Jacobsa  Prelegent  opierając  się  na  wskazówkach 
zewnętrznych  i  wewnętrznych,  zawartych  w  poemacie,  oświadczył  się  za 
podziałem  poematu  Dircte  na  dwa  odrębne  poematy  t.  j.  na  właściwe 
Dirae  i  na  Lydia^  których  autorstwo  za  przykładem  Scaligera  przyznaje 
Walery nszowi  Katonowi,  gramatykowi  i  poecie  z  pierwszej  połowy  I. 
wieku  przed  Chr.  Odczyt  ten  wydrukował  Prelegent  następnie  w  czasop. 
MfMmm,  1894.,  str.  1^9—202.  274—279.  393—398. 

Na  dziewiąte m  zwyczajnem  zebraniu  dnia  3.  marca 
1894  r.  podał  dr.  M.  Jezienicki  sprawozdanie  z  pablikacyi  Qom- 
perza:  y,Aus  der  Hekcde  des  KaUimachos.  Neue  BruchstOcke  aus  dem 
Papyrm  des  Erzherzog  Rainer.  Wien  1893**  i  z  rozprawy  Karola 
Hoizingera  p.  n. :  y^Ein  Idyll  des  MaocimtAS  Planudes''^  drukowanej  naj- 
pierw w  Zeitschrift  fur  die  dsterreichischen  Grymnasien  1893.  385^19^ 
a  następnie  wydanej  też  osobne. 
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Potem  odczytał   prof.    dr.     Ćwikliński    własny  przekład    satyry 
Seneki  na  śmierć  cesarza  rzyiriskiego  Klaudyasza  p.  t.  Apaolocyntosis. 

Wydział  Towarzystwa  odbył  w  czasie  od  17.  stycznia  1894  r. 
ilo  31.  marca  1894  r.  11  posiedzeń.  Przedmiotem  narad  Wydziału 
były  sprawy  Towarzystwa,  wymienione  w  §  16  statutu  oraz  sprawy  wy- 
dawnictwa czasopisma.  Zastanawiał  się  również  Wydział  nad  wydawni- 
ctwem różnych  podręczników  i  dzieł,  króreby  służyły  do  ułatwienia  i  po- 
głębienia znajomości  literatury  i  życia  starożytnych  Greków  i  Rzymian 
w  naszych  gimnazyach  (zob.  pow.  ust.  I),  między  innemi  także  nad  wy-- 
daniem  wyborowych  przekładów  dzieł  klasycznych  autorów. 


III.  Działalność    Towarzystwa   w  czasie  od    końca    Marca 
1894  r.  do  icońca  Grudnia  1894. 

z  ważnych  powodów  nie  zwołał  Wydział  Walnego  Zgromadsenia 
w  październiku  lub  listopadzie  1893  r.^  jakby  należało  według  §  18  sta- 
tuta  dawnego.  Toczyła  się  bowiem  sprawa  organizacyi  Eół,  wyma^ając& 
zmiany  statutu,  którą  tylko  Walne  Zgromadzenie  mogło  uchwalić.  Korzy- 
stając zatem  z  prawa,  przysługującego  Wydziałowi  według  §  13  al.  2 
Wydział  urzędował  dalej,  dopóki  sprawa  organizacyi  Kół  nie  dojrzała 
i  dopóki  z  Krakowa  nie  nadeszła  wiadomość  o  zawiązaniu  się  tamże  Koła^ 
jako  „filii"  całego  Towarzystwa.  Przygotowawszy  stosowne  i  potrzebne 
zmiany  statutu  (p,  pow.  ust.  I),  Wydział  zaprosił  Członków  na  II  Walne 
Zgromadzenie,  które  się  odbyło  w  d.  31.  marca  1894  r. 

Zebranie  zagaił  Przewodniczący,  rektor  dr.  Ćwikliński  przemo* 
wą,  w  której  przedstawił  w  krótko&ci  dzieje  i  rozwój  Towarzystwa  od 
jeg«  zawiązków  aż  do  owej  chwili.  Zaznaczywszy,  że  Towarzystwo,  jak  na 
początek,  pomyślnie  się  rozwija,  czego  dowodem  liczba  wpisanych  Człon- 
ków,  która  dosięgła  cyfry  170,  oraz  założenie  Koła  krakowskiego,  wyra- 
ził zarazem  nadzieję,  że  w  następnym  roku  i  nadal  w  przyszłości  rozwi- 
nie Towarzystwo  wszechstronniejszą  jeszcze  i  skuteczniejszą  działalność 
i  wskazał,  w  jakich  kierunkach  staćby  się  to  powinno. 

Po  przemówieniu  prezesa,  sekretarz,  dr.  J  e  z  i  e  n  i  c  k  i  odczytał 
treściwe  sprawozdanie  z  czynności  Towarzystwa  za  czas  od  17.  stycznia 
1393  do  końca  marca  1894  r.  oraz  wiadomość  o  działalności  Koła  filolo- 
gów krakowskich  za  czas  od  1.  stycznia  do  20.  marca  1894  r.  Sprawo- 
zdania te  przyjęto  do  wiadomości,  poczem  skarbnik  Tow.,  prof.  Lewi- 
cki odczytał  sprawozdanie  z  funduszów  Towarzystwa  za  czas  od  17. 
stycznia  1893  r.  do  31.  marca  1894  r.  Na  wniosek  wybranej  na  posie* 
dzeniu  Komisyi  (dyr.  Biesiadzki  i  prof.  Dolnicki),  która  sprawdziła  przed- 
łożone przez  Skarbnika  rachunki,  udzielono  temuż  i  Wydziałowi  absola- 
toryum.  Z  kolei  nastąpiły  obrady  i  głosowanie  nad  zmianami  w  statucie 
detyehczas  obowiązującym.  Wszystkie  proponowane  przez  Wydział  zmiany 
przyjęło  Zgromadzenie  jednogłośnie.  Poczem  przystąpiono  do  wyboru  za- 
nąda  na  rok  następny.     Na  wniosek  prof.  dr.  Majchrowicza    obrano  po* 


^  tórnie  prezesem  przez  aklamacyę  rektora  dr.  C  w  i  k  1  i  ń  s  k  i  e  g  o,  a  na  tegoi 
iTDiosek  również  przez  aklamacyę  wiceprezesem  pref.  dr.  E  r  n  c  z  k  i  e  w  i- 
c  z  a.  Obaj  obrani  podziękowali  za  ofiarowaną  godno&ć.  Na  innych  człon- 
ków Wydziału  głosowano  kartkami.  Wybrani  zostali  do  Wydziału:  prof. 
Hoszowski,  prof.  dr.  J  e  z  i  e  n  i  c  k  i,  zast.  naucz.  Jędrzejowski, 
prof.  Piotr  Lewicki,  prof.  dr.  Majchrowicz,  prof.  dr. 
Mandybnr. 

Po  dokonaniu  wyborów  zaprosił  prezes  prof.  Koro  Jul.  H  e  c  k  a 
•do  wygłosz^^nia  zapowiedzianego  odczytu  o  Delfach.  Najpierw  opisał 
prelegent  podróż,  którą  wraz  z  dwoma  towarzyszami  na  wiosnę  1893  r. 
odbył  z  Aten  przez  starożytną  Achaję  koleją  do  Aigion  (czyt. 
Ejon),  stąd  przez  zatokę  koryncką  okrętem  do  Itei,  dalej  powozem  do 
pierwszego  podnóża  Parnasu,  wreszcie  pieszo  do  wsi  Kastri,  położonej  na 
miejscu  dawniejszego  przybytku  ApoHina.  Tutaj  w  Delfach  Prel.  zabawił 
trzy  dni  i  przypatrywał  się  wykopaliskom  prowadzonym  przez  komisy ę 
francuską.  Rzeczpospolita  wyznaczyła  na  ten  cel  ^1,  miliona  franków. 
Z  tej  sumy  wydano  znaczną  kwotę  na  wywłaszczenie  dotychczasowych 
mieszkańców  wsi  Kastri,  krórzy  otrzymawszy  pieniądze  porzucili  swe 
chaty  i  przesiedlili  się  na  inną  rozleglejszą  i  dogodniejszą  terasę,  o  dwa 
kilometry  dalej  na  zachodzie  położoną.  Poczem  Francuzi  przystąpili  do 
powolnego  odkrywania  przywalonego  gruzami  terenu.  Prelegent  zaznaczyła 
że  wykonują  je  w  sposób  o  wiele  racyonalniejszy,  niż  było  dawniej, 
przy  innych  przez  nich  prowadzonych  wykopaliskach.  Prace  te  obliczono 
na  szereg  lat.  Gdy  Prelegent  bawił  w  Delfach,  znajdowały  się  one 
niejako  w  początkowem  stadyum.  Uznał  więc  Prelegent  za  bezcelowe, 
budować  jakieś  hipotezy  co  do  przypuszczalnego  rozmieszczenia  i  wyglądu 
starożytnych  zabudowań  i  ograniczył  się  na  opisaniu  terenu  tudzież 
podaniu  tych  pozytywnych  danych,  jakie  uzyskał  w  czasie  swego 
pobytu.  Wobec  niespodziewanie  świetnych  wyników  kampanii  1893/4  obraz, 
który  skreślił  Prelegent  na  podstawie  wcześniejszej  autopsyi,  już  nie  jest 
ani  zupełny  asi  dokładny.  Dla  tego  nie  streszczamy  drugiej  części  odczy- 
tu prof.  Hecka.  (Por.  sprawozd.  Belgera  w  Beri.  philol.  Wochenschr. 
1894,  n.  27,    Furtwanglera  tamże,  n.  40). 

Wybrany  na  II.  Walnem  Zgromadzeniu  Wydział  Towarzystwa 
ukonstytuował  się  w  ten  sposób,  że  wybrał  skarbnikiem  ponownie 
prof.  Piotra  Lewickiego,  sekretarzem  zast.  naucz.  Jana 
Jędrzejowskiego.  Gdy  zaś  prof.  Lewicki  po  krótkiej  chorobie 
w  miesiącu  maju  zeszedł  z  tego  świata,  obowiązki  skarbnika  przyjął 
na  siebie  członek  Wydziału  prof.  Hoszowski.  Pamięci  ś.  p. 
prof.  Lewickiego,  światłego  filologa,  sumiennego  nauczyciela  i  wielce 
gorliwego  członka  naszego  Towarzystwa  i  jego  Wydziału,  poświęcił 
Prezes  na  najbliższem  posiedzeniu,  które  się  odbyło  po  śmierci  ś.  p. 
prof*  L.,  serdeczne  wspomnienie,  a  obecni  uczcili  Jego  pamięć  przez 
powstanie. 

Wydział  odbył  od  kwietnia  aż  do  końca  grudnia  1894  r.  6  posie- 
dzeń, spełniając  obowiązki,  które  na  niego  nakłada  §  16  f^tatutu.  Za- 
stanawiając  się    nad    sprawą    ewentualnych    wydawnictw,     osobliwie   nad 
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sprawą  wydania  chrestomatyi  z  pism  hamaDistów  polskich,  wybrał  w  tym 
celu  komisyę  (p.  pow.  ust.  I),  w  skład  której  wchodzą  profesorowie  : 
dr.  Krnczkiewicz,  dr.  Mandyburidr.  Jezieoicki.  Wyko- 
nując zaś  uchwałę  IL  Walnego  Zgromadzenia,  wniósł  Wydział  podanie 
do  Wysokiego  c.  k.  Namiestnictwa  o  zatwierdzenie  zmian  statutu, 
uchwalonych  na  temże  Walnem  Zgromadzeniu.  Pierwsze  podanie  zwrócona 
z  powodu  nieformalności ;  nie  dołączono  bowiem  protokołu  z  obrad  II. 
Walnego  Zgromadzenia;  na  powtórne  odpowiedziało  Wysokie  Namiestni- 
ctwo przychylnie,  zatwierdzając  zmiany  w  statucie  reskryptem  z  dnia  22» 
października  1804  r.  1.  84683.^  o  czem  jui  powyżej,  w  ust.  I.^  uczyni- 
liśmy wzmiankę. 

Od  kwietnia  do  końca  bieżącego  roku  odbyło  Towarzystwo  czte- 
ry zwyczajne  posiedzenia. 

Dziesiąte  zwyczajne  posiedzenie  odbyło  się  dnia  2. 
maja  jako  w  dzień  patrona  ś.  p.  profesora  i  b.  rektora  Zygmunta  We- 
cie wskiego  i  było  poświęcone  uczczeniu  pamięci  Nieboszczyka.  Po  nabo- 
żeństwie żalobnem  w  kościele  św.  Mikołaja,  urządzonem  staranieta 
Wydziału  Towarzystwa,  udali  się  licznie  zebrani  koledzy,  przyjaciele^ 
znajomi  i  uczniowie  ś.  p.  Zygmunta  do  sali  V.  Uniwersytetu,  w  któref 
odbywają  się  zebrania  Towarzystwa,  w  celu  wysłuchania  odczytu  prof. 
dr.  Franciszka  Majchrowicza  p.  t.  „O  życiu  i  pismach 
Zygmunta  Węclewskiego*'.  Ponieważ  osnowa  tego  odczyta  zna- 
lazła miejsce  w  pierwszym  zeszycie  naszego  organu,  str.  113  n.,  przeto 
odsyłamy  tam  ciekawych. 

W  czterech  następujących  miesiącach  nie  odbyło  się  żadne  posie- 
dzenie z  powodu,  że  na  dwa  pierwsze  miesiące  przypadł  początek  wysta- 
wy, na  której  wielu  członków  miało  dużo  zajęcia,  oraz  liczne  zjazdy, 
między  tymi  Walne  Zgromadzenie  Towarzystwa  pedagogicznego,  Walna 
Zgromadzenie  Towarzystwa  nauczycieli  szkół  wyższych^  Kongres  pedago- 
gów  polskich,  Kongres  literacki;  dwa  zaś  drugie  miesiące  przypadały  na 
czas  feryi,  przyjazdu  Najj.  Pana  i  wielkiej  pracy,  jaka  łączy  się  dla 
każdego  profesora  szkół  średnich  z  początkiem  roku  szkolnego.  Z  tych 
powodów  zebrali  sie  członkowie  na  jedenaste  posiedzenie  dopiero  dnia 
27.  października.  Na  tem  posiedzeniu  odczytał  profesor  Stanisław 
Schneider    rzecz  p.  t.  ,Dwie    Politeje    ateńskie**. 

Prelegent  podał  najpierw  w  krótkości  wyniki  badań,  do  jakich 
doszli  uczeni  co  do  osoby  autora  Poiitei  ateńskiej,  znanej  pod  nazwą 
Xenofonta.  Wszyscy  oni  widzieli  w  nim  nieprzejednanego  wroga  demosu. 
Zestawiwszy  następnie  poglądy  o  panowaniu  Ateńczyków  na  morzu,  wy- 
rażone tak  w  tym  traktacie,  jak  w  odszukanej  niedawno  ro^-prawie 
Arystotelesa,  a  przytem  posługując  się  ustępami  z  mów  Isokratesa, 
i  żywotów  Plutarcha,  jakoteż  najnowszemi  zdaniami  uczonych,  zamknął 
Prelegent  rezultat  swego  wykładu  w  słowach,  że  obie  te  Politeje 
nawzajem  się  wykluczają.  Traktat  pseudoxenofontowy  jest  bowiem 
emanacyą    zwrotu  Gymona  ku  polityce    Peryklesa  i  odpowiedzią  postępo- 
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wego  oligarchy  na  społeczno-państwowy  program  w  broszurze  jakiegoś 
demokraty,  wiernego  starym  zasadom  agrarnym  i  ustawie  Solona,  Ary- 
stoteles  za&  przeciwnie  w^  swem  nowoodkrytem  dziele  stanął  na  stanowisku 
tego  zachowawczego  demokratyzmu. 

W  dyskusyi  nad  tym  odczytem  pierwszy  zabrał  głos  prof,  Korneli 
Heck.  Wyraziwszy  uznanie  prelegentowi  za  odczyt  sumiennie  opracowany, 
zarzucił  mu,  że  w  wywodach  swoich  nie  liczył  się  dostatecznie  ze  smu- 
tnym stanem,  w  jakim  nas  doszła  Politeja  Pseudo-Xenofonta,  a  powtóre 
±e  usiłował  porównać  ze  sobą  dwa  utwory,  których  nie  można  porównać. 
Politeja  bowiem,  zachowana  pod  imieniem  Xenofonta,  jest  broszurką, 
mającą  cechy  ulotnego  pisemka  polemicznego  i  można  ją  uważać  jedynie 
za  źródło  do  historyi ;  dzieło  zaś  Arystotelesa  jest  już  historyą  społeczną, 
o  wiele  później  napisaną,  której  aator  znal  dobrze  skutki  polityki  Ateń« 
czyków.  Nie  zgodził  się  też  prof.  Heck  na  zdanie  Prelegenta,  że  autor 
Politei  pseudo-xenofontowej  był  umiarkowanym  oligaichą,  który  potępiał 
wprawdzie  demokratyzm  ateński,  ale  z  drugiej  strony  nie  wahał  się  przy- 
znać, że  demokratyczna  polityka  Ateńczyków  przyczyniła  się  do  utrzyma- 
nia i  wzrostu  ich  potęgi.  Oponent  powołał  się  na  wiele  miejsc,  z  których 
zdaniem  jego  wynika,  że  Politeja  pseudo-xenofentowa  nie  jest  odpowiedzią 
umiarkowanego  oligarchy,  ale  odpowiedzią  człowieka,  odsądzającego  poli- 
tykę Ateńczyków  od  postępowania  zgodnego  t  korzyścią  państwa  i  potę- 
piającego tę  politykę. 

W  odpowiedzi  na  te  zarzuty  oświadczył  Prezes,  że  zdaniem  jego 
debrze  postąpił  sobie  prof.  Schneider,  przenosząc  porównanie  obu  tych 
utworów  na  pole  społeczne.  Zarazem  zaznaczył,  że  badanie  tej  rzeczy 
należałoby  rozszerzyć  o  tyle,  by  uwzględnić  kwestyę,  czy  i  o  ile  forma, 
w  której  nas  doszło  dziełko  Pseudo-Xenofonta,  jest  pierwotna.  Nadto 
zabierali  głos  prof.  Franciszek  Hoszowski  i  dr.  Wincenty  Śmiałek.  Na 
zarzuty  głównego  Oponenta^  prof.  Hecka,  odpowiedział  Prelegent,  że  nie 
było  jego  zamiarem,  porównywać  oba  te  dzieła  we  wszystkich  szczegółach, 
ale  tylko  pod  względem  zapatrywań  obu  autorów  na  politykę  Ateńczyków. 
Nie  twierdzi  też,  że  autor  broszury  pseudo- xenofontowej  jest  demokratą 
z  zasady,  ale  jest  nim  z  konieczności.  Zmusiły  go  bowiem  do  tego  świe- 
tne bądź  co  bądź  rezultaty  morskiej  polityki  Ateńczyków.  Prawda,  że 
wyraża  się  on  wogóle  ujemnie  o  demokracyi,  ale  musi  uznać  i  uznaje 
kierunek  socyalny  jej  polityki, 

Z  kolei  nastąpił  wykład  prof.  Dr.  Bronisława  Kruczkiewicza 
o  zasadniczem  znaczeniu  kenjunktywu  w  języku 
łacińskim.  W  formie  jasnej  i  treściwej  rozwinął  on  przed  słuchaoea- 
mi  zapatrywania  swoje  na  tę  kwestyę,  przedstawione  także  w  jednym 
z  tegorocznych  zeszytów  czasopisma  „Zeitschr.  f,  d.  isterr.  Chfmnasien^^ 
uzupełniając  je  niektórymi  szczegółami.  W  dyskusyi  nad  tym  wykładem 
zabierali  głos  prof,  Dolnicki  i  Prelegent. 

Na  porządku  dziennym  dwunastego  zwyczajnego  posie- 
dzenia, które  odbyło  się  dnia  17.  listopada  1894  r.,  był  odczyt 
prof. dr.  Michała  Jezionickiego  p.t.O  nowoodkry tych  utwo- 
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ach  humanistów  polskich  i  lektura  Tacyta  Hist.  I.,  4. 
5.  Dr.  Jezienicki  podał  zgromadzoDyni  dokładny  opis  tak  pod  względem 
Hmy,  jak  i  co  do  tre&ci  rękopisu^  który  niedawno  odszukał  we  Wrocła- 
ia  dr.  Kętrzyński  Rękopis  ten  zawiera  obok  pomniejszych  utworów 
Wergilego  także  liczne  rzeczy  humanistów  a  między  temi  nieznane  do- 
fchczas  wiersze  Pawła  z  Krosna,  Obszerną  rozprawę  o  rękopisie  wro- 
iawskim  przedłożył  Prelegent  wkrótce  potem  Akademii  Umiejętności 
r  Krakowie,  zarazem  przesłał  tejże  Instytucyi  komentowane  wydanie 
lieznanych  utworów  Pawła  z  Krosna  z  proibą  o  ogłoszenie  ich  to  CorpUS 
)oetarum  póUmo-latinorum. 

Odczyt  dr,  Jezienickiego  poprzedziło  tłómaczenie  i  objaśnienie  wy- 
Dieoionych  wyżej  rozdziałów  Historyi  Tacyta,  nad  którem  rozwinęła  się 
)ardzo  ożywiona  dyskusya.  Dokończenie  tejże  odłożono  do  następnego 
posiedzenia. 

Natrzynastem  zwyczaj  nem  posiedzeniu  d.  18.  gr.  odczy- 
a  Sekretarz  Towarzystwa,  Jan  Jędrzejowski  rzecz  ot.  z  w.  prole- 
)sis  w  języku  greckim.  Streściwszy  we  wstępie  zdania  uczonych  o  tej 
formie  syntaktycznej,  oparł  się  Prelegent  w  wywodach  swoich  na  zapa- 
Irjwaniu  J.  Classena  (por,  jego  Beohachtungen  uber  den  llomerischm 
Sprachgebrauch.  1860.,  str.  189  nn.)  i  poparł  je  licznymi  przykładami, 
a  w  szczególności  argumentami,  wypływającymi  z  natury  zdań,  z  których 
pozorcie  przestawiono  dany  wyraz  do  zdania  rządzącego.  Na  tejże  pod- 
stawie wystąpił  Prelegent  przeciw  definicyi  prolepsy,  jaką  podają  grama- 
tyki szkolne. 

W  dyskusyi  zabierali  głos:  Prezes,  prof.  Hoszowski  i  Prelegent» 
Po  odczycie  dokończono  tłómaczenia  i  objaśnienia  5.  rozdziału  1.  ks.  Hi« 
«toryi  Tacyta. 

IV.  Krakowskie  Koto  filologiczne. 

I  Myśl  założenia  osobnego  Towarzystwa  filologicznego,  w  któreraby  jako 
l^e  wspóinem  ognisku  skupiały  się  wszystkie  siły  pracujące  na  polu  filo- 
legii  klasycznej,  zajmowała  już  nieraz  umysły  filologów  krakowskich.  To 
też  odezwa  filologów  lwowskich,  zawierająca  wiadomość  o  założeniu  To- 
warzystwa filologicznego  we  Lwowie  i  zapraszająca  do  wpisywania  się 
^poczet  Członków  tegoż,  znalazła  w  Krakowie  już  przygotowany  grunt 
i  została  z  radością  przyjęta.  Najlepszym  tego  dowodem  jest  okoliczność, 
^  i  gimnazyum  trzeciego  zaraz  przystąpiło  do  Towarzystwa  jedenastu 
Kolegów  z  Dyrektorem  swym  na  czele.  Aby  jednak  nie  być  wyłącznie 
<^zlonkami  wspierającymi,  lecz  także  czynnymi,  postanowili  tak  ci  Koledzy, 
którzy  się  już  zapisali,  jako  też  ci,  którzy  podobny  zamiar  objawili, 
^hm  założyć  Towarzystwo  z  siedzibą  w  Krakowie.  O  zamiarze  tym 
doniósł  prof.  ^S.  Bednarski  Prezesowi  Towarzystwa  lwowskiego,  Rekto- 
rowi dr.  Ł.  Ćwiklińskiemu,  który  Kolegów  krakowskich  do  urze^^zywistnie- 
Aia  tego  zamiaru  gorąco  zachęcił  i  potrzebnych  udzielił  wskazówek,  wy- 
^^M  jednak  życzenie,  aby  Towarzystwo  krakowskie  utrzymało  związek 
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z   jaż   zawiązaneiu  Iwowskiem.   To  też    ua   zaproszenie,   podpisane   przes 
prof.    dr.   Morawskiego,     dyr.    Siedleckiego    i    prof.   Bednar- 
skiego zgromadziło  się    dnia  8  grudnia    1893    r.    w   Collegium    novuia^ 
26  filologów,  którzy  się  w  osobne  towarzystwo  związali.  Zgromadzenie  za- 
gaił prof.  Morawski.  Podziękowawszy  obecnym,   że  się  tak  licznie    ze- 
brali, wykazał  potrzebę  i  cel  Towarzystwa.  Ożywiona  wywiązała    się    dy- 
skusya,  czy  to  Towarzystwo  ma  być  zapełnię  samodzielne,  czy  tylko  filią 
(kołem)    Towarzystwa    lwowskiego.     W   tej    kwestyi   zabierali   głis    prof. 
dr.  Miodoński,  dr.   Rozwadowski,   prof.    Winkowski,  prof.    dr.    Stembacłi^ 
zast.    naucz.    Grotowski  i  prof.  Sas,  a  utrzymał  się  wniosek  prof. 
Bednarskiego,    aby  T  o  war  zy  s  t  wo   krakowskie   przystą- 
piło   jako     Filia     do    Towarzystwa    lwowskiego,    miało 
z    niem    wspólny    organ    i    nazywało  się     ^Krakowskie    Kolty 
filologiczne^ . 

Następnie  prof.  Bednarski  odczytał  projekt  regulaminu,  który 
uchwalono  oddać  prof.  Winkowskiemn  i  Sasowi  w  celu  poczynienia  nie- 
których poprawek  i  dokładnego  okre&lenia  stosunku  Krakowskiego  Koła 
do  Towarzystwa.  Z  dalszych  uchwał  ważniejsze  były:  1)  Wkładka  roczna 
ma  wynosić  2  f  1 ,  a  wstępne  1  fi.,  2)  Koło  wchodzi  w  życie  z  d.  1.  sty- 
cznia 1894  r,  3)  Go  miesiąc  ma  się  odbyć  zgromadzenie,  na  którego 
porządku  dziennym  ma  być  między  innemi  zawsze  odczyt  naukowy  lub 
referat.  4)  Dochody  Towarzystwa  po  odciągnięciu  kwoty  potrzebnej  na 
opędzenie  kosztów  administracyjnych,  mają  być  odsyłane  Towarzystwu  na 
wydawnictwo  Czasopisma  filologicmego.  Wreszcie  wybrano  Zarząd,  do 
którego  weszli:  prof.  dr.  K.  Morawski  jako  prezes,  dyr.  S.  Sie- 
dlecki jako  zastępca  prezesa,  prof.  S.  Bednarski  jako  sekretarz, 
pjrof.  W.  Słnżewski  jako  zastępca  sekretarza  i  prof.  dr.  A.  Danyss 
jako  skarbnik. 

Na  jednem  z  późniejszych  zebrań  powzięło  Koło  krakowskie  —  we- 
dług sprawozdania  urzędowego  z  d.  20.  marca  1893  r.,  przesłanego  Wy- 
działowi Towarzystwa  —  następujące  uchwały,  zmień  ające  w  czękci 
uchwały,  powyżej  wyrażone.  Mianowicie :  I)  Koło  uchwaliło  pobierać  od 
każdego  z  swych  Członków  1  *;ł.  w.  a  tytułem  wpisowego  a  2  zł.  w.  a., 
tytułem  rocznej  wkładki  i  całą  tę  kwotę  przesyłać  Towarzy- 
stwu filologicznemu  we  Lwowie  na  rzecz  wspólnego  organu  EoSy  . 
nadto  na  pokrycie  własnych  wydatków  uchwaliło  nałożyć  na  każdego 
Członka  po   1   koronie. 

2)  Koło  przyjęło  projekt  statutu  (i  regulaminu),  przedłożonego  przez 
Wydział  Towarzystwa,  bez  zmiany,  wyrażając  życzenie,  aby  Wydział 
Towarzystwa  postarał  się  o  zatwierdzenie  tegoż  u  dotyczące]  Władzy. 

Życzeniu  temu  stało  się  zadość,  jak  wykazano  powyżej  (zob» 
ust.  I.  i  111). 

Koło  Krakowskie  odbyło  6  posiedzeń. 

Na  pierwsze m  zebraniu   w  d.  31.   stycznia    1894  r.  miał. 
odczyt  prof.  dr.  Morawski    p.  t.  „Kilka  słów  o  romansie  sta-  , 
rożytnym     i   o    Petroniuszu".     Część    tego    odczytu   wydrukował 
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Prelegent    jako    rozprawkę    osobną    p.    t.    Petroniana    w     niniejszem 
zasopi&mte,  stn  1.  d. 


Na  drugiem  żebranin  w  dniu  23.  lutego  1894  r.  miał 
dczyt    dr.  Rozwadowski  na  temat:     „Kwestya    Homeryczna 

IV  łwietle       metody       porównawczej".     Treść     odczytu     jest 
ustępująca : 

Po  wystąpieniu  Wolfa,  które  nie  doprowadziło  do  żadnego  pozy- 
;ywiiego  wyniku,  wyrobiło  się  coraz  jaśniej  przekonanie,  że  na  problemy 
Lvestyi  Homerycznej  mogą  odpowiedzieć  tylko  same  utwory,  t.j.  dokładna 
ich  analiza,  treściowa  i  językowa. 

Rezultaty  jednak  są  najrozmaitsze  i  pozytywnym  wynikiem  jest 
viasciwie  tylko  złagodzenie  skrajnych  zapatrywań.  Prócz  tego  nastąpiła 
tgoda  co  do  tego  że  podanie  o  czynności  Pizystrata  niema  żadnej 
Ustorycznej  wartości  i  że  używanie  pisma  sięga  czasów  dosyć  dalekicb, 
ieby  przypuścić  możliwość  jego  zastosowania  przy  układaniu 
Iliady  i  Odyssei. 

Poza  tem  wielu  uważa  kwestyę  Homeryczna  za  eause  perdue.  Przy- 
czyną tego  jak  również  różnorodności  teoryj  o  powstaniu  utworów  jest 
niejasność  co  do  zasadniczych  punktów:  niejasność  co  do  istoty,  wa- 
runków   powstawania  i  rozwoju   poezyi    ludowej  w  ogólności,     a  epicznej 

V  szczególności. 

Prelegent  rozwinął  te  zasadnicze  kwestye  na  podstawie  odnośnej 
literatury  teoretycznej  i  materyału  faktycznego,  zwracając  szczególną 
uwagę  La  te  objawy  epiki  ludowej,  które  już  na  pierwszy  rzut  oka  mają 
«ve  analogie  w  epopejach  greckich. 

Przeszedłszy  stadya  rozwoju  epiki  ludowej  począwszy  od  improwizacyi 
szczepów  północno-tureckich  do  wielkich,  zebranych  w  całość  mniej  lub 
^ęcej  sztuczną  eposów  zwrócił  się  Prelegent  do  bliższego  rozpatrzenia 
treści  i  języka  Iliady  i  Odyssei,  ażeby  na  tej  podstawie  odpowiedzieć  na 
pytanie,  który  z  teoretycznie  możliwych,  a  z  rozstrząśnięcia  zasadniczych 
twestyj  wysnutych  sposobów  powstania  należy  przyjąć  dla  tych  właśnie 
utworów. 

Przy  analizie  tej  jak  również  (po  części)  w  ostatecznych  wnioskach 
^erzystał  Prelegent  dużo  z  wykładów  prof.  K.  Brugmanna  w  Lipsku, 
co  z  żywą  wdzięcznością  zaznaczył. 

Całej  tej  analizy  treściowej  i  językowej,  która  wykazuje  nawet  dla 
drobnych  momentów  charakterystycznych  pokrewne  zjawiska  w  epice 
ludowej  innych  narodów,  w  krótkiem  sprawozdaniu  streścić  niepodobna, 
dlatego  Prelegent  podaje  tutaj  tylko  sumarycznie  rezultaty,  poza  które 
^iele  sięgnąć  nie  możemy. 

1.  W  czasach  przedhistorycznych,  w  każdym  razie  na  kilka  wieków 
przed  kelonizacyą  Azyi  Mniejszej  rozwinęły  się  w  Grecyi  europejskiej 
«piczne  pieśni  ludowe,  których  treścią  były  walki  Greków  z  barbarzyń- 
<^ami  z  przymieszką  podań  o  bogach  i  baśni.  Pieśni  te,  których  forma 
^  Grecyi   europ,    była   jeszcze    bardzo   płynną,     znalazły    nowy   pokarm 
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n  Eolów  i  Jodów  w  walkach  kolonizacyjnych  na  azyatyckiein  wybrzeża, 
Wtedy  to  podanie  trojańskie,  opierające  się  na  jakimś  fakcie  history- 
cznym z  dawniejszych  czasów  zlokalizowało  się  koło  Troji,  a  równocześnie 
i  tamże,  na  wybrzeżach  Małej  Azyl,  wyrobiła  się  powoli  ta  forma  pieśni 
epicznych,  w  jakiej  je  w  Iliadzie  i  Odyssei  posiadamy. 

2.  Dowodem  tego  powstania  i  tego  wiekowego  rozweja  jest  im 
i  język,  co  U)\a  bliżej  w  analizie  odnośnej  wykazanem. 

;i.  Pierwotnym  dyalektem  tych  pieśni  było  narzecze  eolskie;  jednai 
jut  w  Grecyi  europ,  pieśni  powędrowały  od  Eolów  do  Jonów,  a  eolizini 
pozostały  tylko  jako  jeden  z  elementów  tego  sztucznego  dyalektu  epi- 
cznegOj  jaki  się  \\   ciągu  wieków  wyrobił.  Ciągle  w  ustach  ludu. 

4.  Człowiek,  który  ułożył  Iliadę  i  Odysseę,  musiał  być  sani  takia 
śpiewakiem  ludowym  jak  każdy  inny.  Pieśni  brał,  ogółem  biorąc,  dosb 
wnie ;  ^resztą  wszystko  to,  co  dla  dostosowania  wzajemnego  pojedynczy:!] 
pieśni  mnsiał  dodfić  de  suo,  było  taką  samą  poezyą  ludową.  Rozróżnienii 
byłoby  niemożliwtm  i  niedorzecznem. 

5.  Jeduośd  leżała  już  w  podaniu  samem  ;  prócz  tej  bardzo  ogólij 
i  prawie  tylko  dynamicznej  jedności  istniała  prawdopodobnie  rzeczywBtl 
jedność  kilka  mniejszych  epopei.  W  tych  ramach  i  obok  nich. cała  \m 
waryantów  i  luźnych  pieśni,  których  Iliada  i  Odyssea  tylko  cząstkę,  i 
pewnejyro  stopni h   przypadkową,  zawierają 

6.  Fominąw.szy  drobne,  całkiem  późne  iuterpolacye  (w  całej  IliaJzi 
i  Odyssei  parę  setek  wierszy)  kwestya  ułożenia  przedstawia  się  ta^ 
Mógł  jeden  człowiek  ułożyć  odrazu  całą  Iliadę;  mógł  ją  tensam  człowi' 
rozszerzyć  ;  rnógl  tosamo  zrobić  ktoś  inny.  Rostrzygnięcie  absolutnie  di^ 
możliwe.  Tosamo  odnosi  się  do  Odyssei,  która  jest  o  parę  dziesiątkis 
lat  młodszą, 

7*  Posługiwanie  się  pismem  dla  własnego  ułatwienia  jest  k 
nieczną  aupozycyą. 

8.  Człowiek,  który  ułożył  Iliadę  (i  Odysseę?)  mógł  i  prawdopodobni 
nazywał  się  ^'O^irjęog. 

Natrzeciem  zebraniu  miał  prof.  dr.  Danysz  odczyt  p.  t, 
j^Plagiat  w  literaturze  rzymskiej".  Wobec  poezyi  greckiej  Rzj 
mianie  przy  swych  reprodukcyjnych  zdolnościaeh  zajęli  drugorzędni 
poślednie  stanowisko.  Uznając  wyższość  tejże  poezyi  ograniczali  Rzymani 
zaraz  z  początku  swą  ambicyę  literacką  do  naśladownictwa  Grekom 
Wpływ  poezyi  greckiej  na  rzymską  trwa  przez  cały  czas  poezyi  rz}Ti 
skiej,  lecz  słabnie  od  chwili,  skoro  się  w  Rzymie  rozwinęła  poezya  rzyn 
ska,  Odtąil  poeci  rzymscy  nie  tyle  sięgają  do  wzorów  greckich,  jak  racz( 
naśladują  J^wych  rzymskich  poprzedników.  Temuto  naśladownictwu  w  • 
bręhie  aaniej  poezyi  rzymskiej  prelegent  poświęcił  swój  wykład. 

Określiwszy  ogólnie  rozmiary  naśladownictwa  i  scharakteryzowawsz 
je  jako  czysto  zewnętrzne  (zakończenia  heksametrów),  dał  krótki  obra 
stodyów  nad  tern  zjawiskiem  z  nowszych  czasów.  Nastąpił  przeglą 
wszystkich  prawie  poetów  rzymskich  pod  tym  względem  od  Enniusa  do  Ap 
linarisa  Sidoniusa,  Nie  mogąc  w  ramach  wykładu  scharakteryzować  sp<i 
Robu    uaśladownictwa    poszczególnych     poetów,     obszerniej     rozwiódł  si( 
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o  Wergiliusza,  Horacym  i  Owidyuszu.  U  Wergiliusza  napotykamy  Daśla- 
dewnictwa  z  wszystkich  prawie  przystępnych  poecie  utworów  poetycznych 
i  to  bardzo  rozgałęzione  od  Pacuviasa  do  Horacego.  Naśladownictwa 
Wergiliasza  zdaniem  Prelegenta  wywołane  są  chęcią  ulżenia  sobie  w  pracy, 
co  stwierdzał  rozmaitymi  przykładami  Ze  zbioru  poematów  przypisywa- 
nych rękopiśmiennie  Wergiliuszowi  podniósł  poemat  Ciris,  stwierdzając 
przykładami  twierdzenie  MQllera,  że  jest  centonem  zeszytym  z  Catullosa 
i  Wergiliasza.  Podczas  gdy  naśladownictwo  Wergiliusza  jest  naiwno-uczuciowe, 
niemożna  tego  powiedzieć  o  Horacym,  który  o  poprzednikach  swoich 
lirycznych,  jak  Catullus  i  Calvus,  ostry  sąd  wydaje  a  pomimo  tego  Catul- 
Insa  naśladuje.  Uczciwiej  postępuje  Horacy  z  Lukrecyuszem  i  Werglliuszem. 
Owidyusza  prelegent  scharakteryzował  jako  najzdolniejszego  wersyfikatora 
rzymskiego,  a  zarazem  improwizatora.  Z  tego  względu  liczne  jego  naśla- 
downictwa uważa  za  bezwiedne,  albo  wywołane  kurtoazyą  wobec  kole- 
gów literackich. 

Następnie  umotywował  prelegent,  dlaczego  przy  naśladownictwie 
poetów  rzymskich  treść  stanowi  najsłabsze  kriteryum  zależności.  Treść 
utworów  poetyckich  rzymskich  jest  po  większej  części  konwencyonaln.i, 
szablonowa.  Przy  szablonowości  ogólnej  treści  wyrodziła  się  także  szablo - 
nowość  w  traktowaniu  szczegółów.  Na  dowód  rozebrał  kilka  postaci  ko- 
biecych, zachodzących  u  poetów  rzymskich  i  przytoczył  t.  z.  tc^  sk  tou 
dSvyaTOv. 

W  końcu  zastanawiał  się  Prelegent  nad  tem,  jak  właściwie  trzeba 
rozamieć  plagiat  w  poezyi  rzymskiej.  Ponieważ  od  naśladownictwa  żaden 
z  poetów  rzymskich  nie  jest  wolny,  ponieważ  wszyscy  ówcześni  krytycy 
i  gramatycy  uważają  to  zjawisko  za  zupełnie  naturalne,  z  góry  niemoże 
być  mowy  o  jakimś  dolus  literackim.  Mamy  więc  tu  przed  sobą  zwyczaj 
literacki  czyli  raczej  literacką  manierę.  Poezya  rzymska  pod  tym  wzglę- 
dem zajmuje  zupełnie  odrębne  stanowisko,  różniące  się  od  stanowiska 
nowożytnych  literatur,  które  plagiat  najsurowiej  potępiają. 

Na  czwartem  zebraniu,  które  się  odbyło  w  dniu  29.  maja 
1894  r.,  miał  pryw.  docent  Uniw.  Jagiell.  dr.  Bieńkowski  odczyt: 
aO  stroju  greckim",  który  został  wydrukowany  powyżej,    str.  77   n. 

Na  piatem  zebraniu,  które  ^ię  odbyło  w  dniu  22.  czerwca 
1894  r.,  miał  dr.  Zygmunt  Zapała  odczyt:  „O  ideach  moralnych 
w  politycznej  wymowie  Demo  sten  esa". 

Prelegent  skreśliwszy  opłakany  stan  Grecyi  za  czasów  Demostenesa, 
^iedy  na  zewnątrz  Filip,  na  wewnątrz  ogólny  rostrój  i  niezgoda  pędziły 
Helladę  w  otchłań  zguby  —  przedstawił  zamysły  Demostenesa,  zdążają- 
ce do  wydźwignięcia  Aten  na  naczelne  stanowisko  w  helleńskiej  krucya- 
cie  przeciw  Macedonii.  Rozbierając  poszczególne  mowy,  które  w  tym  du- 
chu wielki  mówca  ateński  wypowiedział,  doszedł  do  wniosku,  że  zdaniem 
Demostenesa,  dziesięć  głównych  wad,  tkwiących  w  ludzie  ateńskim  było 
przyczyną  upadku  Aten.  Nad  zmiennością  charakteru,  obojętnością,  samo- 
lnbstwem,    próżnością,    marnotrawstwem,   zniewieścialością,  niemoralnością, 
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przedaJDO&cią  bezreligijneścią  góraje  straszniejsza  od  nich  wszystkich 
zdrada,  ten  npiór  czyhający  na  wolność  i  swobodę  ojczystej  ziemi,  ko- 
piący otwarty  grób  Helladzie. 

Pedźwignąć  i  uszlachetnić  zepsuty  lud  wziął  sobie  za  zadanie  De- 
mostenes  —  i  nie  traci  otuchy.  Wprawdzie  niema  w  owych  czasach  da- 
wnej chwały  Maratonu  i  Salaminy,  niema  Miltiadesów,  Arystydesów 
i  Cymonów,  którymby  dla  ich  błogosławionej  pamięci  posągi  wznosić 
warto,  niema  heroicznych  czynów  i  ofiar,  nie  stawia  nikt  wspaniałycli 
Fropileów  i  Partenonu,  roznosząc  sławę  miasta  po  świecie,  nie  buduje 
warownego  Pireusn,  nie  zyskuje  nikt  laurów  u  postronnych,  znika  dawna 
świetność  i  potęga  —  ale  przecież  drzemie  w  ludzie  uczucie  szlachetności 
i  sprawiedliwości,  które  rozbudzone  przez  naszego  mówcę  wskrzesi  w  A- 
teńczykach  starodawne  cnoty  przodków.  Dopiero  wówczas,  gdy  miejsce 
marnotrawstwa  zajmie  oszczędność ,  miejsce  samoinbstwa  poświęce- 
nie, zdrady  —  miłość  ojczyzny,  wówczas  i  zamiast  przedajności 
wystąpi  uczciwość,  zamiast  bezreligijności  wiara  i  ufność,  zamiast 
niemoralności  czystość  i  nieskazitelność ,  zamiast  zniewieściałości 
męstwo,  zamiast  próżności  i  pychy  rozumna  naturalność  i  rozwaga,  zamiast 
zgubnej  chwiejnoici  stałość  —  a  przyjaźń  i  spójność  połączy  Hellenów 
z  sąsiadami,  do  których  dzisiaj  panuje  oziębłość  i  obojętność.  Ateny  od 
bogów  są  powołane,  by  były  okiem  światła  dla  Hellady,  one  mają  dać 
przykład  dobry  innym,  one  jak  słońce  świecić  promienną,  ożywczą  jasno- 
ścią. Dopiero  wówczas  złączy  się  cała  Hellada  na  drodze  postępu  i  szla- 
chetności, zrozumie  swój  wspólny  cel,  wyrzeknie  się  prywaty  i  małostko- 
wych koteryj,  a  ruszy  do  walki  na  życie  i  śmierć  z  nieprzejednanym, 
skrytym,  niebezpiecznym  wrogiem. 

Wówczas  doświadczy  ten  „wielki  pan  Macedonii*^,  ten  wielki  „intry- 
gant** na  nieszczęście  Hellady  żyjący  losu  „króla  królów**,  który  się  z  hufcem 
„nieśmiertelnych**  do  Europy  przed  wiekiem  przeprawił;  wówczas  wspomni 
sobie  Maraton  i  bielejące  tam  kości  niepogrzebanych  Azyatów. 

Szóste  zebranie  Koła  odbyło  się  dnia  31.  października 
1894  r.  Na  tem  posiedzeniu  odczytał  dr.  Stanisław  Witkowski 
rzecz:  „W  ila  mo  wit  z-Moel  lendorf  f,  jego  znaczenie  i  dzia- 
łalność na  polu  filologii  klasycznej". 

Prelegent,  wspomniawszy  we  wstępie,  że  w  r.  1895  upływa  dwu- 
dziestopięciolecie  pracy  naukowej  Wilamowitza,  scharakteryzował  jego 
znaczenie  w  dziedzinie  filologii  jako  uczonego,  twórcy  wielkiej  szkoły, 
wybitnego  stylisty  i  niezwykłej  indy  wid  yalności.  Skreśliwszy  bieg  jego 
studyów,  dał  przegląd  całej  jego  bogatej  działalności  literackiej,  poczem 
przeszedł  do  oceny  jego  zasług  jako  historyka  literatury  i  krytyka.  Za- 
kończył odczyt  charakterystyką  metody  Wilamowitza  i  kierunku,  który 
uczony  ten  reprezentuje  w  filologii. 
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sit&tsbuchdruckerei,  1891,  w  8-ce,  str. 
114-115. 

Philosophici  scriptores. 

42.  Lutosławski  W.  Literaturbericht  iiber 
die  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  al- 
ten  Philosophie  in  Kussland  im  Jahre 
1890.  Bursian-Miillers  Jahresbericht 
ijber  den  Fortschritt  auf  dem  Gebiete 
der  classischen  Alterthumswissenschaft 
Bd.  69.  (1891)  str.  193  nn. 

Photius. 

43.  Sternbach  Leo.  Photii  patria.-chae  Opus- 
culum  paraeneticum.  Appendix  gnomica 
Excerpta  Parisina.  Odbitka  z  XS..  tomu 
Rozpraw  Wydziału  filolog.  Akademii 
Umiej.  Cracoviae.  Spółka  wydawnicza, 
typ.  Uniw.  Jag.  1892,  w  8-ce  większej, 
str.  82;  por.  też  nadbitkę  z  Anzeiger 
der  Akademie  der  Wissenschaften  pod 
tytułem:  »Fhotii  patriarchae  opusculum 


•t^jWP?*^^^"''^ 


paraeneticum. «    Krakau,    Universitats- 
Buchdruckerei,  1893,  w  8-ce,  str.  93-6. 
rec.:    Byzantinische    Zeitschrift  11^ 
166  n   (K.  K.) 

44.  —  Analecta  Photiana.  Odbitka  z  XI 
tomu  Rozpraw  Wydziału  filolog.  Alui- 
demii  Umiej.  Cracoviae.  Spółka  wyda- 
wnicza, typ.  Univ.  Jag ,  1893,  w  8-« 
większej,  str.  42. 

rec:    Byzantinische    Zeitsehńfl,  11. 
341    (K.  K.) 

Plato. 

45.  Lutosławski  W.  O  logice  Platona.  Cześć 
pierwsza.  O  tradycyi  tekstu  Platooa. 
Rozprawy  Wydziału  filoz.-histor.  Aka- 
demii Umiejętności  w  Krakowie,  lb9i, 
tom  XXVII.  265—383;  toż  samo  osobna 
odbitka,  Kraków,  druk.  Uniw.  Jagiell. 
189 1,  w  8-ce  większej,  str.  69. 

rec:  Biblioteka  warszawska  1891, 
II.,   619—623.   (H.    Struve);   Ateneum 

1891,  IV.  164—167. 
Toż  samo:  Część  druga.  Dotychcza- 
sowe poglądy  na  logikę  Platona  i  za- 
dania dalszych  badań  nad  tym  przedmio- 
tem. Warszawa.  Z  zapomogi  kasy  im. 
Mianowskiego,  E.  Wende  i  Sp  ,  druk.  A 
Ginsa,  lb92.  w  8-ce  większej,  str. 
IV. +60;  por.  też:  La  logique  de  Platon. 
examen  des  opinions  emises  a  ce  sujit  ■ 
et  recherches  pour  la  solution  de  cette 
question.  Nadbitka  z  Bulletin  de  Y  Aa- 
demie   de  sciences.   Cracovie  impr.  de 

1'  Univ.  Jag.  1891,  w  8-ce,  str.  :'U)9-3N. 

rec:  Biblioteka   warszawska.  1892. 

11,511—314,    (H.    Struve);  Ateneum. 

1892,  IV.  183—185. 

rec:  1  i  2  część:  Wędrowiec,  1692. 
739.  (P.  Chm[ielowski]);  Academy  lb91 
n.  1081,  str.  62 -6S.  (L.  Campbell). 

46.  Pawlicki  Stefan  X.  Dr.  Młodość  Pla 
tona  Biblioteka  warszawska  189 i,  \L 
1—34. 

47.  Polalc  Sebastyan.  Pieśń  Symonidesowa 
w.  Platońskim  Protagorasie,  jej  rekon- 
strukcya  i  związek  z  całością  dyalogu. 
Sprawozd.  dyr.  c.  k.  wyższ.  giron 
realn.  im.  Franc  Józ.  w  Drohobyczu 
za  r.  szk.  1891,  str.  3—66.  Lwów. 
1891,  toż  samo  odbitka,  druk.  im 
Szewczenki  189i,  w  8-ce,  str.  65. 

rec:  Zeitschrift  fdr  die  osterreichi- 
schen Gymnasien,  1893, 662,  (B.  Krucz- 
kiewicz). 

48.  Rubczyński  Witołd  dr.  Rzut  oka  na 
wpływy  nowoplatońskie  w  wiekach 
średnich.  Przegląd  powszechny,  1891, 
L,    313—26,    II.,'   34-51.    Toż   samo 


osobna  odbitka,  Kraków,  druk  W{. 
L.  Anczyca  i  Sp.  1891,  w8-ce,  str.  34. 
—  por.  nr.  35,  57. 

Sofokles. 

49.  Sofoklesa  Aiax  Drugie  wydanie  Fr. 
Szuberta  do  użytku  polskich  gimua- 
zyów  zastosował  dr.  Franciszek  Maj- 
chrowicz z  6  illu^tracyami.  Polecone 
przez  W.  c.  k.  Radę  szkolną  krajową 
reskryptem  z  29.  stycznia  1892  1.  24971, 
Wiedeń  i  Praga.  Nakładem  F.  Temp- 
skiego,  księgarza  ces.  Akademi  Umie- 
jętności w  Wiedniu.  Lwów,  Gubryno- 
wicz  i  Schmidt,  księgarnia,  1891.  Dru- 
kiem Adolfa  Holzhausena  w  Wiedniu, 
8-0,  str.  XVI.  4-  70  -^  1  ni. 

50.  Sofoklesa  Elektra.  Drugie  wydanie  Fr. 
Szuberta  do  użytku  polskich  gimna- 
zyów  zastosował  dr.  Franciszek  Maj- 
chrowicz z  6  illustracyami.  Polecone 
przez  W.  c.  k.  Radę  szkolną  krajową 
reskryptem  z  29.  stycznia'  1892,  L 
24971.  Wiedeń  i  Praga.  Nakładem  F. 
Tempskiego,  księgarza  ces.  Akademii 
Umiejętności  w  Wiedniu.  Lwów,  Gu- 
brynowicz  i  Schmidt,  księgarnia  1892, 
drukiem  Adolfa  Holzhausena  w  Wie- 
dniu, 8-0,  stron  XVIII.  -+-  71. 

51.  Wydanie  >Króla  Edypa*  Sofoklesa 
z  komentarzem  w  rossyjskim  języku 
przez  Teodora  Zielińskiego,  1892.  W  ko- 
lekcyi  Georgiewskiego  i  Mansztejna 
w  Carskiem  Siole. 

52.  Ćwikliński  Ludwik  prof.  dr.  Kinige  Be- 
merkungen  dber  die  Composition  des 
Sophokleischen  Philoktet.  (Zur  BegrQs- 
sung  der  XLII.  Versammlung  deutscher 
Philologen  und  Schulmńnner  in  Wien 
24—27.  Marz  1893  ł  Krakau,  Buch- 
handlung  der  polnischen  Verlagsgesell- 
schaft:  nakł.  autora,  druk.  Uniw.  Jag. 
189.^,  w  8-ce.  str.  15. 

rec:  Deutsche  Literaturzeitung.  1898, 
nr.  40,  str.  126i-1255  (E  Maass); 
Berliner  philologische  Wochenschrift 
1894,  nr.  27.  str.  832—5  (N.  Wecklein). 
SS.Hayder  Leonard.  Charakteristik  des 
Paedagogen  in  der  Sophokleischen  Ele- 
ktra, von  .  .  .  Sprawozdanie  dyrektora 
c.  k.  gimnazyum  w  Sanoku  za  r.  szk. 
1893,  str.  1—13. 

rec:   Muzeum    1894,    59   (Z.   Dem- 1 
bitzer). 
54.  Zieliński  Teodor.  Zamietki  k  trag,ediam 
SofoUa  i  k  scholiam   na  nich.   Zuma2 
ministerstwa  narodnawo  proświeszcze- 


nija,  1892;  Upiec  i  sierpień.  Wydział 
klasycznej  filologii,  III.,  1 — 62  i  od- 
bitka. 

Stezymbrot  z  Tazos. 

55.  Schneider  Stanisław.  Zaginiony  biograf 
Peryklesa.  Sprawozdanie  dyr.  c.  k. 
gimn.  w  Przemyślu  za  r.  szk.  1891. 
Przemyśl  1891,  str.  3—41;  toź  samo 
osobna  odbitka,  Przemyśl  1891.  str.  42. 

rec. :  Muzeum  1892, 752/4  (W.  Śmia- 
łek); Kwartalnik  historyczny,  1892, 
559-661  (B.  Kruczkiewicz);  Zeitschrift 
fUr  die  osterreichischen  Gymnasien, 
1893,  663  (B.  Kruczkiewicz);  Ateneum, 
1892,  I.,  6<>9-590. 

Symonides. 

—  por.  nr.  47. 

Teokryt. 

56.  Stembach  Leo.  Ueber  Theokrits  Leben 
und  Werke.  Nadbitka  z  Anzeiger  der 
Akademie  der  Wissensch^en.  Kra- 
kau,  Universitatsbuchhandlung,  1691, 
str.  348—319. 

Trazyllos. 

57.  Pawlicki  Stephanus  dr.  De  Thrasyllo 
operum  Platonis  editore  scripsit...  Ana- 
lecta,  str.  60-68. 

Tucydydes. 

58.  Chowaniec  Fr.  De  enuntiatorum,  quae 
dicuntur,  subiecto  carentium  usu  Thu- 
cydideó.  Spraw.  VIII.  dyr.  c.  k.  gimn. 
w  Jarosławiu  za  r.  szk.  1892,  str. 
4  ni.  L-XVIII.  i  1-31. 

rec:  Zeitschrift  fiir  die  osterreichi- 
schen Gymnasien,  1894,  855—866  (B. 
Kruczkiewicz). 

59.  Ćwikliński  Ludwik.  Opis  zarazy  ateń- 
skiej w  dziele  Tukidydesa  II.,  47, 
2 — 54,  studyum  krytyczne.  Rozprawy 
"Wydziału  filologicznego  Akademii  Umie- 
jętności str.  1— -52  (serya  II.,  t.  I.); 
toż  samo:  osobna  odbitka,  Kraków, 
druk.  Uniw.  Jag.  1891,  w  8-ce  wię- 
kszej, str.  52. 

rec:  Kwartalnik  historyczny  1892, 
553— 5 ^g  (M.  Jezienicki);  Zeitschrift 
filr  dł^  osterreu-hischen  Gymnasien. 
1 892. 894—899.  (M.  Jezienicki) ;  Muzeum 
1893,  595—587  (W.  Zagórski);  Biblio- 
teka warszawska  1894,  I.,  152  -161. 
(D.  S.). 

—  por.  nr.  35. 

Xenofon. 

60.  Pawlicki  St.  X.  dr.  Xenofont,  Przegląd 
polski.  1891  grudzień,  463—486;  1892 
styczeń  47—94;  luty  288—338. 


II. 

Autorowie  łacińscy.    (Scriptores  Latini). 

(Wydania,  tłómaczenia,  rozprawy). 


AnUlecta:    tytuł    dokładny    obacz   na 
stronie  1.;  por.  nr.  61.  85.  101. 

Anonymus' 

61.  Miodoński  Adam.  Anonymi:  De  ortu 
obitu  Patrum.  Ex  codice  Verohensi 
nunc  primum  edidit..  Analecta  str. 
18—29. 

62.  --  Incerti  auctoris  Exhortatio  de  poe- 
nitentia  ope  codicis  Parisiai  nr.  550. 
recognovit...  (Odbitka  z  XX  tomu  Roz- 
praw Wydziału  filolog.  Akademii  Umiej.)- 
Cracoviae,  ^^bcietas  pol.,  typ.  Univ. 
Jag ,  1893.  w  8ce  większej,  str.  10. 

Cornelins  Nepos 

63.  Korneliusza  >eposa  żywoty  znakomi- 
tych wodzów.  Do  użytku  szkolnego 
zastosował  Franciszok  Patoczka.  Sło- 
wnikiem łacińsko  -  polskim  zaopatrzył 
Roman  Zawiliński.  W  Pradze.  Nakła- 
dem księgarni  J.  L.  Nobera,  1892. 
6te  wydani".  169  stron,  go. 

CartinS  por.  nr.  93. 

Cycero. 

64.  'Cicero.  Cztery  mowy  przeciw  Katyli- 
nie,  przełożone  przez  E.  Rykaczew- 
skiejBO.  Biblioteka  powszechna,  nr.  14 
i  15).  Złoczów,  nakł.  i  druk.  O.  Zuker- 
kandla  i  syna.  Lwów,  Seyfarth  i  Czaj- 
kowski. Poznaii,  A.  Cybulski.  (1891), 
w  16ce.  str.  79  i  1  ni.  Wydanie  za 
zezwoleniem  Biblioteki  kórnickiej. 

65.  Cicero.  Kato  starszy,  czyli  o  starości, 
przełożył  E.  Rykaczewski.  (Biblioteka 
powszechna  nr.  60),  Złoczów,  nakł. 
i  druk  W.  Zuckerkandla.  Warszawa, 
T.  Paprocki  i  Sp.  Lwów,  Seyfarth 
i  Czajkowski.  Poznań,  A.  Cybulski. 
(1892),  w  16ce.  str   r.9. 

66.  Cicero.  Leliusz,  czyli  o  przyjaźni,  prze- 
łożył E.  Rykaczewski.  (Biblioteka  pow- 
szechna nr.  51).  Tamże  nakład  i  druk 
jak  65.  w  16ce.  str.  68.  (1892).  Za 
zezwoleniem  Biblioteki  kórnickiej. 

67.  Cicero.  Mowa  za  poetą  Archiasem, 
przełożona  przez  E.  Rykaczewskiegoi 
(Biblioteka  powszechna  nr.  88).  Kakład 
i  druk  jak  w  65.  w  16ce.  str.  28. 
(1893).  Za  zezwoleniem  Biblioteki  kór- 
nickiej. 


66.  Cicero.  Mowa  za  prawem  Maniliuszo- 
wem,  de  imperio  Cn.  Pompei,  przeło- 
żona przez  E.  Rykaczewskiego.  (Biblio- 
teka powszechna  nr.  20).  Tamże  nakład 
i  druk  jak  65.  (1891).  w  I6ce.  str.  61. 
Za  zezwoleniem  Biblioteki  kórnickiej. 

69.  Bizoń  Franciszek  prof.  Wychowawczy 
ideał  Cycerona,  przez...  Sprawozdanie 
dyrekcyi  c  k.  gimnazyum  wyższego 
w  Nowym  Sączu  za  rok  szkolny  1893. 
str.  8-24. 

rec:  Muzeum.  1893.  841/2.  (K.  Maj- 
chrowicz). 

70.2ieliński  Teodor.  Curae  TuUianae. 
pars.  I.  In  TuUii  Ciceronis  orationes 
a  Quinctiana  ad  Verrin:  m  ultimam 
animadversiones  criticae.  Fiłołogicze- 
skoje  obozrienije.  Moskwa,  1893.  IV. 
I.  str.  3—32.  i  odbitka.  Moskwa,  Li- 
szner  et  Komahn.  22  str.  1693. 
.  rec. :  Revue  critique  1893.  n.  ■42.  str. 
222-224  (E.  Thomas). 
—  por.  nr.  175.   188. 

Cyprianus  Thascius  Caeci- 
lius. 

71.  Miodoński  Adam.  Zur  Kritik  der  alte- 
sten  lateinischen  Predigt  de  aleatori- 
bus.  Commentationes  Woelfflinianae. 
Lipsiae.   in   aedibus    B.   G.    Teubneri. 

1891.  gr.  80.  str.  371—376. 

72. —  >Miscellanea  latina«.  caput  II.  (O 
kazaniu  adversus  aleatores  Caeciliusa 
Cypriana).  Rozprawy  Wydziału  filolog. 
AkademiiUmiej.tomXVI.  str.  ii97-401.: 
toż  samo:  osobna  odbitka.  Kraków. 
Spółka  wydawnicza,    druk.  Uniw.  Jag. 

1892.  w  8ce   większej,  str.  6—9. 
rec:   Kwartalnik  historyczny.   1893. 

291  —  2.    (B.   Kruczki ewicz.) ;   Muzeum. 

1893.  588.  (W.  Zagórski). 

Ennius. 

73.  Kruczkiewicz  Bronisław.  Ennianiści. 
Kwartalnik  historyczny.  1891.  1—9. 

Florus. 

74.  Miodoński  Adam  dr.  Czas  powstania 
historyi  Florusa.  Rozprawy  Wydziału 
filolog.  Akademii  Umiej,  tom  XVf.  str. 
120—129.  Toż  samo:  osobna  odbitka. 
Kraków.     Spółka    wydawnicza,    druk. 


Uniwersytetu  Jag.  1891.  wSce.  większej 
str.  10. 

rec. :  Przegląd  powszechny.  1892. 
m.  262—266.  (S.  Witkowski);  Kwar- 
talnik historyczny.  1893.  288  —  292. 
(B.  Kruczkiewicz);  Muzeum.  1893. 
587—588.  (W.  Zagórski). 

75.  —  Miscellanea  latina.  (por.  nr.  72), 
w  >caput  I.«,  5  emendacyi  do  tekslu  Flo- 
rusa  (do :  a)  Vergilius  orator  an  poeta, 
b)  do  Epitome).  str.  893—387. ;  w  od- 
bitce sir.  1—5. 

rec. :  Kwartalnik  historyczny.  1893. 
291.  (B.  Kruczkiewicz.);  Muzeum  1893. 
588—589.  (W,  Zagórski). 

Horacynsz. 

76.  Horacego  Q.  F'l.  Poezye  wybrane  do 
użytku  szkolnego,  wydaJt  Marcin  Sas. 
Kraków,  nakł.  autora,  G.  Gebethner 
i  Sp.,  druk.  Wi.  L.  Anczyca  i  Sp., 
1892.  w  8-ce.  str.  183  i  1  ni. 

rec:  Ateneum.  1893.  I.  -410-412. 
(M.  Row[iński]).  Muzeum,  1893.  576/8. 
(Z.  Dembitzerj. 

77.  Kwinta  Horacyusza  Flakka.  Li«t  do 
Pizonów.  (O  sztuce  poetyckiej)  wier- 
szem przełożył,  wstępem  i  przypisami 
opatrzy}  Bronisław  bobrzański.  Spra- 
wozdanie dyrekcyi  c.  k.  gimnazyum 
w  Złoczowie  za  r.  sz.  1892,  str.  3     74. 

rec::  Muzeum.  1892.  846—849.  (F. 
Majchrowicz) ;  Zeitschrift  fur  die  oster- 
reichischen  Gymnasien.  1894.  857—858. 
(B.  Kruczkiewicz). 

78.  Transkrypcye  z  Horacego,  wiersze  przez 
K.  M.  Górskiego  (Jerzego  Borzyckiego). 
Biblioteka  warszawska.  1891. 1.  61-69. 
(Zawiera:  T.  z  ód:  ks.  1.  pieśń  I.  str. 
61—62;  11.  1.  4.  (Str.  68);  III.  1.  7. 
(str.  64);  IV.  I.  11.  (str.  65|;  V.  T.  20. 
(str.  66) ;  VI.  I.  28.  (str.  67) ;  Vll.  III. 
12.  (str.  68) ;  VHI.  IV.  7.  (str.  69). 

rec:  Przegląd  polski.  1891.  wrze- 
sień 710.  (S[tanisław]  T[arnowski]). 

79.  Z  Horacyusza.  Przekłady  Felicyana 
w  książce:  >Przekłady«  itd.  por.  nr. 
24.  (Księgi  III.  oda  6.  do  Rzymian, 
(str.  11—12);  Księgi  II.  satyra  6.  (str. 
12—16);  księgi  II.  satyra  7.  (str,  16—20). 

80.  Lewicki  Petrus.  De  natura  infinitivi 
atque  usu  ąpud  Horatium  praecipue 
lyrico  Pars  prior.  Jahresbericht  des 
k.  k.  Obergymnas,  in  Lemberg  fur  d. 
Schuljahr  1891.  str.  3-25. 

rec. :  Muzeum.  1892. 662/3.  (J.  Sanoj- 
ca);  Zeitsdirift  fur  die  osterreichischen 
Gymnasien.    1893.   569.     (ł*.    Hanna). 


Jaliresberichte    des   phil.    Vereins    zu  ^ 
Berlin.   XVIII.   173.  189.    (G.  Warten- 
berg). 

81.  Rybczuk  Procopitts.  Quibus  grammati- 
cis  formis  Horatius  agentium  fines  in 
suis  operibus  expresserit,  scripsit.  Spra- 
wozdanie dyrekcyi  c.  k.  wyższego 
gimnazyum  w  Tarnopolu  za  rok  szkol- 
ny 1893.  str.  3—12. 

rec:  Muzeum.  1894.  59—60.  (Z.  Dem- 
bitzer). 

lavenalis. 

82.  Przekład  8  satyr  przez  Telicyana 
w;  >Przekłady«  itd.  por.  nr.  24.  (Satyra 
X.  str.  39-51,  satyra  XIV.  str.  51—63). 

Livins. 

83.  T.  Livii  ab  urbe  condita  libri  L,  II., 
XXI.,  XXII.,  Adiunctae  sunt  partes 
selectae  ex  libris  III.,  IV.,  VI  Trzecie 
wydanie  A.  Zingerlego  do  użytku  pol- 
skich gimnazyów  zastosował  Dr.  Frań* 
Ciszek  Majchrowicz.  We  Wiedniu  i  Pra- 
dze.   1893.   VIII  -h  359.   F.  Tempsky. 

rec:  Muzeum.  1893.  229—232.  (W. 
Śmiałek).  Por.  tamże  str.  366—367. 
odpowiedź  F.  Majchrowicza  na  recen- 
zyę  Śmiałka  wydania  Liviusa— Zinger- 
lego w  przekładzie  polskim,  a  na  str. 
367—368  odpowiedź  Śmiałka. 

84.  Wydanie  XXL  ks.  Liviusza  z  komen- 
tarzem w  języku  rossyjskim  przez 
Teodora  Zielińskiego.  1892.  Wydanie 
2gie  w  kolekcyi  Georgie wskiego  i  Man- 
sztajna  w  Carskiem  Siole. 

85.  Kruczkiewicz  Bronislaus.  Livianum 
scripsit...  (O  Liv.  I.  21.  5.)  Analecta. 
14—17. 

—  por.  nr.  93. 

Łucilias. 

86.  Zagórski  W.  Gaius  Lucilius.  Przyczy- 
nek do  historyi  satyry  rzymskiej.  Część 
I.  Spraw.  dyr.  c.  k.  pimn.  w  Tarnowie 
za  r.  szk.  1891.  Tarnów  1891. 

roc:  Zeitschrift  fiir  die  osterreichi- 
schen Gymnasien.  1893.  664,  (B.  Krucz- 
kiewicz). 

—  por.  nr.  109. 

LncretiuS  por.  nr.  109. 

Mela  Pomponiusz. 

87.  Chorografia  z  łacińskiego  na  język 
polski  przełożona  przez  ks.  M.  W.  Łu- 
kaszewicza, proboszcza  żerkowskiego, 
członka  przyj.  nauk.  Po  «nań,  druk. 
J.  Leitgebra,  1893.  w  8ce  większej,  str. 
VIII  +  72  +  2  ni. 


m 


M 


m  ■)■: ' 


Plaut. 

88.  Ciekliński  Piotr.  Potrójny  z  Plauta. 
1597.  [tłumsczenie :  >Trinuiniiusa«] 
wydał  Jan  Czubek.  (Biblioteka  pisa- 
rzów  polskich).  Kraków,  naW.  Akade- 
mii Umiej.,  druk.  Uniw.  Jag,  1891. 
w  8ce.  str.  151. 

rec:  Kwartalnik  histon^czny.  1892. 
834  (A.  Briickner);  Wędrowiec.  1892. 
nr.  11.  (Ant.  Kr[yii8ki]). 

89.  Guzdek  Joannes.  De  vocabuli  >aniinus« 
apud  T.  Maccium  Plautum  usu.  Spra- 
wozdanie dyrekcyi  c.  k.  gimn.  w  Brze- 
żanach  za  r.  szk.  1891.  st'-.  1-30. 

rec. :  Muzeum.  1892.  764—755.  (W. 
Śmiałek). 

90.  Rozwadowski  J.  Plauti  Captivi  w. 
85-87.  Wiener  Studien  (1891).  XIII. 
2.  p.  324—325. 

Plinias  minor. 

91.  Radecki  Aieksander.  Quatenus  ex  epi- 
stuli^  Plinianis  litterarum  Romanarum 
status  iam  senescentium  cognosci  pos- 
sit,  quaeritur.  Specimen  litterarium, 
quod  conscripsit...  Sprawozdanie  dy- 
rekcyi c.  k.  gimn.  w  Przemyślu  1892. 
str.  3 — 38;  toź  samo:  odbitka.  Prze- 
myśl, druk.  F.  S  Piatkiewicza.  str. 
38.  1892.  w  8ce. 

rec:  Muzeum.  1892.  853—855.  (F. 
Majchrowicz);  Zeitschrift  fQr  die  oster- 
reichischen  Gymnasien  1894.  859—860. 
(B.  Kruczkinwicz).  Osterreichische  Lite- 
raturzeitung  1894.  14.  str.  228.  (H. 
Bohatta). 

Rhetores. 

92.  Morawski  Kazim.  dr.  prof.  De  rhetori- 
bus  latinis  observationes.  Rozprawy 
Wydz.  filolog.  Akad.  Umiej,  w  Krako- 
wie, tom  XVI.  (Serya  II.  tom  1.)  1892. 
str.  373—392;  toź  samo:  osobna  od- 
bitka, Kraków.  Spółka  wydawnicza, 
druk.  Uniw.  Jag.  1892.  w  8ce  większej, 
str.  20;  por.  też  nadbitkę  z  Anzeiger 
der  Akademie  der  Wissenschaften, 
Krakau,  UniversitStsbuchdrukerei,  1892. 
w  8ce  str.  184—185. 

rec:  Kwartalnik  historyczny.  1893. 
285—288.  (B    Kruczkiewicz);  Muzeum. 

1893.  419-423.  (W.  Śmiałek);  Revue 
critique.  1893.  nr.  87— 38.  str.  155—156. 
(E.  Thomas);  Wochenschrift  fiir  classi- 
sche  Philologie.  XIV.  21  (F.  Marx); 
Berhner   philologische    Wochenschrift. 

1894.  nr.  9.  str.  235  —  237.  (B. 
Kiibler). 


93. —  Zur  Rhetorik  bei  den  romischea 
Historiken  (Livius.  Velleius.  Curtius). 
Zeitschrift  fur  die  ósterreichiscfaen  Gv- 
mnasien.  1893.  97—108.  i  odbitka 
Wien.  1893.  w  8ce.  str.  7. 

rec:  Revae  critique.  1893.  nr 
87-38.  str.  155—156.  (E.  Thomaj,,: 
Wochenschrift  fflr  classiche  Philologie, 
1894.  nr.  9.  235—237.  (E.  Kflbler). 

Sallustins. 

94.  Sallustius  Crispus.  Belluin  Catiliuae. 
bellum  Jugurthinum.  Wydanie  dnigK 
Augusta  Scheindlera  do  użytku  polskich 
gimnazyów  zastosował  Franciszek  Ki- 
narski  Z  mapką.  W  Wiedniu  i  Pradze, 
nakładem  Fr.  Tempskiego.  1893.  str. 
133.  8« 

rec  :  Muzeum.  1893.  724—727.  (R 
Świb^. 

95.  Sallustyusz  G.  Kr.  Wojna  z  Jugurta, 
na  język  polski  przełożyli  St.  Rzepiński 
1  Br.  GrzanowskI,  profesorowie  gimna- 
zyalni  Wadowice,  druk  F.  Fołtyna. 
S.  A.  Krzyżanowski  w  Krakowie.  1893. 
w  8ce.  str.  73  i  1  ni. 

rec :  Muzeum.  1893.  837/8.  (M.  Ma- 
zano wski). 

96.  Dembitzer  Zacharias.  De  rationis  mu- 
tuae  apud  Sallustium  significatioae. 
scripsit ..  Sprawozdanie  dyretcyi  a  k. 
gimnazyum  w  Kołomyi  za  rok  szkolna 
1893.  str.  1—16. 

Tacitns. 

97.  Birkenmajer  Ludwik  O  niewyzyskanym 
dotąd  szczególe  z  astronomii  staro- 
żytnej ,  przechowywanym  u  Tacyta, 
przez ..  Rozprawy  Wydz.  mat.  pmT, 
Akad.  Umiej.  S.  II.  t.  1.  (=  t  XXJ). 
Kraków.  1891.  str.  185-165. 

98.  Czyczkiewicz  A.  prof.  De  Tacitei  ser- 
monis  proprietatibuSf  praecipue  quae 
ad  poetarum  dicendi  genus  pertineant 
pars  posterior.  Xtll.  Jahresbericht  des 
k.  k.  Real-Obergymn.  in  Brody  f.  d 
J.  1891;  toż  samo:  osobna  odbitka. 
1891.  w  8ce  str.  44.  Brody,  sumpt, 
et  typis  P.  West 

rec:  Berliner  philologische  Wochen- 
schrift XII.  nr.  5.  str.  144—148.  iK. 
Kiemeyer) ;  Wochenschrift  fur  classi- 
sche  Philologie.  IX.  •'  nr.  l4.  str. 
377__878  (E.  Wolff);  Zeitschrift  fur 
die  osterreichischen  Gymnasien.  1892. 
1136.  (J.  Prammer»;  Archiv  fur  latei- 
nische  Lexikographie  VII.  Zeszvt  4. 
str.  613.  (W.  Kalb) ;  Muzeum.  1898. 
71.,  (W.  Zagórski). 
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99-  —  Quibus  poeticis  vocabulis  Cornellus 

Tacitus    sermonem    suum    omaverit. 

Brody,  sumpt,  et  typ.  F.  West,    1891. 

w  8ce.  str.  16. 
rec. :  Archiv  fur  lateinische  Lexico- 

graphie.  VII.  469-460;  Wochenschrift 

fur  classische  Philologie.  IX.  377—378. 

(E.  Wolff). 

rec. :  98  i  99  nr. :  Jahresbehchte  des 
philologischen  Vereins  zu  Berlin.  XVIII. 
274—275.  (G.  Andresen). 
M  Mierzyński  Antoni.  Źródła  do  mitologii 
litewskiej  od  Tacyta  do  końca  XIII.  w. 
zebrał,  ocenił  i  objaśnił...  (Mythologiae 
liluanicae  monumenta).  Warszawa, 
z  kasy  im.  Mianowskiego,  druk  K.  Ko- 
walewskiego, 1892.  w  8ce,  str.  1  ni. 
i  153. 

rec:  Wędrowiec.  1892  655.  (k.  k.). 
Wisła  1893.  932.  (J.  Sembrzycki  i  J. 
Kozłowski). 


VarrO  por.  nr.  109. 

Valcrins  Maximns. 

101.  Morawski  Gasimirus.  Quaestionum  Va- 
lerianarum  specimen  scripsit...  Ana- 
lecta.  30—37. 

C.  Velleius  Paterculus. 

102.  Morawski  K.  v.  prof .  Bericht  iiber  die 
Literatur  zu  Ć.  V^lleius  Paterculus 
fUr  die  Jahre  1878—1892.  Bursian's 
Jabresbericbt  iiber  die  Fortschńtte 
der  classischen  Alterthumswissenschaft. 
1893.  (w  8ce).  str.  217—234.    (Berlin). 

Vergilius. 

103.  Wergiliusz.  Bukoliki,  przekład  Józefa 
Lipińskiego  (Biblioteka  pows/.echna. 
nr.  68).  Złoczów,  nakład  i  druk  W. 
Zukerkandla.  Warszawa,  T.  Paprocki 
i  Sp  Lwów,  Seyfarth  i  Czajkowski.  Po- 
znań, A.  Cybulski.  (18j3).  w  16ce.  str.  48. 

—  por.  nr.  J09. 


III. 

Gramatyka  grecka  I  łacińska. 

(Gramatyki  —  przykłady  do  tiómaczenia  —  rozprawy  gramatyczne). 


M.  Bieńkowski      Bronisław.      Gramatyka  i 
grecka.    Encyklopedya    wychowawcza,  j 
Tom  V.    Zeszyt  1.    (całego  dzieła :   ze- 1 
szyt  33),    str  34— 7ri.   Warszawa.    Ge- 
bethner  i  Wolfł,    druk   J.  Sikorskiego, 
1893.  w  8ce. 

5  —  Gramatyka  łacińska.  Encyklopedya 
wychowawcza,  tom  V ,  zeszyt  I.  (Por. 
n-.  104.)  str.  78—80,  (artykuł  zaczęty). 

6  Ćwikliński  Ludwik.  Gramatyka  języka 
greckiego  szkolna,  opracował...  Wyda- 
nie 2gie  skrócone  i  uproszczone.  Wie- 
deń, Praga  i  Lwów.  Nakł.  F.  Temp- 
skiego,  Gubrynowicza  i  Schmidta,  druk 
Holzhausena,  1892.  w  8ce.  str.  1  ni. 
i  -^S.  Podr.  szk.  aprob.  przez  wys 
Radę  szk.  kr. 

rec  :  Ateneum.  1893.  I.  393—395. 
(M.  Rowiński).  Biblioteka  warszawska. 
1892.  IV.386— 390.  Berliner philologische 
Wochenschrift.  18'4.  nr.  8.  (Fr.  Mttller). 
7- Czapiński  Leopold.  Księga  przysłów, 
sentencyi  i  wyrazów  łacińskich,  uży- 
wanych przez  pisarzów  polskich.  War- 
szawa, z  zapomogi  kasy  im.  Mianow- 
skiego, druk  E.  Orgelbranda  synów. 
1892.  w  8ce    str.  II.  i  524. 


rec. :  Ateneum.  1892.  III.  177—178. 
(A.  A.  Kr[yński]).  Wędrowiec.  1892. 
nr.  21.  (Chm[ielowski]).  Kuijcr  lwowski. 
1892.  nr.  138.  Tygodnik  illustrowany 
1892.  nr.  129.  (Wł.  K.).  Przegląd  peda- 
gogiczny. 1892.  nr.  11.  Wisła.  1893. 
łi36.  (R.  Lubicz). 
lOO.Fiderer  Edward  prof.  Gramatyka  ję- 
zyka greckiego  szkolna.  Lwów,  nakł. 
Towarzystwa  nauczycieli  szkół  wyż- 
szych, druk  Zakładu  im.  Ossolińskich, 
1892.  w  8ce.  str.  IV.  i  232.  Podręcznik 
szkolny,  aprobowany  przez  wysoką 
c.  k.  Radę  szkolna  krajową  1.  14*241. 
r.  1892. 

109.  Koczy ński  L.  De  flezura  graecorum 
nominum  propriorum  apud  Lucilium, 
Varronem,  Lucretium,  Vergilium.  Od- 
bitka ze  sprawozdania  gimn.  Radautz. 
1892.  w  8ce.  str.  32. 

rec. :  Zeitschrift  fiir  die  osterreichi- 
schen  Gymnasien.  1894.  858—859. 
(M.  Kruczkiewicz). 

110.  —  He  flexura  Graecorum  nominum 
propriorum  apud  Latinos  poetas  scae- 
nicos.  Odbitka  ze  sprawozdania  gimn. 
Radautz.  1891.  w  8ce.  str.  31 
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rec. :  Zeitschrift  fiir  die  osterreichi- 
schen  Gymnasien.  1893.  838.  (E.  Ka- 
linka). 
HI.  Kniczkiewicz  Dr.  Spór  o  zasadę  wy- 
boru trybu  w  zdaniach  łacińskich,  roz- 
poczynających się  konjunkcya  cum 
(quum).  Muzeum.  1892.  687-699. 
112  Miodoński  Adam.  Zur  Erklarung  der 
Infinitve  auf— ier— rier.  Archiv  fur  la- 
teinische  Lexicographie  und  Grammatik. 
VII,  1892.  132. 

Perfecki  por.  nr.  152. 

113.  PróChnicki  Franciszek.  Ćwiczenia  ła- 
cińskie dla  klasy  trzeciej.  VVydanie 
drugie.  We  Lwowie,  nakładem  Towa- 
rzystwa pedagogicznego  18yl.  IX. 
i  81  stron.  8». 

rec  :  Muzeum.  189.\  233—236.  (Z. 
Dombitzer). 

114.  —  Ćwiczenia  łacińskie  dla  klasy  trze- 
ciej ułożył...  Wydanie  trzecie.  We 
Lwowie,  nakładem  Towarzystwa  peda- 
gogicznego. Z  drukarni  Filiera  i  Spółki. 
1893.  stron  ni.  6+182.1 

rec:  Muzeum.  1893.  834-/6.  (Z.  Dem- 
bitzer). 

115.  Rowiński  Michał.  Uwagi  o  wersyfika- 
cyi  polskiej,  jako  przyczynek  do  me- 
tryki porównawczej.  (Odbitka  z  tomu  III. 
Prac  filologicznych).  Warszawa,  druk. 
E.  Jeźyńskiego,  1891.  w  8ce.  str.  152. 

rec:  Biblioteka  warszawska.  1891. 
II.  394—402.  (A.  Bądźkiewicz).  Prze- 
gląd tygodniowy.  18^1.  nr  24.  (A.  E. 
Bem).  Przegląd  pedagogiczny  1891. 
nr.  16.  (K).  Ateneum.  18h2.  I.  488-603. 
(M.  Kawczyński.  w  artykule  p.  n.: 
>0  rytmice*).  Kwartalnik  historyczny. 
1P92.  (VI.)  387-388  (W.  Nehring). 

116.  Rozwadowski  Joh.  v.  Der  demonstrative 
Pronominal  stamm  ol-.  Nadbitka  z  Indo- 

fermanische  Forschungen.    III.   3  et  4 
iCipzig.  1893.  w  8ce.  str.  264-276. 

117.  —  Łacińskie  słowa  pochodne,  urobione 
z  pnia  imiesłowu  biernego  na  ta,  tzw 
iterativa  Inb  frequentativa  i  intensiva 
(Odbitka  z  XXI.  tomu  Rozpraw  Wy- 
działu fdolog  Akademii  Umiej).  Kra- 
ków, Spółka  wydawnicza,  druk.  Uniw. 
Jag  lb93.  w  ^ce  większej,  str.  46. 
Por.  też  nadbitkę  z  Bulletin  de  TAcade- 
mie  de  sciences  de  Cracovie.  1892 
pod  nap.  >Les  verbes  latins  denomina- 
tifs  terminees  par-tare<). 

118.  Samolewicz  Zygmunt  dr.  Gramatyka 
języka  łacińskiego.  Część  11.  Składnia. 
Wydanie  piąte,  zupełnie  przerobione 
i  skrócone,   opracował  Tomasz  Sołty- 


sik. Lwów,  nakładem  Towarzy^ 
nauczycieli  szkół  wyższych,  z  1.  Związ- 
kowej drukarni  we  Lwowie,  1891. 
w  8ce.  str.  II.  197  i  1  ni. 

ree.:    Muzeum.  1893.  222-229.  \l 
Dembitzer). 

119.  —  Gramatyka  języka  łacińskiego 
Część  II.  Składnia.  Wydanie  szóste. 
Opracował  Tomasz  Sołtysik.  We  Lwo- 
wie. Nakładem  Towarzystwa  naucir- 
cieli  szkół  wyższych.  I.  Związkowi 
drukarnia  we  Lwowie.  1893.  tj. 
II. +226. 

rec. :   Muzeum.   1894.  ^9-570.  I 
Dembitzer). 

120.  —-  Hramatyka  łatyńska,  dla  perszoi 
i  druhoi  klasy  szkił  himnazialnych 
piśla  druhoho  wydania  za  dozwołeniea 
autora  na  jazyk  ruskij  perełożyw  Ri 
man  Cehłyńskij.  Lwów.  1891  w  8^1 
str.  84. 

121  —  Przykłady  do  tłómaczenia  z  jeżyk 
łacińskiego  na  polski  i  z  polskiego  'i 
ła»  iński.  Część  I.  dla  klasy  pierwsze 
Wydanie  piąte,  znacznie  zmienioD 
opracował  Tomasz  Sołtysik.  We  Lw( 
wie.  Nakładem  Towarzystwa  naucu 
cieli  szkół  wyższych.  1891.  str.  V 
i  116.  w  8ce. 

rec. :    Muzeum.  1891.  780-T84.  ii 
Dembitzer). 

122.  —  Wprawy  łatyński.  Czasf  I.  «i 
perszoi  klasy,  piśla  piastoho  wydat; 
znaczno  znńnenoho  i  pereroWenol 
prof  T.  Sołtysikom,  na  jazyk  rusi 
perełoźyw  Roman  Cehłyńskij.  Lwó 
1891.  w  8ce.  Btr.  119. 

123.  —  Wprawy  łatyński  dla  11.  klasy.  \ 
rełoźyw  z  obiadom  na  hramatyku  c 
I  i  IL  klasy  W.  Kocowskyj,  ćzasi 
Lwów,  1898,  w  8cp.  str.  b4. 

124.  —  Zwięzła  gramatyka  języka  faci 
skiego  dla  klasy  pierwszej  i  dru^i 
Wydanie  trzecie.  We  Lwowie.  >'ak 
dem  Towarzystwa  nauczycieli  szl 
wyższych.  1893.  str.  84.  Z  druka 
zakładu  nar.  im.  Ossolińskich  pod  ; 
rządem  Juliusza  Birkenmaiera. 

125.  Schenkla  Karola  dr.  Ćwiczenia  grec 
podług  l3go  wydania  niemieckiego 
polskiego  języka  zastosowali  Jan  I 
wieki  i  Piotr  Parylak.  Wydanie  pi 
wsze.  Wiedeń  i  Praga.  1891.  ^ak 
dem  F.  Tempskiego.  w  8ce.  stron,  'i 
i  1  ni. 

rec:   Muzeiun.   1891.  593—597. 
Bednarski). 
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26.—  Ćwiczenia  greckie.  Podług  trzy- 
nastego wydania  niemieckiego  do  pol- 
skiego języka  zastosował  Piotr  Parylak, 
profesor  c.  k.  IV.  gimnazyum  we  Lwo- 
wie. Wydanie  drujjie  przerobione  i  skró- 
cone. Wiedeń  i  Praga.  Nakładem  F. 
Tempskiego,  księgarza  Akademii  Umie- 
jętności w  Wiedniu  1893,  w  8-ce,  stron 
/ni.  i  181. 

rec:  Muzeum.  J893.  680  n.  (K. 
Fischer). 

!7.  Steiner  Józef  i  dr.  Scheindler  August. 
Ćwiczenia  łacińskie  dla  klasy  I.  we- 
dług książki  .  .  .  Lwów,  nakł.  To- 
warzystwa nauczycieli  szkół  wyższych, 
I.  Związkowa  druk.,  1893,  w  8-ce, 
str.  74.'  Do  ćwiczeń  dołączono :  Spis 
wyrazów  łacińskich  dla  klasy  I.  Tamże 
1893,  w  B-ce,  str  86.  (Przerobił  Z. 
Samolewicz). 

rec:  Muzeum  3893,  960-965  (B. 
Świba);  tamże  965—967  (Z.  Dem- 
bitzer);    por.  też  uwagi  »0d  redakcyi« 


na  wspomniane  obie   recenzye  tamże 
967/971. 

128.  Witkowski  St.  De  vocibus  hybridis 
apud  antiquos  poetas  Romanos.  Roz- 
prawy Wydziału  filol.  Akademii  Umiej, 
tom  XVIIL,  (serya  IL,  tom  8),  str. 
204—232.  Toż  samo  osobna  odbitka, 
Cracoviae,  Spółka  wydawnicza,  typ. 
Uniw.  Jag.  1892,  w  8-ce  większej, 
str.  29. 

rec:  Literarisches  Centralblatt  1893, 
nr.  45,  str.  1616  (W.);  Berliner  philo- 
logische  Wochenschrift  1893,  nr.  50, 
str  1590—1592  (A.  Funck);  Deutsche 
Literaturzeitung  1893,  nr.  46,  str. 
1448  (H.  Magnus). 

129.  Zieliński  Teodor.  BopetYovoi.  Xenien  der 
41.  Versammlung  deutscher  Phłlologen, 
dargeboten  vom  hist.-phil.  Verein  Mun- 
chen  1891,  8vo,  str.  39—46. 

130.  —  Irrealis  futuri.  Fiłołogiczeskoje 
Obozrienye,  IV.,  (1893).  162  nn. 


IV. 
starożytności.  (Classische  Alterthumswissenschaft). 

rcheologia  —  historya  —  mitologia  —  geografia  —  epigrafika  —  varia.) 


I.  Bieńkowski  P.  L.  Cornelius  Pusio  (bu- 
sto  di  bronzo).  Mittheilungen)  des  k.  d. 
arch.    Instituts   zu   Rom.    VII.,    8,   4, 
(1892).  p.  )97  do  203,  mit  Tafel  VI. 
rec:  Eos.  L  110. 

1.  —  >Malocchio«.  Eranos  Vindobonensis 
Festschrift  zur  Wiener  Philologenver- 
sammlung.  Wien  1893,  Hólder,  str. 
285— 30B. 

rec:  Deutsche  Literaturzeitung  1893, 
nr.  47,  str.  1484  (E.  Maass). 

i.  —  Najnowsze  odkrycia  na  polu  ar- 
cheologii klasycznej  i  chrześcijańskiej. 
Przegląd  polski  1891,  marzec  624—34; 
sierpień  606—613. 

i.  —  Kritij^che  Studien  iiber  Chronolo- 
gie und  Geschichte  des  sertorianischen 
Krieges,  Wiener  Studien  1891,  XIII., 
2,  str.,  210—230. 

(Biiczewski  Józef  dr.  ks  Maniusz  Acy- 
liusz  Glabryo,  studyum  archeologiczne 
z  pierwszych  czasów  chrześcijaństwa, 
przez  .  .  .  Kwartalnik  historyczny 
1892,  str.  465—497. 


rec:   Ateneum    189.H,   II.,  466—467 
(K.  J.  Górzycki). 

136.  —  Znaczenie  badań  katakumbowych 
dla  historyi  sztuki  i  religii.  Biblioteka 
warszawska.  1893,  IV,  496— 5( »9. 

137.  BrOckner  Aleksander.  Mitologia,  jej 
dzieje,  metoda  i  wyniki  przez...  Biblio- 
teka warszawska.  1898,  II.,  490  do  523. 

138.  Ćwikliński  Ludwik  dr.  Henryk  Schlie- 
mann i  jego  odkrycia  naukowe.  Biblio- 
teka warszawska  1891,  I.,  483—502, 
IL,  56-.77. 

139.  Cybulski  Stefan.  Grzeczeskij  tiejatr, 
Warszawa,  typogr.  K.  Kowalewskiego, 
1891,  w  8-ce,  str.  32,  z  2  tabl.  htogr. 
in  fol. 

140.  —  Tabulae,  quibus  antiquitates  Graecae 
et  Romanae  illustrantur,  Carskoje  Selo 
(kolo  Petersburga)  1891-3.  St.  Peters- 
burg Deutner  et  Leipzig  K.  F.  Kohler. 
Główny  skład :  Russko  -  ełowiańskij 
skład  Petronad  Newskij  74,  albo  Li- 
braire  Slave,  Iicipzig.  Kohlgartenstrasse 
85,  Sumptibus  N.  Fenault  Petropolo. 
Dotąd  wyszły  tablice:  1.  Broń  odporna 
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i  zaczepna  starożytnych  Greków.  If. 
Wizerunki  greckich  żołnierzy  w  uzbro- 
jeniu. III.  Monety  rzymskie  i  greckie. 
V.  Broń  zaczepna  i  odporna  staroży- 
tnych Rzymian.  VI.  i  VII.  Rzymscy 
żołnierze.  VIIL  Obóz  rzymski.  XI.  Wnę- 
trze domu  rzymskiego  i  plany  domu 
z  najdawniejszych  i  późniejszych  cza- 
sów. XII.  i  XIII.  Plan  sytuacyjny  i  wi- 
dok teatru  greckiego,  oraz  postaci  akto- 
rów tragicznych,  maski  komiczne,  na- 
rzędzia muzyczne  i  t.  p.  szczegóły. 
XIV.  i  XV.  Plan  Aten,  Akropolis  i  plan 
portu  pyrejskiego.  Do  tablic  dołączono 
teksty  w  języku  rossyjskim.  Tabhce 
zastosowano  nadto  do  użytku  gimna- 
zyów  francuskich,  niemieckich  i  pol- 
skich. Objaśnienia  w  języku  niemie- 
ckim ułożył  V.  Reinstein,  w  języku 
polskim  Korotyński  w  Warszawie.  Do 
tablic  wydanych  przez  Tow.  nauczy- 
cieli szkół  wyższych  we  Lwowie,  wy- 
dał objaśnienia  K.  J.  Nitman  p.  n.: 
Tabulae,  quibus  antiquitates  Graecae 
et  Romanae  illustrantur.  (rec:  Prze- 
wodnik naukowy  i  literacki  1894,  95 
(K.  J.  G[orzycki]). 

rec:  Muzeum  1892,  190—192,  (F. 
Terhkowski);  Listy  filologicke,  XIX. 
(1892),  5.  str.  402—404  (F.  Groh); 
Neue  philologische  Rundschau  1893, 
nr.  23,  str.  »66—367.  1894.  13.  str. 
205-256.  (Bruncke);  Wochenschrift 
fUr  classische  Philologie,  1893,  nr. -50, 
str.  1376;  1894,  nr.  18,  str.  445—6; 
i  nr.  38.  Blatter  fflr  das  bayerische 
Gymnasialwesen  1894,  1.  str.  50—52; 
1^/3  str.  158—159  (J.  Melber) ;  Zeit- 
schrift  fur  die  osterreichischen  Gymna- 
sien  1894,  3,  str.  229—232  (J.  Jiinther); 
Berliner  philologische  Wochenschrift, 
XII.  28,  str.  878—880  (Fr.  Baumgar- 
ten);  tamże  XIV.,  22,  str.  692~u99 
(R.  Schneider);  Revue  critique  1894, 
nr.  16,  str  314-315  (S.  Reinach); 
Fiłołogiczeskoje  Obozrienije,  III.,  1,  str. 
19-2»  (W.  Latyschew). 

141.  Eckstein  Ernest.  Bezrobocie  ^ecistów, 
obrazy  z  czasów  rzymskich.  Warszawa, 
nakł.  Biesiady  literackiej,  druk.  E. 
Skiwskiego,  (1892)  w  8-ce  małej,  str. 
68  Od  str.  62-68:  Cechy  w  Rzymie, 
notatka  historyczna. 

142.  Forchheimer  Philipp  dr.  und  Strzygo- 
wski  Joseph  dr.  Byzantinische  Penk- 
maler  II.  Die  byzantinischen  Wasser- 
beh&lter  von  Konstantinopel.  Beitrage 
zur  Geschichte  der  byzantinischen  Bau- 


kunst  und  zur  Topographie  von  Ko 
stantinopel.  Mit  152  Aufnahmen  a 
41.  Tafelgruppen  und  31.  Teitillustn. 
tionen.  Druck  und  Verlag  der  Mecb- 
tanischen-congregation  Wien  Q^d 
et  Comp.  1893,    w  4-ce,  str.  YIIJT^» 

rec:    Byzantinische    Zeitschrift  IL 
647  (K.  K.) 

—  por.  nr.  160. 
143.  Froehner  W.  Inscriptions  grecques  ai- 
chaiques  de  la  coUection  du  «Qi 
Michel  Tyszkiewicz.  Revue  arcbecL 
(1891)  XVIII  Mai,  Juli,  August,  iw. 
pi.  XVIII. -XIX. 
144. —  La  collection  Tyszkiewicz,  choiiik 
monuments  aotiques  avec  texte  exp' 
catif,  livr.  1.  Munchen,  Verlagsansuit 
filr  Kunst  und  Wischenschaft.  16^5, 
fol.,  str.  7,    z  8  tabl.  kolor,  i  fotc-grai 

145.  L  W.  S.  Dział  klasyczny  w  AVielq 
Encyklopedyi  i  Ilustrowanej  pod  wzgi| 
dem  pedagogicznym  Przegląd  pedi* 
giczny  1891,  nr.  20— 21.  (Wytkniftoti 
wiele  błędów  rzeczowych  i  stylistr* 
cznych  w  ustępach,  odnoszących  s{ 
do  klasycznej  starożytności). 

146.  Lanckoroński  Karol  hr.  Stadte  ?w 
phyliens  und  Pisidiens  unter  Mitwip 
kung  von  G  Niemann  und  E  Pete^ 
sen,  herausgegeben  von  .  .  .  Band  i 
Pisidien,  Wien,  F.  Tempsky  1892.  fol 
wielkie,  str.  247,  z  23  planami  koioL 
33  tabl.  i  154  rysunkami  w  tekście. 

rec:    Kwartalnik   historyczny  16^ 
201—229  (P.  Bieńkowski). 

147.  —  Les  villes  de  la  Pamphylie  et  de  I 
Pisidie  II.  La  Pisidie,  Paris,  Fi^ma 
Didot,  Folio,  avec  8  planches,  33  hr 
liogravures  et  154  ill.  de  texte.  18?S. 

148.  Lityński  Michał.  Cesarz  Tyberrjsi 
w  świetle  nowoczesnych  badań  pr^fl 
prof.  .  .  .  Część  pierwsza.  W  XJ 
sprawozdaniu  dyrekcyi  c.  k.  wyższa 
szkoły  realnej  we  Lwowie  za  r.  sa 
1893,  str   3    61. 

rec.:    Kwarfalnik  historyczny   1?^ 
706—710.  (S.  Schneider). 

149.  Miodoński  Adam.  Z  dziejów  koś'i>ll 
rzymskiego  pierwszych  trzech  wiek** 
przez  .  .  .  Przegląd  polski,  l??i 
maj  str.  336-346. 

iSO.  Morawski  Kazimierz.  Dwaj  cesara 
rzymscy,  Tyberyusz  i  Hadryan,  Kra- 
ków,  nakł.  autora.  Spółka  wydawn.ca 
druk.  Czasu  1893,  w  8-ce.  str  li' 
z  2  portretami.  Oba  życiorysy  driiio- 
wano  naprzód  osobno  i  to:  1)  Cesa: 
Tyberyusz  (odbitka  z  »Kraju<)  Peters 


13 


bui^,  Br.  Rymowicz,  druk,  Trenke  i  Fus- 
notl891,  (189d)  w  16-ce,  str.  69;  2 1  Ce- 
sarz fladryan,  Przegląd  polski  1893,  li- 
piec str.  14-63;  sierpień  str.  :;i01— 285. 
rec:  1)  Kronika  rodzinna  1893,  nr. 
18,  str.   563;   Tygodnik    Ulustrowany 

1893,  nr.  190,  str.  128  (—  ei  —); 
Gazeta  polska  warszawska  1893,  nr. 
202  (S.  T.);  Przegląd  tygodniowy,  1893, 
nr.  33,  str.  359  (Alf.) ;  Prawda  1894f, 
sir.  78  (Bron.) 

rec.  112:    Kwartalnik  historyczny. 

1894.  706—711.  (S.  JSchneider).  bJowo. 
1894.  nr.  247  i  248.  Przegląd  literacki. 
(J.  Kenig). 

.N.  Rzym  w  świetle  najnowszych  od- 
kryć archeologicznych.  Przegląd  polski 
1893,  maj  315— 38^:  czerwiec  i«0— 482 
(Streszczenie  dzieła  Lancianiego  p.  t.: 
Starożytny  Rzym  w  świetle  najnow- 
szych odkryć). 

.Perfecki  R.  Versuch  einige  classische 
Gotternamen  etymologisch  zu  deuten. 
Sprawozdanie  dyr.  c.  k.  wyższ.  gimn. 
w  KoJomyi  za  r.  szk.  1891,  Kołomyja 
1891. 

rec:  Muzeum  1893,  255-258  (W. 
Zagórski).  Zeitschrift  fur  die  osterrei- 
chischen  Gvmnasien  1893,  1046  (F. 
Stolz  . 

♦Pogawędki    o  dawnych  teatrach.    Ga- 
zeta   Narodowa    1891,    nr.    201    i    n. 
(autor  opowiada   na  podstawie  dzieła 
J  Barth6lómy'9go  o  urządzaniu  teatrów, 
przedstawieniach  i  zwyczaja^^h  teatral- 
nych w  starożytnych  Atenach). 
Pomeranz    Bernard.    La   Grece   et   la 
Judee  dans  V  antiquite,  coup  d'  oeil  sur 
la  vie  intellectuelle   et  morale  des  an- 
c-ens  Grecs  et  Hebreux,  partie  I .  Paris, 
impr.  Jouaust    1891,   w   8-ce,    str.  99. 
(^Men,  Lippe,  Jarosław). 
Sanojca  J     De   comitiorum  centuriato-  j 
mm  mutata  ratione.  Jahresbericht  des 
k.  k   U.  Obergymnasiums  in  Lemberg, ' 
fur  das  Schuljahr  1893,  Lemberg,  Ver- ; 
lag  des  k.  k.  Studienfondes,   Buchdru- 
ckerei  des    Stauropig.   Instituts,    1893, 
w  Sce,    str.    3/43   i   osobna    odbitka 
tamże  str.  43. 

rec:  Muzeum  1894,  12G— 127  (Z. 
Dembitzer^ 

.Schubert  F.  W.  Atlas  antiquus,  histo- 
ryczno-geograficzny  atlas  szkolny  świa- 
ta starożytnego,  opracował  i  tekstem 
objaśniającym  zaopatrzył  .  .  ..  na 
język  polski  przetłómaczył  Piotr  Pary- 
lak,  profesor  przy  c.  k.  IV.  gimnazyum 


we  Lwowie.  Wiedeń,  nakł.  E.  H5lzla. 
Gubrynowicz  i  Schmidt  we  Lwowie, 
druk  K.  Frommego,  1891,  w  4-ce,  str. 
29  i  24  kart  kolorowanych. 

157.  Siemieński  J.  ks.  Odrodzenie  narodów 
w  starożytnym  i  nowożytnym  świecie. 
Kuryer  polski  1891  nr.  141/154. 

158.  Semkowicz  Alexander  dr.  Opowiadania 
z  dziejów  powszechnych  dla  niższych 
klas  szkół  gimnazyalnych  i  realnych, 
część  I.  Lwów.  nakł.  Towarzystwa 
nauczycieli  szkół  wyższych,  drukiem 
Ossolińskich  1893,  w  8-ce,  str.  150 
i  1  ni  z  3  mapami,  7  tablicami  i  ry- 
sunkami  w  texcie. 

rec:  Muzeum  1893,  965—958.  (F. 
Bosteli;  tamże:  18^)4.  730—739.  (S. 
Kwiatkowski),  tamże:  739 — 7-40.  od- 
powiedź A.  Semkowicza;  Ateneum  1893, 
IV.  649—30  (K.  J.  Gorzycki).  Przewo- 
dnik naukowy  i  literacki  1893,  957. 
(K.  J.  Gorzycki). 

159.  Strzygowski  Józef  i  N.  V.  Pokrowskij. 
Alterthiimer  Siidrusslands.  Byzantini- 
sches  Denkmal  gefunden  in  Kertsch 
im  Jahre  1891.  iMaterialien  zur  russ. 
Archaologie,  herausgegeben  von  der  k. 
archaolog.  Commision  nr.  8,  Peters 
burg  1892,  375  S.,  4-o  mit  5  Tafeln 
und  9  Textillustrationen. 

rec  :  Byzantinische  Zeitschrift  I.,  643. 

160.  Strzygowski  Józef.  Byzantinische  Denk- 
maler,  1.  Band.  Das  £tschmiadzin 
EvangeHar.  Beitrage  zur  Geschichte  der 
armenischen.  avennatischen  und  syro- 
agyptischen  Kunst,  Wien,  1891,  VIII.. 
rj8.  8.  mit  18  Illustrationen  im  Text 
und  8  Doppeltafeln  8vo. 

rec:  Wiener  Zeitschrift  ftir  die  Kun- 
deder  Morgenlander,  5,  1891,  169-74 
(Fr.  Molier).  Deutsche  Literaturzeitung 
1892,  371  (F.  X.  Kraus)  ;  Zurnał  mi- 
nisterstwa narodnawa  proświeszczenija. 
1892,  tom  :^80.,  kwiecień,  str.  388  do 
405  (A.  Pawłowskij). 

—  por.  nr.  142. 

161.  —  Das  goldene  Thor  in  Konstantino- 
pel.  Jahrbuch  des  kaiserl.-  deutschen 
archaolog.  Instituts  Bd.  VIII.,  1893, 
1—39. 

rec  :  Byzantinische  Zeitschrift  II., 
648  (K.  K.) 

162.  —  Die  altbyzantinische  Plastik  der 
Blutezeit.  Byzantinische  Zeitschrift  I., 
(1892).  675—590. 

163.—  Die  byzantinische  Kunst.  Byzanti- 
nische Zeitschrift.  I.,  (1892)  1,  str. 
61—73. 
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164.  —  Die  Sanie  des  Arkadius  in  Kon- 
stantinopel.  Jahrbuch  des  kaiserl. 
deuŁschen  archaologischen  Instituts. 
Band  VIII.  (1893)  Heft  4,  str.  230—19. 

165.  —  Die  Tyche  von  Konstantinopel. 
Analecta  graeciensa-  Festschrift  zur 
42  Versammlung  deutscher  Philologen 
und  Schulmanner  in  Wien,  1893,  von 
Professoren  der  k.  k.  Franzens-Uni- 
versitat  Graz.  Graz,  Styria,  gr.  8,  1893, 
str.  141—153. 

rec:  Deutsche  Literaturzeitung,  1893 
nr.  40,  str.  1265—1253  (E.  Maass). 

166.  —  Drei  Miscellen.  Archaologische 
Ehrengabe  zum  70.  Geburtstage  de 
Rossi's  herausg.  v.  A.  de  Waal.  Rom. 
1892,  str.  394—403.  Przedrukowano 
w  Rómische  Quartalschrift  1893,  ze- 
szyt 1  i  2,  str.  1-16  w  8-ce. 

rec:  Byzantinische  Zeitschńft,  IL, 
175—6  (K   K.) 

167.  —  Mosaiques  byzantines  de  Nicóe.  By- 
zantinische Zeitschrift,  (1892.)  I., 
340-341. 

168.  Terlikowski  Fr.  prof.  Życie  publiczne, 
prywatne  i  umysłowe  starożytnych 
Greków  i  Rzymian  do  użytku  mło- 
dzieży szkolnej,  drugie  wyd.  przero- 
bione, Lwów,  nakł.  Towarzystwa  pe- 
dagogicznego, I.  związkowa  druk.  1893, 
w  8-ce,  str.  VIII.,  371  1  ni.,  z  ryci- 
nami w  tekście. 

rec:  Muzeum  1893.  835/6  (F.  Maj- 
chrowicz); Szkoła  1894,  str.  38—9 
(M). 

169.  Weyssenhoff  J.  Dziennik  z  podróży  po 
Grecyi.  Biblioteka  warszawska  1892, 
I.,  328/41,  521/50. 


170.  Zakrzewski  Wincenty.  Historya  powsze  - 
chna  na  klasy  wyższe  szkół  średnich, 
tom  I  Historya  starożytna,  Lwów,  na- 
kładem To  w.  nauczycieli  szkół  wyż- 
szych,  druk.  Uniw.  Jag.  w  Krakowie, 

1891,  w  8-ce,  str.  XI[.  i  268. 

rec:  Przegląd  polski  1892,  styczeń 
209/213  (Cz.  Rozmuski);  Ateneum  1892 
I.,  073/81  (St.  Mierzyński). 
i70.  a.  Zaremłia  Wacław  dr.  Kult  Askle- 
piosa i  połączone  z  nim  wykonywanie 
sztuki  lekarskiej  w  Grecyi  starożytnej. 
(Odbitka  z  Nowin  lekarskich).  Poznań, 
nakł     i   d^-uk     Fr    Chocieszyńskiego, 

1892,  w  8ce  większej,  str.  U. 

^171.  Zieliński  Teodor.  August  Nauck.  Ein 
Bild  seines  Lebens  und  seiner  Werke. 
Burs<an's  Biographisches  Jahrhuch  1893, 
str.  1—65  i  odbitka  1894.  Berlin.  S. 
Calvary  et  Co. 

rec :  Herliner  philologische  Wochen- 
schrift  1894,  nr.  30—31,  str.  979—981 
(Wecklein).  Wochenschrifl  far  class. 
Phil    1894.    nr.  85.  str.  954/6    (H.  G.). 

r72.  —  Erysichton,  Philologus.  L.  1,  (1891). 
str.  137—162. 

173.  —  Flamen  sacrorum  municipalium 
Philologus.  L.  4,   (1891).   str.    768—4. 

174.  —  Pro  nieczistuju  siłu.  Fiłołogicze- 
skoje  oboznenije.  V.,  1893.  str.  33  nn. 

176.  —  Verrina.  Philologus  [LII.],  2, 
(189H).  str.  248-294. 

176.  Zipper  Albert  Fr.  J.  dr.  Mitologia  Gre- 
ków i  Rzymian  dla  młodzieży,  wyda- 
nie drugie  (pośw.  Wł.  Bełzie).  Lwów, 
nakł.  J.  L.  Pordesa,  druk.  (?),  1891, 
w  16-ce,  str.  VIIL  i  216  z  20  rysun- 
kami. 


Artykuły  z  dziedziny  pedagogii,  zostające  w  związicu  z  filologią 

klasyczną. 


177.*  Ankieta  w  sprawie  nauki  języków  kla- 
sycznych. Muzeum  1891,  897/901. 

178.  Bizoń  F.  Klasycy  i   romantycy  w  gi- 
mnazyach.  Muzeum  1891,  746/752. 

179.  —  O  nauce  t.  zw.  realiów  w  gimna- 
zyach.  Muzeum  1891,  89/95 

—  por.  nr.  69 

180.  Czechowski  Dymitr.  Kilka  uwag  o  za- 
sadach,   których   przestrzegać    należy 


przy  czytaniu  autorów  klasycznych. 
Sprawozaanie  dyrekcyi  gimn.  w  Wa- 
dowicach 1891,  str.  3—39  i  osobna  od- 
bitka, Wadowice  1891,  str.  38  i  1  ni. 
w  8-ce. 

rec:  Muzeum  1892,  660/2  (F.  Maj- 
chrowicz). Zeitschrift  fiir  ósterreichi- 
sche  Gymnasien  1893,  857.  (B.  Krucz- 
kiewicz). 
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181  Dembitzer  Z.  Dezyderata  co  do  ćwi- 
czeń greckich  dla  Iii.  i  IV.  ki.  gimna- 
zyalnei  Muzeum  1898,  940/53. 

182.  Doliiicki  i.  O  najno wszem  rozporzą- 
dzeniu ministeryalnem  w  sprawie  na- 
uki języków  klasycznych.  Muzeum 
1892,  11/23. 

183.  Fischer  K.  Kilka  uwag  o  nauce  języka 
greckiego,  Muzeum  1893,  666—690.. 

184.  Guzdek  Jan.  O  znaczeniu  wychowa- ! 
wczem  piśmiennictwa  greckiego.  Spra-  i 
wozdanie  dyrekcyi  c.  k.  gimnazyum  | 
w  Stryju  za  r.  szk.  1893  i 

rec  :  Muzeum.  1698.  842/3.  (F.  Maj- 
chrowicz). 

185.  Kobiliński  G  Die  lateinische  Sprache 
auf  den  Gymnasien.  Zeitschrift  fOr  das 
GyranasialwesenXXXXV.  78,  p  399/410. 

—  Kokorudz  por.  nr.  32. 

186.  Majchrowics  dr.  F.  Sprawy  pedagogi- 
czne na  ostatnim  kongresie  iilologów 
i  pedagogów  we  Wiedniu.  Muzeum 
1898,  547—570. 

187.0kol8ki  Anttiii  dr.  prof.  Ewestya  re- 
formy gimnazyalnej  w  Niemczech, 
Szwecyi  i  Francyi,  tudzież  wykształ- 
cenia klasycznego,  wobec  potrzeb  no- 
woczesnego społeczeństwa,  Warszawa, 
druk.  J.  Filipowicza  (J.  Bergera),  £. 
Wende  i  Sp.,  1891,  w  8-ce,  str.  242 
i  1  ni. 

ree  :  Przegląd  polski,  1892,  kwiecień 
203/210  (L.  K.);    Przegląd  tygodniowy 


1891,   nr.  25.   (K.  Hertz);   Wiek  1891, 
nr   126  (H.  St.) 

188.  —  Reforma  wykształcenia  klasycznego 
wobec  potrzeb  nowoczesnych.  Ateneum, 
1891,  IL,  139/171. 

189.  Radecki  Aleksandtr.  Próba  interpreta- 
cyi  szkolnej  ustępu  z  autora  staroży- 
tnego. (Cic.  de  imperio  Cn.  Pompei 
§.  1.  quamquam-prohibuerunt).  Mu- 
zeum, 1892,  617—580. 

190.  Sas  Marcin.  Pierwsze  lekcye  języka 
greckiego  w  III.  klasie  gimnazyalnej, 
Muzeum  1891,  653/G60. 

191.  Witkowski  dr.  S.  Dzisiejsze  kierunki 
i  zadania  filologii  klasycznej,  Muzeum 
1898,  782—804. 

192.  Zagórski  W.  O  szkole  grecko-słowiań- 
skiej  we  Lwowie,  Muzeum  1898, 
819/823  i  935/949. 

rec:  Kwartalnik  historyczny  1894, 
477/80  (A.  Karbowiak).  i 

193.  Zaremba  St  prof.  O  nauce  filologi 
w  szkołach,  począwszy  od  epoki  odro- 
dzenia aż  do  dni  naszych.  Sprawozda- 
nie gimnazyum  w  Nowym  Sączu  za 
r.  szk.  1892,  str.  1—28  i  osobna  od- 
bitka tamże  1892,  w  8-ce,  str.  28, 
druk.  J.  Pisza 

rec:  Muzeum  1892,  749/762  (F.  Maj- 
chrowicz); Zeitschrift  fiir  die  Ósterrei- 
chischen  Gymnasien  1894,  860  (B. 
Kruczkiewicz). 


VI. 
Humanizm  w  Polsce"^). 


Agricola  Rndolf  Junior. 

194.  Baucli  Gustaw  dr.  Rudolphus  Agricola 
Junior,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  des 
Humanismus  im  deutsch-polnisch-un- 
garischen  Osten.  Evangelische  hohere 
Bdrgerschule,  II.  Wissenschaftliche 
Abhandlung  zum  Jahresbericht  Ostern. 
1892,  Breslau,  Druck  von  Grass,  Barth 
et  Comp.,  w  8-ce,  str.  38. 

rec:  Kwartalnik  historyczny  1894, 
98—99  (W.  Nehring);  Muzeum  1898, 
72/4.  (F.  Majchrowicz). 

195.  Ihm  6eo.  dr.  Der  Humanist  Kudolph 
Agricola,  sein  Leben  und  seine  Schrif- 


ten  von  .  .  .  (Sammlung  der  be- 
deutendsten  padagogischen  Schriften, 
Lief.  78  et  79).  Paderborn,  F.  Schoningh 
1898,  w  8-ce  maJej,  str.  YII.  i  88. 

Bolonia. 

198.  Windakiewicz  St  dr.  Informacye  o 
aktach  Uniwersytetu  bolońskiego.  Ar- 
chiwum do  dziejów  literatury  i  oświaty 
w  Polsce,  tom  VII.,  130-148;  toż 
samo:  osobna  odbitka,  Kraków,  druk. 
Czasu  1891,  w  8-ce  większej,  str.  23. 
rec:  Ateneum  1891,  II.,  889—391; 
Kwartalnik  historyczny  1894,  286—8 
(F.  Kreek). 


*)  Uwzględniono  rozprawy  o  śycin  i  o  dziełach,  pisanych  zarówno  w  języku  polskiin  jak  i  łacińskim. 
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Oallimachas  Philippns  Bno- 
nacorsi. 

197.  Callimachus  PhiNppus.  Historia  rerum 
gestarum  in  Hungaria  et  contra  Turcos 
per  Vladislaum,  Poloniae  et  Hungariae 
regem,  edidit  Saturniń  Kwiatkowski 
(Odbitka  z  Monumenta  Poloniae  histo- 
rica,  VI.,  1893),  Leopoli,  sumpt.  Aca- 
demiae  scientiarum  Cracoviencis,  typ 
instit.  Ossolinsciani  1891,  w  8-ce  wię- 
kszej, str.  162. 

rec:  Kwartalnik  historyczny  1893, 
697-698  (F.  Papee);  tamże:  1894, 
331-332  (A.  Lewicki);  Ateneum  1894, 
m.,  206—207  (Z.  L.) 

198.  Cańimachus  Philippus  Buonacorsi.  Vita 
et  mores  Gregorii  tsanocei  Leopolien- 
sis  archiepiscopi,  edidit  dr.  Ludovicus 
Finkel.  (Odbitka  z  Monumenta  Polo- 
niae historica,  VI.  2.)  Leopoli,  sumpt. 
Academiae  scientiarum  Graco viensis, 
typ.  instituti  Ossolinsciani  1891,  w  8-ce, 
str.  60. 

rec:  Muzeum  1891,  694-696  (F. 
Bostel);  Kwartalnik  historyczny  1893, 
118—116  (K.  Morawski);  1894, 331—332 
(A.  Lewicki);  Ateneum  1894,  IlL,  207. 
(Z.  L) 

199 .  —  Yita  et  mores  Sbignei  cardinalis,  edidit 
dr.  L.  Finkel.  Odbitka  z  VI.  tomu  Mo- 
numentów; tamże  1891,  w  4-ce,  str.  40. 

rec:  Muzeum  1891,  694-696  (F. 
Bostel) ;  Kwartalnik  historyczny  1894, 
321-322  (A.  Lewicki);  Ateneum  1894^ 
III.,  207  (Z.  L.) 

200.  Windakiewicz  St.  dr.  Sur  les  manus- 
crits  contenant  les  poósies  de  Callima- 
chus. (Madbitka  z  BuUetin  de  PAcade- 
mie  des  sciences  de  Gracovie).  Cracovie, 
impr.  de  rUniv.  Jag.  1891.  w  8ce.  str. 
276-277. 

201.  —  O  rękopisach  poezyi  Kallimacha. 
Kwartalnik  historyczny.  1891.  859-368. 

rec:  Przegląd  powszechny.  1891.  II. 
258-260.  (R.  K.) 

Ciekliński  por.  nr.  88. 

Cracovia  por.  Kiaków. 

Górnicki. 

202.  Chmielowski  Piotr.  Górnicki  Łukasz. 
Encyklopedya  wychowawcza,  tom  V. 
zeszyt  I.  str.  1 — 8.  I  całego  dzieła  ze- 
szyt 33).  por.  nr.  104.  Warszawa,  Gre- 
bethner  i  Wolfif,  druk.  J.  Sikorskiego. 
1893.  w  8ce. 


Górski  Jakób. 

203.  Górski  Jakób.  Rada  pańska,  wydal  dr. 
Wiktor  Czerniak.  (Biblioteka  pisarzów 
polskich).  Kraków.  Wydawnictwo  Aka- 
demii Umiej.  ]8i#2.  Spółka  wydaw.  druk. 
Uniw.  Jag.  w  8ce   str.  XV-ł- 187+1  ni. 

rec:  Przegląd  powszechny.  1892. 
IV.  93.  (J.  P.i  Kiwa  J892.  nr.  11.  (A. 
Rembowski).  •Kraj  1898.  nr.  13.  str.  11. 
Kwartalnik  historyczny.  1893.  662.  (A. 
Bruckner). 

204.  Czermak  Wiktor  dr.  Jakób  Górski  i  jego 
Rada  pańska.  Biblioteka  warszawska. 
1892.  IV.  136—149. 

205.  Morawski  Kazimierz  dr.  Górski  Jakób 
Encyklopedya  wychowawcza,  tom  V 
zeszyt  I.  por.  nr.  101.  str.  8—34. 

206.  —  Jakóba  Górskiego  żywot  i  pisma* 
Rozprawy  Akad.  Umiej.  Wydz.  filolog. 
Serya  II.  tom  2.  (=XVII).  1893.  str. 
24f6-282   i   osobna   odbitka.    Kraków. 

1892.  w  8ce.  str.  37 ;  por.  też  nadbitkę 
z  Anzeiger  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften  in  Krakau  p.  n.  Leben  und 
Werke  des  Humanisten  Jakób  Górski. 
Krakau,  Universitats  -  Buchdruckerei. 
189J.  w  8ce.  str.  15y-160. 

rec. :  Niwa.  1892.  nr.  22.  str.  362. 
Kraj  1892.  nr.  39.  Kwartalnik  histo- 
ryczny. 1893.  str.  664-666.  tJ.  Kallen- 
bach). Zeitschrift  fiir  die  osterreichi- 
schen  Gymnasien.  1893.  778  n.  (K. 
Wotke). 

Grotins  por.  nr.  233. 

Hozyusz. 

207.  Hipler  Fr.  dr.  Reliquiae  Hosianae : 
I.  Hosius  in  Italien.  U  Hosius  Briefe 
an  und  ii  ber  Job.  Łaski.  Frauenburski 
Pasto ralblatt  fUr   die  Diocese  Ermland, 

1893.  nr.  9.  str.  108-111  (w  4ce). 
207a.  —   Hosius   ais  Schriftsteller.   Tamże. 

1893.  nr.  10.  str.  114-121.  w  4ce. 
207b.  Koneczny   Fr.   dr     Szkota  Hozyusza 
w    Prusiech       Przegląd    powszechny. 
1892.  II.  1-13.  208-227. 

208.  Literas  a  Truchsess  Otto  de  Waldburg 
ad  Hosium  annis  1560  et  1561  datas 
ex  codice  Augustano  primum  edidit 
atque  annotationibus  illustravit  et  pro- 
oemio  indiceque  exornavit  Ant.  Weber. 
Ratisbonae.  G.  J  Manz,  1892,  w  8ce, 
str.  123. 

209.  Zakrzewski  W.  BeitrSge  zur  Jugend- 
geschichte  des  Ca-dinals  Hosius.  Nad- 
bitka z  Anzeiger  der  Akademie  der 
Wissenschaften.   Krakau,  Universitats- 
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Buchdmckerei.  1893.  w  8ce,  str. 
19-20. 

Hamaniści. 

210.  Kallenbach  J.  dr.  prof.  Les  humanistes 
polonais.  Index  lectionum  Universitatis 
i^riburgensis  pro  menses  hiemales  a. 
1891/92.  Friburgi  Helvetiorum.  1891, 
w4ce,  str.  IIl—YI  et  1  -72.  Toż  samo: 
osobna  odbitka:  Fribourg-Suisse  libr. 
et  impr.  de  Toeuvre  de  Saint-Paul.  G 
Gebethner  i  Spóika  w  Krakowie  1891. 
w  4ce.  str.  YI    i  72 

rec  :  Przegląd  polski.  1891.  listopad. 
379—383.  (S. "  Tfarnowski]).  Dziennik 
poznański.  1891.  nr.  216.  (M.).  Kraj. 
1891.  nr.  51.  odcinek.    Revue  rritique. 

1891.  (25.)  44.,  287.  (L.  Leger).  Revue 
critique   de  litter.    1891.  nr.  41.   Czas. 

1892.  nr.  235.  Przegląd  powszechny. 
1892.  I.  12)  121.  (M.)t  Kwartalnik  hi- 
storyczny. 1892.  604-605.  (K.  M[oraw- 
skii).  Literarisches  Centralblatt.  Ib92. 
23.  819-820.  (H.  H.).  Ateneum.  1892. 
11.570—571.  Muzeum.  1892.  745.  Zeit 
schrift  for  die  ósterreichischen  Gymna- 
sien.  1893.  320-821.  (K.  Wotke). 

—  por.  nr.  241, 

211.  Sas  Marcin.  Przyczynek  do  poezyi 
polsko-Jacińskiej  XVI.  w.  Rozprawy 
WydziaJu  filolog  Akademii  Umiejętno- 
ści t  XVIII.  str.  802—383.  i  osobna 
odbitka.  Kraków.  Spółka  wydawnicza, 
druk  Uniw.  Jag.  1893.  w  8ce  większej, 
str.  h2. ;  por.  też  nadbitkę  p.  n.:  »Ein 
Beitrag  zur  polnisch-lateinischen  Dich- 
tung  des  XVI.  Jahrhundertes*.  Anzei- 
ger  der  Akademie  der  Wissenschaf- 
ten.  Krakau.  Universitatsbuchhandlung. 
1893.  w  8ce.  str.  92—93. 

rac. :  Kwartalnik  historyczny.    1894 
288-290.  (F.    KrCek). 

Jan    z    Wiślicy.    (Joannes 
Vislicensis). 

212.  Jezienicki  Michał  dr  Wpjyw  klasycznych 
poetów  rzymskich  na  Jana  z  Wiślicy 
i  ślad  ich  w  jego  utworach.  Rozprawy 
i  sprawozdania  z  posiedzeń  Wydziału 
filologicznego  Akademii  Umiejętności 
t.  XIV.  str.  133—162.  Kraków.  1891. 
w  8ce. 

rec.*:  Muzeum.  1891.  786-789.  (S. 
Witkowski).  Kwartalnik  historyczny. 
1891, 120-132.  (P.  Bieńkowski) ;  1892. 
366-368  (B.  Kruczkiewicz). 
213  Witkowski  Stanisław  Jan  z  Wiślicy, 
jego  życie  i  pisma    Przewodnik  nau- 


kowy i  literacki.  1891.  29-44, 473-184 
277-286,  365-372,  440—449. 

Janicki. 

214.  Ćwikliński  Ludwik.  Klemens  Janicki, 
poeta  uwieńczony,  1516-^1543.  Roz- 
prawy Wydziału  filolog.  Akad.  Umiej 
tom  XVII,  str.  288—476.  i  os.  Kraków. 
1893  w  8ce.  większej,  str.  194  ;  por. 
też  nadbitkę  z  Anzeiger  der  Akade- 
mie der  Wissenschaften  in  Krakau: 
1)  pod  napi:  »Cber  das  Leben 
und  die  Gedichte  des  polnisch-lateini- 
schen Dichters  Clt^mens  Janicius«. 
Krakau.  Universitfits  -  Buchdruckerei, 
1891.  w  8ce.  str.  8-17.  2)  Clemens 
Janicius,  poeta  laureatus,  1516— 15i3. 
Krakau.      Cnivers  tats  -  Buchdruckerei, 

1893.  w  8ce.  str.  83—91. 

ras. :  Biblioteka  warszawska.  1893. 
IV.  845  —  307.  (»Poeta  uwieńczony, 
wedJug  nowej  książki*.  K.  Kaszewski). 
Ateneum.  1893.  'lV.  612-618.  (P. 
Chmielowski).  Muzeum.  1893.  976-991. 
(M.  Jezienicki).  Przegląd  polski.  1894. 
III.  582—585.  (X.  X.).  Berliner  philo- 
logische  Wochenschrift.  1894.  17.  str. 
533  n.  (K.  Wotke).  Literarisches  Cen- 
tralblatt. 1894.  nr.  18.  str.  642-643. 
(M.  J— i.  [Jezienicki]). 

215  Windakiewicz  Stanisław.  Siedem  doku- 
mentów do  życia  Janickiego.  Archi- 
wum do  dziejów  literatury  i  oświaty 
w  Polsce.  VII.  (1892).  72-80;  toż 
samo:  osohna  odbitka*.  Kraków.  1890. 
w  8ce  większej,  str.  11. 

rec:  Tygodnik  illustrowany.  1891. 
nr.  84.;  Ateneum.  1891.  II.  388-389 
(W.  Prokesz).;  Kwartalnik  historyczny. 

1894.  99—100.  (F.  Kr?ek). 

Kallimach  por.  CalUmachus. 

Klonowiez. 

216.  Klonowiez  Sebastyan.  Ziemie  Czerwo  • 
nej  Rusi,  Roxolania,  przekład  Ludwika 
Kondratowicza,  Biblioteka  powszechna, 
nr.  17.  Złoczów,  nakład  i  druk  O  Zu- 
ckerkandla  i  syna.  Lwów,  Seyfarth 
i  Czajkowski.  Poznań,  A.  Cybulski 
(1891.).  w  16ce.  Btr.  65  i  3  ni  Wyda- 
nie za  zezwoleniem  rodziny  ś.  p.  L. 
Kondratowicza. 

217.  Pawlikowski  J.  M.  Epiteta,  złożone  u 
S.  F.  Klonowicza.  Sprawozdanie  komi- 
syi  językowej  Akademii  Umiejętnośd. 
Ib91.  IV.  35-49. 
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Kochanowski  Jan. 

218.  BrOckner  Aleksander.  Nowe  przyczynki 
do  dziel  Jana  Kochanowskiego.  Ate- 
neum. 1891.  II.  1—26. 

rec:  Kwartalnik  historyczny.  1892. 
369-371.  (W.  Nehring). 

219.  Mazanowski  Antoni.  Ojciec  zadżumio- 
nych  J.  Słowackiego  i  Treny  J.  Kocha- 
nowskiego, estetyczno-krytyczne  zesta- 
wienie. Sprawozdanie  dyrektora  c.  k. 
IV.  gimnazyum  we  Lwowie  za  rok 
szkolny  1892.  Lwów.  1892.  w  8ce. 
str.  3—45. 

rec  :  Kwartalnik  historyczny.  1893. 
674-676.  (T.  Sternal^ 

220.  Sas  Marcin.  O  miarach  poematów  ła- 
cińskich Jana  Kochanowskiego  i  o  ich 
wzorach.  Rozprawy  Akademii  Umiej 
Wydziału  filologicznego.  Serya  II.  tom  3. 
=(XVIII).  Kraków.  1893.  str.  384-385 ; 
toż  samo  odhitka,  tamże :  w  8ce  wię- 
kszej, str.  52.  por  też  nadbitkę  z  An- 
zeiger  der  Akademie  der  Wissenschaf- 
ten.  p.  n.:  »Die  Versmafie  der  lateini- 
schen  Gedichte  des  Johsnn  Kochanow- 
ski und  ihre  Muster*.  Krakau  Univer- 
sit&ts-Buchdruckerei.  1892.  w  8ce.  str. 
79—82 

221.  SienickI  Antoni.  Stosunek  psałterza 
przekładania  Jana  Kochanowskiego 
do  Paraphraris  Psalmorum  Jerzego 
Buchanana.  Sprawozdanie  dyrekcyi 
c.  k.  gimnazyum  arcyksięź.  Elżbiety 
w  Samborze  za  rok  szkolny  1898. 
Sambor.  1893.  str.  3-65  i  osobna 
odbitka.   Tamże.  1893     w  8ce.  str   65. 

rec:  Muzeum.  1893.  742.  (K.  J. 
Górzycki)  Ateneum.  1893.  IV.  625-628. 
(B.  Chlebowski).  Kwartalnik  history- 
czny. 1894   100—102.  (W.  Hahn). 

222.  Witkowski  Stanisław.  Stosunek  »Sza- 
chów<  Kochanowskiego  do  poematu 
Vidy  »Scachia  ludus*  Rozprawy  Aka- 
demii Umiejętności,  Wydział  filologi- 
czny Serya  II.  Tom.  8.  1893.  str. 
175—203.  Kraków  i  osobna  odbitka. 
Kraków.  Spółka  wydawnicza,  druk. 
Uniwersytetu  Jag.  1892.  w  8ce  większej, 
str.  39. 

rec:  Kraj.  1898.  nr.  15.  str.  8. 
Kwartalnik  historyczny.  1894  291—293. 
(F.  KrCek). 

Kopernik. 

223.  Constanzi  Enrico.  La  chiesae  le  dottrine 
Copernicane  netę  e  considerazioni  sto- 
ricbe  Roma,  tipogr.  editrice  romana 
1892.  w  16ce.  str.  17. 


223a.  Czajkowski  K.  ks   T.  J.   Zasługa  Ko- 
pernika w  filozofii.  Przegląd  powszech- 
ny. 1893.  IV.  221—240.     ' 
224.  Engelhardt   M.   A.   N.  Kopiernik,  jeho 
źizń  i  naucznaja  diejatielnost,  biogra- 

!         ficzeskij    oczerk.    (Bibhoteka   biografi- 
czeskaja.  20).  Petersburg.  1892.  w8ce. 

I         str.  ? 

I  225.  Gilbert  Ph.  Iia  derniere  lutte  a  Romę 

I         autour  du  systeme  de  Ck)pernic    Bru- 
xelska  Revue   des  questions   scientifi- 

I         ques  w  zeszycie  kwietniowym   z  roku 

I         1891. 

226.  Lindemann  F.  Copemicana.  Altpreussi- 
sche  Monatsschrift.  1893  str.  •495—500. 
227  Słupski  Zygmunt  Mikołaj  Kopernik 
w  związku  z  Kolumbem,  tłómaczenie 
z  Freedom  and  art.  Chicago  111.  1898. 
w  4ce  wielkiej,  str  22  i  1  ni.,  z  li- 
cznemi  rycinami  w  tezcie. 

228.  Stdvart  Armand  ingónieur.  Gopernic 
et  Galilee  devant  rUniversit^  de  Lou- 
vain,  proces  de  Martin -Etienne  Van 
Velden,  nouvelle  ^dition,  Li^ge.  Vail- 
lant-Carmanne.  (1891).  w  12ce.  str.  213. 

229.  Tuleja  J.  Kilka  ełów  w  sprawie  na- 
rodowości Mikołaja  Kopernika,  odczyt... 
na  wieczorku  Kopernika  w  auh  Poli- 
techniki dnia  18.  marca  1893  w  XXXII, 
sprawozdaniu  Wydzi^u  Towarzystwa 
bratniej  pomocy  słuchaczów  Polite- 
chniki we  Lwowie  za  rok  administra- 
cyjny 1892/93.  Lwów.  1893.  w  8ce. 
str.  3— U. 

Kraków. 

230.  Climiel  Ad.  Album  studiosorum  Uni- 
versitatis  Cracoviensis  tomi  II.  fasci- 
culus  1  ab  a.  1490.  ad  a.  1615.  editionem 
curavit  .  .  .  Cracoviae,  editio  cum 
adjutu  academiae  literarum  confecta, 
typ.  Univ.  Jag.,  w  8-ce,  1892,  str. 
leo.  Toż  samo  1615—1651,  str.  XI., 
161-347  i  1  ni.  sumpt,  academiae 
liter.  1892. 

rec:   Kwartalnik   historyczny    1894. 
284-286  (W.  Nehring). 

231.  Wisłocki  Władysław.  Acta  rectoralia 
Almae  Universitatis  Studii  Cracovien- 
sis  inde  ab  a.  1469  tomi  I.  fasciculus 
I.,  1469—1479.  Cracoviae,  sumpt. 
Academiae  liter.  typ.  Univ.  Jag,, 
1893,  w  8-ce,  str.  160,  fasciculus  II , 
1479—1501,  1893.  Spółka  wydawnicza, 
str.  161-422;  por  teź  nadbitkę  z  Bul- 
letin  de  V  Academie  des  sciences, 
p.  n.:  Acta  rectoralia  Almae  Univer- 
sitatis   Studii    Cracoviensis.    Cracovie, 


^=^ 
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impr.   de  V  Univ.  Jag.,    1893,   w  8-ce, 
str.  80-83. 
rec:  Kraj  1893,  nr.  17,  str.  12. 

Krzycki. 

232.  Sas  Marcin.  Przyczynek  do  krytyki 
textu  Andrzeja  Krzyckiego.  Archiwum 
do  dziejów  literatury  i  oświaty  w  Pol- 
sce, VII,  186—201  i  osobna  odbitka 
Kraków,  nak^  Akademii  Umiej.,  druk. 
Czasu  1891,    w  8-ce  większej,  str.  20. 

rec:  Kwartalnik  historyczny  1892, 
368-369  (B   Kruczkiewicz). 

Muret. 

233.  Zr.  (Zipper).  Mureta,  Grocyusza,  Opica 
wiersze  na  cześć  Zamoyskich.  Przewo- 
dnik naukowy  i  literacki.  1891,  860 
do  863. 

Nidecki. 

234.  Morawski  K.  dr.  prof.  Andrzej  Patrycy 
Nidecki,  jego  życie  i  dzieła.  Kraków, 
1892,  nakł.  Akademii  Umiej.,  Spółka 
wydawnicza,  druk.  Uniw.  Jag.,  w  8-ce, 
str.  4  ni.  +  402  i  1  ni.  por.  też  nad- 
bitkę z  Anzeiger  der  Akademie  der 
Wissenschaften  p.  n.  Andreas  Patri- 
cius  Nidecki,  sein  Leben  und  seine 
Werke.  Krakau,  llniversitats  -  Buch- 
druckerei,  w  8-ce,  str.  3h7— 344. 

rec:  Przegląd  tygodniowy  1892, 
nr.  1  (H.  Biegeleisen) ;  Kraj  1892,  nr. 
6  i  7  (S  T.);  Przegląd  polski  1892,  I., 
434—441  (S.  T[arnowski]) ;  Czas  1892, 
nr.  25H(J  Kallenbach);  Ateneum  1892, 
I.,  .831-348  (F.  Koneczny);  Przegląd 
powszechny  1893,  I.,  272-280  (P. 
Popiel) ;  Zeitschrift  fQr  die  osterrei  hi- 
schen  Gymnasien  1893,  773  (K.  Wotke); 
Oest.  Ung.  Rev.  XII.,  356 ;  Kwartalnik 
historyczny  1894,  488-489  (J.  Kallen- 
bach); Historische  Zeitschrift.  1894.  3. 
(J.  Paczkowski). 

Orzechowski. 

235.  Orzechowski  St.  Orichoviana,  opera 
inedita  et  epistulae  1543—1666,  vol.  I., 
edidit  dr.  Joseph  Korzeniowski.  Biblio- 
teka pisarzy  polskich,  Gracoviae,  sumpt. 
Academiae  literarum,  typ.  ephe- 
meridum  Czas.  1891,  w  8-ce,  str. 
XXVIII.  +  740.  Por.  też  nadbitkę 
z  Bulletin  de  V  Academie  des  sciences 
p-  n.  »Orichoviana«.  Graco vie,  impr. 
de  r  Univ.  Jag.  w  8-ce,  str.  323-336. 

rec  :  Wędrowiec  1892,  nr.  22  (A. 
A.  Kr[yński]);  Kwartalnik  historyczny 
1892,  834—836  (A.  Briickner);  Prze- 
gląd powszechny  1892.    IV.  416-417. 


(Ks.  K.  L.);  Berliner  philologische  Wo- 
chenschrift  XIH.   nr.  20,  str.  63*)  (X.). 

236.  —  Vita  Stanislai  Orichovii,  gente 
Rutheni,  natione  Poloni  ad  Joannem 
Fr.  Commendonum  a.  1664.  scripta, 
nunc  primum  edita.  Kraków,  druk.  Cza- 
su, 1891,  w  8-ce,  str.  21  i  1  ni.,  z  2 
rycinami.  (Wydanie  dr.  J.  Korzenio- 
wskiego w  50  egzempL,  drukowane 
jako  rękopis). 

rec  :  Przegląd  polski  1891,  IV.  376 
do  379  iS.  T[arnowski]). 

237.  Koppens  Romuald  T.  J.  Dwa  lata  w  ży- 
ciu tSt  Orzechowskiego  1548  i  1549, 
przyczynek  do  monografii  na  podsta- 
wie Orichovianow,  wydanych  w  Kra- 
kowie przez  dr,  J.  Korzeniowskiego 
Przegląd  powszechny  1893,  U.,  47-69, 
173-187,  369—385  i  osobna  odbitka, 
Kraków,  nakl.  autora,  druk.  WJ.  L. 
Anczyca  i  Sp.  1893,  w  8  ce,  str.  55. 

238.  Krzesiński  Bogumił  ks  Stanislaus  Orze- 
chowski. Biographische  Skizze,  ein 
Beitrag  zur  Gcschichte  der  katholischen 
Kirche  im  XVI.  Jahrhundert,  Posen, 
Buchdruckerei  des  Kuryer  Poznański 
1891,  w  8ce,  str.  28. 

Padwa. 

239.  Windakiewicz  Stanisław.  Materyaty  do 
historyi  Polaków  w  Padwie,  zebraJ... 
Archiwum  do  dziejów  literatury  i  oświa- 
ty w  Polsce,  VII.,  1892,  149—186  i  o* 
sobna   odbitka    Kraków  1891.   str.  39. 

rec:  Przegląd  powszechny  1891,  II., 
258—260.  (R.  K.). 

240.  ~  Padwa,  studyum  z  dziejów  cywi- 
lizacyi  polskiej.  Przegląd  polski  1891, 
luty:  268—298,  marzec:  548—597  i 
osobna  odbitka  Kraków,  nakładem  Ge- 
bethnera i  Sp.,  druk.  Czasu  1891  w8  ce, 
str.  104. 

rec:  Ehrzeglad  powszechny  1891,11., 
257—260  (R.  K.) ;  Kwartalnik  history- 
czny   1891,    844-851    (J.  Kallenbach). 

Poezya.  łacińska  w  Polsce. 

241  Lavollce  Reno.  I.a  poćsie  Latine  en 
Pologne.  W  tegoż  Essais  de  litt^rature 
et  d'  histoire  par.  .  .  .  Paris,  li- 
braire  Hachette  et  Cie.  1891,  str.  161 
do  242. 

—  por.  nr.  210  i  211. 

Sarbiewski. 

242  Sarbiewski  M.  K  S  J.  Poemata  omnia. 
editio  onmium,  quae  adhuc  prodierant, 
longe  plenissima,  ad  usum  S.  J.  Sla- 
raviesiae,  sumpt,  et  typ.  ColK^gii  S.  J. 
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1^92,  w  8-ce  maJej,  str.  LXIV  +  624.  [ 
Po  przedmowie  podpisany  T.  W(all)  i 
S.  J.  I 

rec. :  Przegląd  powszechny  1892,  IV., 
412—416.  (W/Piątkiewicz);  por.  tamże 
1893,  III,  436;  Przewodnik  bibliogra- 
ficzny 1893,  143  n. 

243.  —  Echa  wiosenne  z  S arbie wskiego, 
przez  ks.  Wł.  Piątkiewicza  T.  J.  Pize- 
gląd  powszechny  1893,  III.,  233—239. 

244.  —  Tłómaczenia  z  Parbiewskiego  przez 
Wł.  Piątkiewicza  T.  J.  (Lyr.  II.  15. 
Silviludium  8.  Epigramm*  79).  Tamże 
1891,  II,  248—253. 

245.  Koppens  R.  T,  J  Projekt  postawienia 
Farbiewskiemu  pomnika  w  Bezdanach. 
Przegląd  powszechny  I893,t  1. 137-145. 

246.  Pietkiewicz   Wł.    T.   J.   Kaznodziejska 

działalność  Sarbiewskiego.  Przegląd  ; 
powszechny  1891,  II.,  3tO— 383.        '    i 

247.  —    Laska    marszałkowska    Sarbiew-  | 
skiego,    studyum    kazno dziej sko-litera- 
ckie.   Tamże    1891,   I,   327-356,    II.,' 
34-38  : 

248.  —    Rękopisy    Sarbiewskiego.    Tamże; 
1891,  I.,  307—312.  I 

249.  WIndakiewicz  St.  dr.   Liryka  Sarbiew- 1 
skiego.  Rozprawy    i   sprawozd    z   po- 1 
siedzeń  Wydziału  filol.  Akad.  Um  tom 
XV.  (1891),  str.  213-261.  ! 


250 


251 


252 


rec:  Ateneum  18rl,  IlL,  623— 624 
(M.  R.);  Przegląd  powszechny  1892, 
I,  107-115  (W.*Piatkiewicz);  Kwar- 
talnik historyczny  1894,  492-494  (S. 
Bielawski). 

Szymonowicz  (Simon  Simo- 
nides). 

Chrzanowski  Ignacy.  Tragedya  vSzymo- 
na  Szymonowicza.  Castus  Joseph  w  sto- 
sunku do  literatury  obcej.  Ateneum 
1892,  I.,  630-5/^5 

rec.:    Kwartalnik   historyczny  1892, 
836-840.  (F.  Krcek). 
Hahn    Wiktor.   Kilka  przyczynków  do 
pism  Szymona  Szymonowicza.   Castus 
Joseph.  Ateneum  189:>,  IV.,  557-664. 

rec:  Kwartalnik  historyczny  1893, 
666—668  (F.  Krcek). 
Kallenbach  Józef.  Szymonowicza  dra- 
mat » Castus  Joseph*  ocenił  .... 
Rozprawy  Wydziału  filolog.  Akademii 
UmiejętD.  tom  XVII.  str.  125—142; 
toż  samo  osobna  odbitka:  Kraków, 
Spółka  wydawnicza,  druk.  U  ni  w.  Jag 
1892,  w  8-ce  większej,  str.  20,  por. 
też  nadbitkę  z  Anzeiger  der  Akademie 
der  Wissenschaften,  Krakau,  Univer- 
sitats  Bu(hdruckerei  p.  n.  »Simon  Si- 
monides lateinisches  Drama  Castus 
Joseph  kritisch  untersucht«,  w  8-ce, 
str.  76-79. 

rec:  Kraj  1892,  nr.  35,  str.  8. 


SPIS  ABECADŁOWY  AUTORÓW. 


(Liczby  stojące  obok  nazwisk  oznaczają  numer  porządkowy). 


Bajda  28. 

Bauch  194. 

Barthelćmy  153. 

Bezimiennie  19.  153.  177. 

Bieńkowski  B.  104f.  105. 

Bieńkowski  P.  29.  131.  132.  183.  134. 

Bilczewski  135.  136. 

Birkenmajer  97. 

Bizoń  69.  178.  179. 

Bogucki  36. 

Bruckner  137.  218. 

Cehliński  120.  122. 

Chmiel  280 

Chmielowski  202. 

Chowaniec  58. 

Chrzanowski  250. 

Ciekliński  88. 

Constanzi  223. 

Ćwikliński  2.  52.  59.  106.  138.  214. 

Cybulski  139.  140. 

Czajkowski  223a. 

Czapiński  107. 

Czechowski  180. 

Czermak  203.  204. 

Czubek  26.  88. 

Czyczkiewicz  80.  81.  98.  99. 

Dembitzer  96.  181. 
Dobrzański  77. 
Dolnicki  182. 

Eckstein  141. 
Engelhardt  224. 

Faleński  24.  79.  82. 
Felicyan  patrz  Faleński. 
Fiderer  108. 
Finkel  198.  199. 


I  Fischer  183. 

[  Forchbeimer  142. 

I  Froehner  143.  144. 

'  Geciow  10. 
!  Gilbert  225. 

Górski  78.  146. 
!  Grzanowski  95. 

Guzdek  89.  184. 

Hahn  251. 
Hayder  68. 
Hipler  207.  207a. 

Ihm  195. 

jezienicki  212. 

Kallenbach  210.  252. 
Kaszewbki  1. 
Kobiliński  185. 
Kocowski  123. 
Koczyński  109.  110. 
Kokorudz  32. 
Konarski  94. 
Kondratowicz  216. 
Koneczny  207 b 
Koppens  237.  245. 
Korotyński  140. 
Korzeniowski  235.  236. 
Kruczkiewicz  73.  85.  111. 
Krzesiński  288. 
Kusionowicz  13. 
Kwiatkowski  197. 


L.  W.  S.  145. 
Lanciani  151. 
Lanckoroński  146. 
ŁayoUće  241. 


147. 


22 


Lettner  11. 

Rykaczewski  64.  65.  66.  67.  68. 

Lewicki  J.  125. 

Rzepiński  95. 

Lewicki  P.  80. 

Lindemann  226. 

S.  D.  5. 

Lipiński  103. 

Samolewicz   118.    119.  120.  121.  122. 

128. 

Lityński  148. 

124.  127. 

Lutosławski  42.  45. 

Sanojca  155. 

Sas  76.  190.  211.  220.  232. 

Łukasiewicz  87. 

Scheindler  25.  94.  127. 
Schenkl  125.  126. 

Majchrowicz  49.  50.  88.  186. 

Schmidt  12. 

Mandybur  37.  38. 

Schneider  6.  66. 

Mazauowski  A.  219. 

Schubert  49.  50.  166. 

Mazanowski  M.  33. 

Semkowicz  158. 

Mierzyński  100. 

Siemieński  167. 

Miodoński  23.  61.  62.  71.  72.  74.  75.  112. 

Sienicki221. 

149. 

Słupski  227, 

Mleczko  27. 

Sołtysik  26.  118.  119.  121.  122. 

M(onat)  14. 

Steiner  127. 

Morawski  92.  93.  101.  102.  150.  206.206. 

Sternbach   15.  16.   17.  18.   40.  41.  43 

.  44. 

234. 

56. 

Myślewicz  36. 

Stevart  228. 

Strzygowski   142.    159.  160    161.  162. 

163. 

N.  151. 

164.  165.  166.  167. 

Naganowski  3. 

Syrokomla  216 

Niemann  146. 

Nitman  140. 

Terlikowski  168. 
Tuleja  229. 

Okolski  187.  188. 

Waldburg  208. 

P.  4. 

W(aU)  242. 

Parylak  125.  126.  166. 

\>  eber  208 

Patoczka  63. 

Weyssenhoff  169. 

Pawlicki  46.  57.  60. 

Windakiewicz    196.    200.    201.   216. 

239. 

Pawlikowski  217. 

240.  249. 

Perfecki  152. 

Wisłocki  231. 

Petersen  146. 

Witkowski   20.  21,  34   128.  191.  218 

222. 

Piątkiewicz  243.  2U.  246.  247.  248. 
Pokrowskij  159. 

Wotke  12. 

Polak  47. 

Zagórski  86.  192. 

Poraeranz  154. 

Zakrzewski  170.  209. 

Próchnicki  113.  114. 

Zaremba  S.  193. 
Zaremba  W.  7.  170a. 

Radecki  91.  189. 

Zawiliński  63. 

Reinstein  140. 

Zieliński  8.  9.  22.  39.  51.  64.  70    84. 

129. 

Rowiński  115. 

180.  171.  172.  173.  174.  176. 

Rozwadowski  90.  116.  117. 

Zingerle  83. 

Rubczyński  48. 

Zipper  176. 

Rybczuk  81. 

Zr.  (Zipper)  233. 

EOS 


CZASOPISMO  FILOLOGICZNE 

ORGAN 

TOWARZYSTWA  FILOLOGICZNEfiO 

POD    REDAKCYĄ 

LUDWIKA    ĆWIKLIŃSKIEGO 


Rocznik  li.  —  1895. 


WE  LWOWIE. 
Nakładem  Towarzystwa  Filologicznego 

Z    DRUKARNI    E.     WiNIARZA 

Gtówny  sWad  we  Lwowie  w  księgarni  Gubrynowicza  i  Schmidta, 
w  Lipsku  w  księgarni  Karola  W.  Hiersemanna. 


EOS 


COMMENTARII  SOCIETATIS  PHILOLOGAE 

EDITI    A 

LUDOVICO  ĆWIKLIŃSKI 
"^olurcLeiaL  II.  —    1805. 


LEOPOLI 

SUMPTIBUS    SOCIETATIS    PHILOLOGAE. 

Prostat  Leopoli  apud  bibliopolas  Gubrynowicz  et  Schmidt, 

Lipsiae  apud  bibliopolair  Carolum  W.  Hiersemann. 


Spis    rzeczy. 


Str. 
1.  Rozprawy  (przekłady). 

1.  De  sermone  scriptórum  latinorum  aetatis  quae  dicitur  argen- 

tea  observationes,  ser.  Cas.  Morawski 1 

2.  Utajona  polemika  Herodota  z  Protagorasem,  nap.  St.  Schneider  13 
8.  Dwie  Politeje  ateńskie,  nap.  St.  Schneider      ....  20 

4.  Dwa  hymny  delfickie  na  cześć  Apollina,  nap.  M.  Kawczyński  28 

5.  De  paeanis  Aristonoi  versu  9  sqq.,  ser.  Stan.  Witkowski       .  48 
t).  O  łacinie  prawników  rzymskich,  nap.  Ad.  Miodoński  52 

7.  De  duobus  Ciceronis  locis,  ser.  Ant.  Danysz  ....  63 

8.  Ad    Nicolai  Hussoviani  epistulas   notulae  criticae  duae,   ser. 

Z.  Dembitzer 66 

9.  Wyimek  z  przekładu  »Żab«  Arystofanesa,  przez  F.  Konarskiego  68 
10  O  wydaniu  ehrestomatyi  z  utworów  poetów  polsko-łacińskieh, 

nap.  Mich.  Jezienieki                        74 

11.  Coniectanea,  ser.  Leo  Sternbach 129 

12.  O  Lukiana  dyalogu  Uep\  7capa<r{Tou,  nap.  Tad.  Mandybur  132 

13.  De  quibusdam  priscorum  poetarum  scaenicorum  loeutionibus, 
quae  qualis,  talis,  aa.  pronominum,  ut  (qui),  ita,  aa.  adver- 
biorum  viees  explent,  ser.  M.  Ładyżyński        ....  149 

14".  Jak  trzeba  czytać :  vswTspoc  czy  vwS-potepoc  w  'A&r<va{a)v  xoXiieia 

r.  26?,  nap.  Stan.  Schneider 177 

15.  Kilka  słów  o  przekładach  pomników  literatury  greckiej  i  ła- 
cińskiej na  język  ukraińsko-ruski,  nap.  Eust.  Makaruszka  184 


Str 

16.  W  sprawie  nauki  filologii  klasycznej   w  gimnazyach  naszych, 
nap.  J.  Jędrzejowski 26ij 

II.  Recenzye  i  zapiski  literackie 80, 193 

III.  Przegląd  rozpraw  z  zakresu  filologii  klasycznej,  umieszczonych 

w  programach  galicyjskich  szkół  średnich      ....   247 

IV.  Z  zakresu  szkolnej  nauki  języków  klasycznych         .        .    109,  26ii 

(Alfabetyczny  spis  omówionych  książek  i  rozpraw  poniżej). 

V.  Sprawozdania  z  czynności  Towarzystwa    .        .        .        .114, 277 


Alfabetyczny  spis  omówionych  Icsiąielc  i  roz|irtw. 

Str 
Adamek,    Unsignierte  Vasen  des  Amasis  (Witkowski)        .         .         .    24<J 
Anaxagoras  zob.  Danysz. 
Aristophanes  zob.  Lettner. 
A  r  i  s  t  o  t  e  1  e  s  zob.  Blass,  Heller,  Paszkiewicz. 
Baehrens,   CatuUi  Veronensis  liber.  Rec.  et  interpret.  est  Aem.  Baeh- 

rens.  Nova  editio  a  K.  P.  Schulze  curata  (Kruczkiewicz)  .         .    2l^ 
Blass,   Aristotelis  lloXiTeia  'A3Y|Va{(i>v  iterum  edidit  F.  Blass  (Hahn)   .    201 
Biidinger,  Die  Universalhistorie  im  Alterthum  (Finkel)      .         .         .    21t 
Ca  tuli  u s  zob.  Baehrens. 
Cicero  zob.  Szafran. 

Comparetti,  Le  leggi  di  Gortyna  (Lewicki)    .  .         .  .         .      S< 

Danysz,  Fragmenty  dziewa  Anaxagorasa  p.  t.  Ilspt  cóaeoo^  (Jezienicki)     25 
Demosthenes  zob.  Kusionowiez. 
Dettweiler,     Didaktik    und    Methodik    des    lateioischen    Unterrłchts 

(Schmidt) 26 

Euripides  zob.  Szydłowski. 

Fontes    iuris   Romani  ed.  VI.  (Chlamtacz)  .         .  .         .      ^ 

Franko,    Sofoklesa    Edyp    król.    Przekład    na    język    ukraińsko-ruski 

(Makaruszka)  ........ 

Frączkiewiez,  Fasti  Propertiani  (Hahn)        .... 

Fredrich,    Sarkophag-Studien  I.  (Witkowski)  .... 

Hecataeus  ^ob.  Sanojca. 


18! 
24i 
2» 


Str- 
leli  er,   Quibus  auctoribus   AńsŁoŁeles  in   republica   Atheniensium   et 

qua  ratime  usus  sit  (Ha^n) 92 

ł  e  r  o  d  o  t  zob.  Sanojcą. 

litzig,  Oas  grieehia^he  Pfandrecht  (Rolny) 244 

[olzinger,   Ein  Idyll  des  Maximus  Planudes  (Jezienicki)  205 

lomer   zq}>.  jfebb,  Joseph,  Schwartz. 

[oppe,  Bilder  zur  Mythologie  und  Geschichte  der  Griechen  u.  R5mer. 

Uef.  I.  (Witkowski) 272 

loratius  zob.  Sabat, 
lussovianus  zob.  Pelozar. 
uvenalis  zob.  Schmidt. 

ebb,  Homer.  £ine  Einfiihrung  in  die  llias  und  Odyssee  (Hahn)  .       87 

ezienicki,  Osnowa  i  cel  Platońskiego  Sofisty  (L.  Ć.)  .  .  .  253 
oseph,  Die  Palaste  des  homerischen  Epos  II.  Auli.  (Hahn)  .  .  90 
LSller,  Zur  lateinischen  Sprachgescbichte.  H.  Teil  (Fr.  Krćek)  .     196 

kublióski,  T.  Livii  ab  Urbe  condita  liber  I.  Wyda2  z  objaśnieniami 

J.  Kubliński  (Śmiałek) 274 

[asionowicz,  Mową  Demostenesa  przeciw  Arystokratesowi.  Przekład. 

Część  n.  (Hahn) 251 

i  e  1 1  n  e  r,  fiau,  Wesen  und  Bedeutung  des  so  gen.  Agons  in  den  Ari- 

stophanischen  Komodien  (Hahn) 254 

Livius  zob.  Kubliński. 

Morawski,    Dwaj  cesarze  rzymscy  (Bostel) 220 

Paszkiewicz,    Arystotelesa    Konstytucya  Aten.    Przekład  (Schneider)       94 

Pawlicki,  Xenofont  (Heck) 212 

Pelczar,     Nicolai    Hussoviani    carmina    edidit,    praef.    instr.,    adnot. 

illustr.  I.  Pelczar  (Jezienicki) . 97 

Perthes,  Atlas  antiquus.  Taschen-Atlas  der  alten  Welt  (Witkowski)  237 
Philostrati   Maioris  imagines...  rec.  seminariorum  Vindobon. 

sodales  (Jezienicki)  .         , 202 

Planudes  zob.  Holzinger. 

Propertius  zob.  Frączkiewicz. 

Sabat,  De  synecdoche  eiusque  in  Horati  carminibus  usu,  vi  atque  ra- 

tione  (Sanojca) 258 

Sano j ca,    Studya  Herodota  w  dziedzinie  poezyi  greckiej  (L.  Ć.).       .     101 
—    Stosunek  Herodota  do  Hekatajosa  (Schneider)   ....     256 
Scheindler  zob.  Steiner. 
Schmidt,   De    tempore    satirae    luvenalis   septimae   rite   constiluendo 

(Sanojca) 247 


Schulze  zob.  Baehrens. 

Schwartz,     Nachklange    prahistorischen    Volksglaubens    im    Homer 

(Hahn) 91 

S  e  e  c  k ,  Geschichle  des  Untergangs  der  antiken  Welt.  I.  (Gorzycki)     .    22H 

Solmsen,  Studien  zur  lateinischen  Lautgeschichte  (Krcek)         .        .    102 

Steiner   i   Scheindler,    Ćwiczenia    łacińskie  dla    klasy  I.    według 

książki  J.  Steinera  i  A.  Scheindlera  (Śmiałek)           .                  .UW 
—     Ćwiczenia    łacińskie    dla    klasy  II.    według    książki    J.    Steinera 
i  A.  Scheindlera  (Śmiałek) W 

Stoi  z,  Historische  Grammatik  der  lateinischen  Sprache  1.  1:   Einleitung 

und  Lautlehre  von  Fr.  Stolz  (Blatt) 198 

Szafran,    Wywody    etymologiczne    w   dziele    Cycerona    »De  natura 

deorum«   (Hahn)     .........    24^ 

Szydłowski,    Układ    symetryczny    części  dyalogicznych    w  Elektrze 

Eurypidesowej  (Hahn)      ........    24^ 

Wachsmuth,  Einleitung  in  das  Studium  d.  alten  Geschichte  (Finkel)    2lti 

Wierzbicki,    Rzecz  o  ustawie  ateńskiej,  przypisywana  Xenofontowi. 

Przekład  (Schneider) 25/ 

X en  o  font  zob.  Pawlicki,  Wierzbicki. 

Zagórski,  O  niedostatkach  obecnej  metody  nauczania  języków  kla- 
sycznych w  szkołach  naszych  i  o  środkach  zaradczych  (Jędrze- 
jowski) ..........    id 


De   sermone   scriptorum  latinorum 

aetatis  quae  dicitur  argentea 

observationes. 


I. 
Quae  SallusŁius,  dum  in  historiis  crudelitatem  Sullae  depingit,  de 
Aarii  Gratidiani  cruenta  caede  et  tormentis  tradidit,  ea  mirum  in 
nodum  posterioris  aevi  scriptoribus  placuisse,  ex  eo  conicias,  quod 
ocutio  a  Sallustio  ad  rei  saevitiam  repraesentandam  excogitata  iterum 
terumqae  repetitur,  Lamquam  si  semel  emissa  publici  iuris  facta  esset. 
ilorum  enim,  quae  apud  Sallustium  frgm.  44  legimus:  fracta  prius  crura 
)racchiaque  et  oculi  effossi,  scilicet  ut  per  singulos  artusex- 
ipiraret  .  .  .  ,  prorsus  similia  invenies  apud  Senecam  de  ira  III,  18: 
)er  singulos  artus  laceravit,  Valerium  Maximum  IX,  2,  1:  quam  .  .  . 
(ingulas  corporis  partes  confringeret,  apud  Florum,  qui  quidem  diligen- 
issime  Sallustii  vestigia  pressit  II,  9,  26:  ut  per  singula  membra  mo- 
•eretar.  Verba  igitur  Sallustii,  cuius  imitatio  in  litteris  Romanis  tam  late 
)atuit,  ita  sese  inculcaverunt  auribus,  ita  haeserunt  in  animis,  ut  scri- 
)tores  qui  postea  vixerunt,  nequaquam  religioni  duxerint  insolentius 
i  Sallustio  inventa  occupare.  Excusabat  eos  nimirum  mos  ab  omnibus 
lomprobatus,  quem  ut  in  poesi,  ita  inter  solutae  orationis  cultores 
Jomae  viguisse  innumera  exempla  sunt  argumento.  Unumquemque 
mim  scriptorem  pauUo  audentioris  stili  excipiebat  grex  heredipetarum, 
lai  expilabat  eius  thesauros,  omnique  scrupulo  exempto,  si  quid  feliciter 
lli  cesserat,  in  suum  convertebat  usum.  Ut  Croto  illa  Petroniana,  res- 
!>ublica  quoque  litterarum  in  duas  hominum  classes  erat  divisa,  eos 
lui  captabantur  et  alteros  qui  captabant.  Cuius  moris  ut  unum  et  lucu- 
ientum  afferam  exemplum,  satis  erit  monuisse  id  quod  Valerius  Maximus 
ie  Fabió  Cunctatore  paullo  argulius  excogitaverit,    magnopere  arrisisse 
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Floro,  alienaruin  arguŁiarum  assiduo  captatori.  Quae  enim  Valerius  de 
Fabio  Vn,  3,  7  protulit:  cuius  non  dimicare  vincere  fuit,  surripuit 
Florus,  apud  quem  legimus  I,  22,  27:  qui  novam  de  Annibale  yictoriam 
commentus  est  non  pugnare. 

Imprimis  argenteae  latinitatis  scriptores  non  desinunt  aliquot 
locutiones  omnibus  locis  infulcird,  quas  tum  temporis  in  deliciis  fuisse 
patet.  Hem  ipsam  aut  eo  expllcabimus,  quod  scriptor  quidam  illuslris 
iis  delectatus  est,  aut  eo,  quod  scholae  rhetorum  quasdam  dicendi  for- 
mulas  mirę  adamaverunt,  unde  earum  usus  latius  manavit.  —  Ita  qui- 
dem,  cum  miserias  temporum  aut  hominis  fortunae  ictibus  profligati 
describebant,  increbruit  locutio,  qua  dicebatur  id,  quod  ad  miseriam 
omni  ex  parte  quodammodo  consummandam  deesset,  quasi  culmen 
malorum  fato  esse  adiectum.  Arellius  Fuscus  apud  Senecam  Controv. 
I,  7,  6  in  moribus  corrupti  saeculi  depingendis  haec  dicit:  hoc  prorsu? 
fabulosum  repleto  sceleribus  nostris  saeculo  deerat,  ut  narrarelur 
aliquis  solutus  a  piratis,  adligatus  a  patre.  Cf.  eiusdem  Sen.  Conlrov. 
1,  2,  2:  Id  unum  deerat,  ut  e.  q.  s.  Velleius  Paterculus  habet  horum 
similia  II,  26 :  Ne  quid  usquam  malis  publicis  deesset  et  II,  47:  ne 
quid  ulli  sanctum  relinqueretur.  Valerius  Maximus,  arto  afTmitatis  tId- 
culo  cum  Velleio  coniunctus,  scripsit  IX,  2,  2:  id  enim  malorum 
deerat,  ut  etc.  .  .  .  ;  Florus,  qui  stilo  lascivienti  fere  nimis  indulgel 
non  uno  loco  simili  modo  locutus  est.  Cf.  1,  34:  ne  quid  turpitudini 
desit;  II,  7  ne  quid  mali  deesset;  II,  9  hoc  deerat  unum  populi  romani 
malis,  ut  etc;  II,  13,  52:  ne  quid  malis  deesset  In  declamaŁionibni 
maioribus,  quae  perperam  Quintiliani  nomine  exornantiir  eadem  locutio 
iterum  iterumque  occurrit.  Cf.  I,  15:  ne  quid  sceleri  impio  deesset* 
VI,  8  sola  scilicet  calamitatibus  nostris  adhuc  defuit  culpa,  ut  etc; 
XII,  9  hoc  enim  unum  supererat,  ut  .  .  .  Similia  sunt  denique,  quae 
Seneca  in  tragoedia  Phoenissarum  Jocasten  conquerentem  inducit  t. 
369:  deerat  aerumnis  meis,  ut  et  hostem  amarem.  —  Quamvis  vero 
Tacitus  a  scholasticis  sermonis  lenociniis  nequaquam  abhorruerit, 
videtur  is  tamen  hunc  loquendi  modum,  utpote  vilem  et  calcatua 
sprevisse,  quamquam  frequentes  de  saeculo  corrupto  querellae  facila 
eum  pellicere  potuissent,  ut  aequalium  mori  obsequeretur. 

Etiam  in  laudationibus  et  vituperationibus  hominum  rerumąue 
gestarum  ..quaedam  deprehendi  possunt  communia,  quae  diversi  auctore> 
quasi  ex  promptuario  omnibus  patenti  excerpsisse  videntur.  Qui  fortiter 
aliquid  gesserunt  eximiaque  virtutis  aut  perversiLatis  praestiterunt  exem 
pla,  a  diisinterrammissi  esse  dicebantur,  quo  homines  egregii 
animi  admiratione  imbuerent  aut  scelerum  horrore  implerent.   VeIIeiQ3 


II,  102,  2  Censorinum  demerendis  hominibus  natum  appellavit,  116,  2 
yirtutes  Cossi  celebrat,  »adulesceiitis  in  omnium  yirtutum  exempla 
geniŁi*,  129,  1  mentionem  fecit  Pomponii  Flacci  >nati  ad  omnia  quae 
recte  facienda  suntc  Apud  Valerium  Maximum  VI,  9,  2  simili  modo 
laudatur  Scipio  Africanus,  »quem  di  immortales  nasci  voluerunt,  ut 
esset,  in  quo  virtus  se  homińibus  ostenderet*.  Seneca  ad  Pol.  14,  5 
Scipionem  Aemilianum  »in  hoc  natum«  esse  praedicat  »ne  urbi  Romanae 
aut  Scipio  deesset,  aut  Carthago  superesset».  In  tractatu  vero  ad  Hel- 
viam  10,  4  Caligulae  graviter  perstringitur  perversitas,  »quem  videtur 
rerain  natura  edidisse,  ut  ostenderet,  quid  summa  vitia  in  summa 
fortuna  possent*.  Idem  denique  Seneca  de  benef.  7,  8,  2  laudavit  De- 
metrium  »quem  videtur  rerum  natura  nostris  tulisse  temporibus,  ut 
ostenderet  nec  illum  a  nobis  corrumpi,  nec  nos  ab  illo  corrigi  posse<. 
Extremo  loco  apponam  verba  ex  declamationibus  maioribus  Pseudo 
quihtiliani  descripta,  ubi  (Decl.  III,  3)  haec  de  Mario  leguntur: 
»quod  exemplum  divinitus  nobis  datum  videtur,  quid  in  homine  virtus 
possit*. 

Aliis  porro  locis  comparationes  ad  vim  sententiarum  augen- 
dam  auctores  usurparunt  easque  ita  conformatas,  ut  eiusmodi  locutione^ 
quae  arto  similitudinis  vinculo  conexae  essent,  ex  scholis  duxisse 
originem  recte  suspicari  possis.  Velleius  Marianae  proscriptionis  saevi- 
tiam  his  verbis  notavit  II,  22,  1:  Nihil  illa  victoria  fuisset  crudelius, 
nisi  mox  Sullana  esset  secuta.  Valerius  Maximus  de  Deciis  disserens 
V,  6,  o  talia  addidit:  unicum  talis  imperatoris  specimen  esset,  nisi 
animo  suo  respondentem  iilium  genuisset.  Florus  II,  12,  4,  postquan^ 
Catilinae  asseclas  sanguinem  humanum  ex  pateris  bibissś  narravit,  hac 
exclamatione  horrorem  expressit:  summum  nefas  ni  amplius  esset  propter 
quod  biberunt. 

Ita  quidem  illi  scriptores,  quos  inter  historicos  triumviros  scho- 
lasticos  recte  nuncupaveris,  saepius  aflinitate  quadam  scribendi  Inter 
se  consentiunt  et  communi  quadam  nota  insigniti  apparent,  quam 
iis  schola  impressisse  videtur.  Kationem  tamen,  quae  inter  Velleium 
6t  Valerium  Maximum  intercederet  foisse  artiorem  ipsi  iam  demonstrare 
oonati  sumus  in  dissertatione,  Analectis  Graeco-Latinis,  Cracoviae  a.  1893 
editis,  inserta  similitudinesque  aliquot  apud  utrumque  auctorem  de- 
prehensas  inde  manasse  coniecimus,  quod  Valerius  nonnunquam  maioris 
natu  auctoris  vestigia  pressisset.  Argumentis,.  quae  ibi  ad  suspicionem 
nostram  firmandam  protulimus,  iiceat  nunc  addere  quasdatn  observa- 
iiones,  quae  supplementi  vice  fungantur/  Velleius  II,  99,  1  Tiberium 
tribuniciae  potestatis  consortione  aequatum  esse  Augusto  narrat  et 


locutionem  hanc  iteravit  II,  103,  2.  Valerius  Maximus  eadem  voce  con- 
sortionis  usus  est  saepius  IV,  2,  2  (imperii),  IV,  6,  3  (fati),  IV,  7  praef. 
(deliciarum),  IV,  7,  5  (laudis).  Quam  quidem  vocabuli  fonnam  propterea 
adnotandam  esse  censai,  quia  raro  exhibetur.   Ex  Livio  UQum  descripsi 
locum,   quo   auctor   eadem   voce   simili   modo  atque  Velleius  usus  est 
Cr.   40,    8,    12    (consortionem    inter    bonos    reges).  —  In   transitione 
narrationis,   dum    ad   laudes    alicuius   hominis   sese  conyerŁit  VeUeios, 
duobus  locis  verbum  usurpavit  f  rauda  ndi.  Cf.  II,  76,  1:  testimonio  . . 
non  fraudabo  avum  meum;    II,  92,  1:  praeclarum  factum  Saturnini  ne 
fraudetur  memoria.  Cf.  praeterea  apud  Vell.  II,  12,  6:  non  tamen  huins 
consulatus  fraudetur  gloria  et  II,  32,  2:  testimonio  fraudare.  Horum  vero 
similia  legimus  apud  Valerium  Maximum  1,  1,  9:  Bibaculus  .  .  .  laude 
fraudandus  non  est.  Cuius  quidem  vocabuli  hac  vi  praediti  usus  posteriore 
demum  increbruit  aetate.  Ct  Curtii  IV,  63,  31   (ne  duces  quidem  iaade 
fraudandi  sunt),  Plinii  H.  N.  32,  21  (ne  fraudentur  gloria  sua),  QuinLiliam 
Instit.  II,  14,   1  (non  fraudaverim  debita  laude).  —  Innumeris  fere  locis 
tam  apud  Velleium  quam  apud  Valerium  laudes  aut  vituperationes  homi- 
num,  qui   rebus  gestis  inclaruerunt,  vocabulo  efficiendi  et  enuntiato 
apposito,  quod  ex  particula  u  t  pendet,  exponuntur.  Dum  quidem  exem- 
plorum  enumerationi  supersedemus,  liceat  tamen  observare  locos,  quibus   l 
uterque  auctor  eiusmodi   enuntiata   eodem  prorsus  modo   conformarit   i 
Verbis  enim  Velleii,   quibus  Cicero  cetebratur  11,  34,  3:  qui  effedt,  ne   , 
quorum  arma  viceramus,  eorum  ingenio  vinceremur,  prorsus  respoDdet  ■ 
Valerii  de  Vottieni  morte  narratio  VI,  3,  3:  effecitque  ut  quem  honeste  ' 
spiritum   profundere  in  acie  noiuerat,   turpiter   in   catenis    consumeret.  ' 
Simili   modo  laudavit   Valerius    Catonem   II,    10,  8:   quae  (scil.  virtus)  I 
quidem  effecit,  ut  quisquis  sanctum  et  egregium  civem  significare  velit.  i 
sub   nomine   Catonis   definiat.   —   Eiusdem    formae  enuntiata  inveDies  I 
apud  Velleium  II,   118,  4  et  Senecam  de  clementia  1,  15,  2.  I 

Sed  haec  hactenus.  Dum  enim  minutam  quaestiunculam  perscra-  | 
tamur,  ampliorem  deseruimus  materiam,  quae  et  maioris  est  momenti  j 
^t  fructus  promittit  uberiores.  His  igitur  scriptoribus  dimissis,  denuo 
a  semita  in  rectum  tramitem  transgrediamur,  qui  ad  vastiorem  campum 
nosmet  d^ducat.  —  Senii  et  languoris  certum  esse  indicium,  si  auctores 
simplicitate  antj^Mi  spreta  et  abiecta,  novitatis  vero  studio  abrepti  ser- 
monem  nh  usitata  ratione  detorquent  idque  praecipue  captant,  quod 
j^econditius  sit  et  lassos  animos  lectorum  inusitato  ciiltu  aut  sententia- 
rum  exquisitarutn  nitore  pungere  et  excitare  possit,  nemo  profecta 
negabit  Quod  quidem  vitium  aetatis  argenteae  scriptores  ita  invasit 
ut   ne   praestantissimi  qqidem  viri,  Seneca  philosophus  et  Tacitus  ab 


eo  essent  alieni.  Acoessit  rhetorum  schola,  quae  coloribus  suis  seu 
fucis  omnia  litterarum  genera  aut  leviter  adspersit  aut  penitus  imbuit. 
Indeque  manavit  affectatio  quaedam  in  sermone  minus  trito  aucupando 
apad  multos  auctores  huius  aevi  conspicua;  similis  quidam  tenor  et 
singulae  locutiones,  cum  cacozelia  quadam  repetitae  studium  illud 
arguunt  et  produnt  Etenim  novitatis  captationi  comitabatur  eorum 
imitatio  quae  semel  insolentius  ficta  et  prolata  prosterioribus  ita  pla- 
cuerunt,  ut  nauseam  fere  moveant  frequenti  iteratione.  Rem  ipsam,  si 
ei  litterarum  vitio  respondere  statuas,  quod  recentioris  aevi  homines 
francogallica  voce  manidre  designare  et  perstringere  solent,  equidem 
lubentissime  huic  opinioni  subscribam. 

In  iis  quae  supra  protuli,  insunt  iam  quaedam,  quae  ad  obser- 
vationem  banc  illustrandam  facere  videantur;  nova  tamen  exempla, 
quo  res  clarius  pateat,  adhuc  adicere  operae  pretium  est.  Gcero  in 
oratione  in  Pisonem  §.  84  ita  est  usus  vocabulo  accessionis,  ut 
nomen  hoc  ad  homiuem  referatur:  tibi  etiam  accessio  fuit  ad  necem 
Flatoris  Pleuratus  eius  comas.  Simile  exemplum  invenies  apud  Livium 
45,  7:  Syphax  .  .  .  acoessio  belli  Punici  fuerat.  sicut  Gentius  Macedo- 
nici.  Videamus  nunc  et  miremur,  quantopere  hac  audacius  conformata 
locutione  posterioris  aevi  scriptores  delectati  sint.  Apud  Senecam 
dicitur  Lepidus  Suas.  7,  6  alienae  dementiae  accessio,  apud  Valerium 
Maximum  5,  7,  1  Fabius  accessio  pompae,  9,  1  ext.  5  Ptolemaeus 
accessio  vitiorum  suorum  nuncupatur.  Seneca  porro  filius  habet  in 
dialogis  VI,  26,  7:  nos  parva  ruinae  ingentis  accessio.  Fiorus,  Livianum 
imitatus  est  exemplum,  cum  I,  25  diceret:  Aetoli  belli  accessio  fuęrunt. 
Idem  tamen  praeterea  scripsit  I,  36:  qui  alienae  cladis  accessio  fieri 
timet  et  1,  41:  Cilix  Mithridaticae  provinciae  factus  accessio.  In  decla- 
mationibus  pseudoquintilianeis  eadem  locutio  occurrit  IX,  20:  ille 
maioris  momenti  accessio. 

Non  solum  igitur  locos  communes  scriptores  buius  aetatis  ad- 
amarunt,  sed  etiam  locutiones  quasdam  tamquam  communes  in  deliciis 
habuerunt  Affectati  aliquid  saepius  apud  eos  deprehenditur ,  cum 
in  seDsibus,  tum  in  forma,  qua  illae  sententiae  veluti  veste  fucata 
indountur.  Cuius  studii  et  moris  hoc  luculentum  proponemus  specimen. 
Arellius  Fuscus  in  Senecae  patris  Controversiis  X,  4,  6  talem  protulit 
sententiam:  genus  est  rogandi  rogare  non  posse.  Postea  quidem 
uberrima  similium  enuntiatorum  provenit  seges.  Sententias  enim  quae 
blanda  sensus  novitate  sese  animis  lectorum  sive  auditorum  insinuarent, 
*>aepius  ad  hoc  exemplar  formaverunt  auctores.  Imprimis  Seneca  philo- 
sophus  mirum  quantum  eiiismodi  locutionibus  delectatus  est.    Legimus 
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enim  apud  eum  de  ira  T,  12:  abominandum  remedii  genus  est  sani- 
tatem  debere  morbo;  I,  16,  3  interim  optimum  misericordiae  genus 
est  occidere;  ib.  II,  23,  4  gratissimum  putavit  genus  veniae  nescire, 
quid  quisqae  peccasset;  II,  32,  3  ultionis  contumeliosissimum  genus 
est,  non  esse  visum  digaum,  ex  quo  peteretur  ultio;  de  const.  sa- 
pientis  17,  4  genus  ultionis  est  eripere  ei,  qui  fecit,  factae  contumeliae 
voluptatem;  de  clementia  I,  22,  1  impunitatis  genus  est  iam  non 
habere  poenae  locum;  de  benef.  IV,  40,  4  reiciendi  genus  est  .  .  . 
munus  munere  expungere.  Cf.  similes  locos  de  benef.  IV,  10,  3;  epist. 
88,  36.  Adnotanda  sunt  porro  verba  Plinii  Paneg.  70:  efficacissimuro 
genus  est  rogandi  gratias  agere  ^).  Ex  Pseudo- Quintiliani  declamationibus 
maioribus  haec  descripsi  exempla  11,  2:  genus  libertatis  putabat  odisse 
maiores;  2,  14:  genus  infirmissimae  servitutis  est  senex  maritus;  7,  4: 
genus  servitutis  est  coacta  libertas.  Ex  declamationibus  autem  minoribus 
pertinet  huc  loeus  d.  335  init.:  cum  et  hoc  ipsum  sit  calamitatis 
genus  mori  velle.  Hieronymus  denique  in  tractatu  de  muliere  septies 
icta  (f.  107  a  ed.  Erasmus)  similia  habet:  pietatis  visam  est  genus  ut 
paterentur  occidi. 

Cui  aridae  enumerationi  observatiunculam  Tacitinam  sub- 
iciemus.  Licet  auctor  hic  proprium  quendam  et  peculiarem  stilum  exco- 
luerit  atque  animus  eius  excelsior  respuerit  ea  quibus  scholastici  delecta- 
bantur  et  vulgus  gaudebat,  magnum  tamen  rerum  gestarum  scriptorem 
non  abhorruisse  prorsus  a  saeculi  sui  moribus  et  aequalium  deliciis  et  ipsi 
alio  loco  monuimus  et  res  unicuique  libros  eius  legenti  manifesta 
apparebit.  Praecipue  vero  in  Historiis,  quod  opus  »multiplices  rerum 
humanarum  casus «  continebat,  multa  occurrunt,  qaae  scriptorem  rheto- 
ricis  studiis  diligenter  quondam  vacasse  luculenter  arguant.  Quicumque 
enim  in  libro  III  Historiarum  perlegerit  cap.  68,  ubi  Vitellius  Palatio 
relicto  fugam  meditatur,  recordabitur  profecto  scholasticarum  declama- 
tionum,  quibus  rhetores  de  hominibus  a  fastigio  potentiae  subito  devo- 
lutis  flebiles  effundebant  querellas.  >Nec  quisquam  adeo  rerum  hu- 
manarum   immemor,    quem    non    commoveret  illa    facies,    Roroanum 


^)  Libellum  qui  magis  omnibus  lenociniis  scholae  lasciviret  equidem  non  novi. 
Textus  enim  huius  opusculi  fere  continua  et  longa  serie  antithetorum  alianimque 
figurarum  constat.  Multa  sine  dubio  Plinio  et  Tacito  sunt  communia.  Ita  qui- 
dem  asyndeta,  quae  tria  substantiva  aut  adiectiva  aut  verba  continent,  frequen- 
tissima  sunt  apud  Tacitum  dialogo  et  Grermania  exceptis,  qui  libelli  admodum  pauca 
huius  figurae  exempla  exhibent.  Panegyricus  Plinii  scatet  magno  eius  modi 
triadum  numero.  Cf.  §.  1  (ope  consilio  honore),  §.  2,  6,  7,  10,  H,  18,  47,  60,  56,  69. 
70,  71,  72,  76,  82. 


principem  et  generis  humani  pauUo  ante  dominum  relicta  fortunae 
suae  sede  per  populum,  per  urbern  exire  de  imperio*.  Locus  communis 
de  fortuna  ex  hoc  genere  erat,  quod  rhetor  Porcius  Latro  sententiarum 
sapellectilem  vocabat.  Cf.  Sen.  Controv.  I  praef.  23.  Lususque  et  casus 
fortunae  fertilissimam  ad  ingenia  exercitanda  suggerebant  materiam. 
Notanda  autem  est  similitudo  in  iis,  quae  apud  lustinum  11,  13  de  Xerxe 
narrantur:  Erat  res  spectaculo  digna  et  aestimatione  sortis  humanae, 
rerum  yarietate  mirandae,  in  exiguo  latentem  videre  navigio,  quem 
ante  vix  aequor  omne  capiebat  ...»  neque  minus  alio  loco  (XX,  5), 
ubi  idem  auctor  de  Dionysii  Siciliensis  ruina  eodem  fere  locutus  est 
modo.  Subicienda  est  denique  Flori  narratio,  fugam  Brundisinam 
Pompeii  describentis  II,  13,  20:  sed  ille  per  obsessi  claustra  portus 
nocturna  fuga  evasit  Turpe  dictu!  modo  princeps  patrum,  pacis  beiiique 
moderator  per  triumphatum  a  se  mare  lacera  et  paene  inermi  nave 
fugiebat. 

Eiusmodi  excursus  quasi  ocliferia  quaedam  inserebant  libenter 
rerum  gestarum  scriptores  suis  narrationibus,  memores  suasoriarum, 
quas  in  scholis  olim  declamitaverant,  sensu  exiles,  verbis  gravidas. 
Ne  a  Taciti  quidem  virili  sermone  hos  iuvenilis  abundantiae  luxuriantes 
colores  fuisse  alienos,  ex  hoc  et  aliis  locis  cognosci  potest. 


II. 
Ita  quidem  apud  plerosque  auctores  latinos,  qui  argentea  vixerunt 
aetate  et  color  quidam  sermonis  deprehenditur  similis  et  stilus  adfecta- 
tus  in  quo  cum  verba  singula  tum  verborum  coniunctiones  et  totae 
sententiae  affinitatis  manifestas  notas  prae  se  ferunt.  Materiam  hanc, 
ab  aliis  delibatam  compluribus  iam  dissertatiunculis  illustrare  conatus 
sum  atque  officinis  litterariis  lucem  immittere  quo  ingenia  et  scribendi 
ratio  singulorum  auctorum  magis  notescerent  Neque  dubito,  quin  ex 
eiusmodi  migratione  verborum  et  sententiarum  accuratius  perspecta  et 
perpensa  ad  historiam  litterarum  Romanarum  melius  pernoscendam 
sincerae  utilitatis  nonnihil  capiatur.  Ita  quidem,  ut  allos  auctores  hoc 
loco  praetermittamus,  Curtium  rhetoricis  studiis  et  declamationum  feti- 
bus  penitus  fuisse  imbutum  ex  descriptione  Oceani,  quae  apud  eum 
invenitur  IX,  4,  18  cum  Kenecae  Suasoria  I,  §.  1—2  comparata  mani- 
festo  apparuit.  Nam  et  iisdem  fere  verbis  et  similibus  figuris  terribilia 
Oceani  natura  utroque  loco  depingitur  *) 


'}  ZeiŁschrift  far  oest.  Gymoasien  1893  S.  99. 
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Valerius  Maximus  ex  eorum  auctorum  erat  numero  quibus 
dulcia  suae  aetatis  vitia  praecipue  arriserunt.  In  ilxetorum  nimirum 
hortulod  flosculosque  deduxit  eum  ipsa  materia  quae  laudum  et  vitupe- 
rationum  freqaenLissimas  occasiones  praebebat  atque  ad  looos  commu- 
nes  exhibendos  ipsa  per  se  invitare  videbatur.  Nimius  est  igitur  auctor 
in  rhetorum  lenociniis  usque  quaque  infulciendis,  lascivit  in  antithe- 
torum  usu,  sententiis  abutitur;  quodque  cantores  deterioris  notae  facere 
soient,  nallo  fere  loco  respirat  neque  lectorem  respirare  sinit,  nisi  simul 
acclamationem  peUerit.  Ne  mireris  igitur,  quod  in  ampla  sensiculorum 
congerie  multi  reperiuntur  inepti  et  frigidi,  quod  subiilitas  scholastica 
quaedam  commenta  est  minus  plausibilia  nec  magno  rhetoris  digna 
hiatu.  Ex  grandi  eorum  numero  ea  saltem  afferemus  exempla,  quibus 
scriptor  scholarum  disciplinam  secatus  per  tetracola  sensus  suos  expli- 
cavit.  Sententias  enim  hoc  modo  conformatas  tum  temporis  basilicas 
infectasse  atque  in  deliciis  fuisse  et  Seneca  nos  docet  Controv.  II,  4,  12; 
IX,  2,  27  et  diserte  testatur  Quintilianus  IX,  3,  77.  Legimus  igitur  apud 
Valerium  III,  4,  2:  Tarquinium  ....  fortuna  in  urbem  nostram  ad- 
vexit,  alienum,  quod  exactum,  alieniorem,  quod  ortum  Corintho,  fasti- 
diendum,  quod  mercatore  genitum,  erubescendum.  quod  etiam  exsule 
natum  patre;  III,  7,  1:  nihil  hac  fiducia  generosius,  nihil  praedictione 
verius,  nihil  eeleritate  efficacius,  nihil  etiam  dignitate  dignius;  V,  4, 
ext.  3:  isdem  enim  manibus  Paeiaecis  ultionem,  Etpasto  poenam,  geni- 
toribus  nutrimenta,  vobis  gloriosa  fata  peperistis.  —  Similia  invenies 
apud  Seneoam  1.  c.  et  X,  1,  1,  ubi  Albucius  Silus  haec  profert:  Quod 
sordidatus  fui,  luctus  est,  quod  flevi  pietatis  est,  quod  non  accusavi, 
timoris  est,  quod  repulsus  est,  vestrum  est 

Quas  ineptias  imitatus  Valerius  Maximus  et  ipse  curavit,  ut  in 
eiusmodi  lusibus  numerus  constaret,  minus  curavit  an  sensus.  Ut  enim 
forma  omni  ex  parte  consummaretur,  saepius  necesse  erat  insulsitates 
meras  inserere,  quas  iam  Romani  merito  cum  contemptu  »explementa< 
vocaverant.  Ex  scholis  vero  Valerium  inficetam  illam  sapientiam  et 
nimiam  rettulisse  sententiarum  captationem,  minus  fidenter  asseverarem, 
nisi  unum  certissimumque  eius  rei  indicium  eruere  contigisset.  Valerius 
enim  Metelli  et  cohortium,  quae  apud  Contrebiam  multitudinem  hostia m 
superarunt,  fortitudine  descripta  (II,  7,  10)  hoc  epiphonemate  conclusit 
rei  narrationem:  Humanae  igitur  imbecillitatis  efficacissimum  duramen- 
tum  est  necessitas.  Quo  quidem  loco  furti  manifesti  eum  arguere  possu- 
mus.  Nam  Votienus  Montanus  apud  Senecam  Controv.  IX,  4,  5  de 
tyrannicida  declamans  protulerat  sententiolam  prorsus  similem:  necessi- 
tas, ait,    magnum  humanae  imbecillitatis  patrocinium  est.    Qui  quidem 
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rhetor  eo  peccabat,  quod  in  declamatioiiibus  eius  senteniiae  prorsus 
modo  carebant;  repetendo  corrumpebat  ea  quae  semel  dicta  placere  potu- 
issent  laborabatque  eodem  vitio  atque  OvidiuS)  moderationis  defectu. 


L.  Annaeus  Seneca  multa  debuit  patri  et  fortasse  plura^ 
quam  ipse  pater  optasset  Quae  enim  Seneca  rhetor,  vir  sani  sobriiqae 
iudicii  filiis  proposuit,  alia  quae  argutius  declamatores  invenissent  col- 
laudans,  ingenia  iuvenilia  formaturus,  alia  vero  quae  minus  feliciter 
scholasticis  cessissent  perstringens,  quo  adulescentes  ab  ineptiarum 
periculis  deterreret,  ea  sine  delectu  ac  nimio  cum  ardore  amplexus 
est  Lucius,  qui  in  libellis  conscribendis  artificiis  rhetorum  nimis  in- 
dulsit  Nam  operis  .paterni  assiduum  eum  fuisse  lectorem  libri  et  poetici 
et  soluta  oratione  ab  ipso  exarati  luculenter  arguunt  Lectionisque  illius 
vestigia,  quae  quidem  in  tragoediis  conspicerentur,  accuratissime  coliegit 
Pridericus  Leo  in  sagacissima  dissertatione,  qua  Romanorum  tragoediam 
rhetoricam  illustravit.  (De  Senecae  tragoediis  observ.  crit.  BeroL  1878 
p.  153).  Restat  igitur,  ut  de  aliis  auctoris  opusculis  quaedam  adno- 
temus.  Ac  primum  quidem  monebo,  in  stili  eius  tenore  et  colore  non- 
nuUa  posse  deprehendi,  quae  ad  exemplar  declamationum  a  patre  ex- 
positarum  videntur  esse  elucubrata.  Pro  multis  exemplis  unum  ponatur, 
sed  satis  idoneum.  In  dialogo  de  constantia  sapientis  13,  4  tali 
apostrophe  alloquitur  Seneca  Asiae  regem,  debilitatem  et  pericula 
eius  potentiae  repraesentaturus:  Habes  sub  te  Parthos  et  Medos  et 
Bactrianos,  sed  quos  metu  contines,  sed  propter  quos  remittere  arcum 
tibi  non  contigit,  sed  postremos,  sed  venales,  sed  novum  aucupantes 
dominium.  —  Vide  nunc,  amabo,  quam  simili  gradatione  apud  Senecam 
patrem  Suas.  II.  18  declamator  scholasticus  Victor  Stator  Spartanos 
ad  Thermopylas  pugnantes  laudaverit  >Trecenti  sumus,  inquit,  .... 
trecenti,  sed  viri,  sed  armati,  sed  Lacones,  sed  ad  Thermopylas*. 

Eiusmodi  vero  exemplorum  numerus  posset  ad  libidinem  augeri,  si 
acta  agere  vellemus  et  id  probare  quod  extra  controversiam  positum  est, 
Senecam  philosophum  a  rhetoricis  studiis  non  fuisse  alienum  et  scbo- 
lasticos  fucos  plena  manu  suis  adspersisse  dialogis.  Unum  tamen  locum 
praetermittere  non  possum,  quo  quidem:  ea,  quae  apud  patrem  leguntur, 
fere  ad  verbum  a  philosopho  expressa  sunt  et  ratio,  quae  inter  utrum- 
que  auctorem  intercessent,  optime  illustratur.  L.  Annaeus  Seneca  in 
Consolatione  ad  Marciam  c.  23  de  fragilitate  humanae  felicitatis  dispu* 
tans  haec  proferti^Quidquid  ad  summum  pervenit,  ad  exitum 
prope  est  ....  Nam  ubi   incremento  locus  non  est,  vicinus 
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occusus  esŁ  etc.  Conferas  nunc  cum  iis  Albucii  Sili  sententiolam  a  Seneca 
rhetore  Suas.  1,  3  laudatam:  quidquid  ad  summum  pervenit,  incremento 
non  reliquit  locum  .....  ac  non  dubitabo.  quin  adstipulaturus  sis  mihi 
iudicanti,  talem  ćonsensum  fortuitum  esse  non  posse.  Quamvis  enim 
eiusmodi  quaestiunculae  multorum  illo  tempore  occupaverinl  animos 
atque  Velleius  Paterculus  de  eadem  re  fusius  disputarit  1,  16 — 17, 
videtur  tamen  Seneca  philosophus  non  ex  coramuni  promptuario  sua 
hausisse,  sed  paterni  operis  pressisse  vestigia. 


C.  Plinii  panegyricus  in  laudem  imperatoris  Traiani  per- 
scriptus  eximium  est  monumentum  illius  stili  lascivientis,  qualem  in 
scholis  rhetores  excoluerunt.  Scatet  etenim  illud  opusćulum  omnibus 
ąrtificiis,  quae  ibi  excusa  sunt,  abundat  praecipue  antithetis  et  sententiis 
audacioribus  eiusque  figurae  exeraplLs,  quam  Graeci  antimetabolea 
nuncuparunt.  Schemata  nimis  crebra  et  aures  titillantia  ita  continuo 
sese  excipiunt,  ut  oratio  interdum  suos  fines  egredi  et  ad  musicam- 
numerorum  rationem  propius  accedere  videatur,  quae  res,  ne  taedium 
moveat,  vix  et  aegre  evitari  potest.  Inter  ea  vero  orationis  ornamenta^ 
quae  ad  fastidium  usque  repetuntur  praecipue  illud  numeraverim,  quod 
Plinius  postquam  unam  aliquam  imperatoris  laudationem  absolverit, 
permuIŁis  locis  maioris  momenti  aliquid  ingerat,  ut  praecedentis  laudis 
Yim  exsuperet  novo  additamento.  Ita  quidem  magnis  maximis  ingeri- 
tibus  semper  quae  opponerentur  maiora  auctori  ad  res  augendas  pro- 
clivi  praesto  erant.  Cf.  7:  videaris  licet  quod  est  amplissimum  conse- 
cutus  inter  homines,  felicius  tamen  erat  iliud,  quod  reliquisti;  14  multum 
est  quod  perseverasti  ....  plus  tamen  quod  .  .  .  .  ;  23  gratum 
quod  ....  gratius  tamen   quod  .  .  .  .  ;   27   magnum  est  ...  .  maius 

tamen;   36  ingens  hoc   meritum,   maius  illud  quod.  Cf. 

similia  prorsus  exempla  41,  56  (2  ex.),  59,  65,  73,  74,  83. 

Itaque  hac  loquendi  ratione,  quae  etiam  aliis  auctoribus  ut  Valeria 
Maximo  erat  familiaris,  mirum  in  modum  abusus  est  Plinius.  Quamvis 
enim  auctor  post  Quintiliani  aetatem  yixerit  et  a  huius  auctoris  studiis, 
quae  ad  deperditam  sermonis  latini  sanitatem  restituendam  spectabant, 
non  fuerit  alienus,  declamatorum  tamen  et  stili  a  Seneca  corrupti  delicias 
altius  in  eius  pectore  haesisse,  complures  eius  sermonis  proprietates^ 
testantur.  Inde  manavit,  quod  Senecam  nonnunquam  imitatione  ex- 
pressit,  quod  huius  admirationis  indicia  in  Panegyrico  quoque  manifesta 
sunt.  In  transcursu  liceat  commemorare,  locum  Plinianum  (88),  quo- 
auctor    Traianum  cum  maximum   tum  optimum  quoque  imperatorem 
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celebrant,  iis  inniti,  quae  Seneca  in  libris  de  clemenŁia  I,  19  in  laudem 
protulit  Neronis.  Maioris  vero  sunt  momenti,  quae  de  sermoais  afTinitate 
apud  utrumque  auctorem  conspicua  adnotari  possuot.  Quaedam  enim 
eorum,  quae  Seneca  adfectati  stili  studio  abreptus  paullo  audacius 
efFinxerat,  Plinius  quaesitioris  sermonis  captator  avidissime  aucupatus 
est  Ita  quidem  Seneca  in  epistula  39  maximum  corruptionis  homiaum 
esse  indicium  contendit,  si  mała  sua  ament  iisque  serviant;  >et  desinit 
esse  ręmediio  locus,  ubi  quae  fuerint  viiia,  mores  sunt«.  AdfecŁata  haec 
Senecae  breviloquentia  videtur  Plinio  magnopere  placuisse  qui  de  vulgi 
studiis  exemplo  magis  quam  severitate  Traiani  correctis  disserens  (46) 
hac  clausula  expressit  rei  admirationem:  consecutus  es  ut  quod  antea 
vis  et  imperium,  nunc  mores  vocarentur.  —  Attamen  praecipuum  imi- 
tationis  indicium  alio  invenimus  loco,  qui  ex  diversis  sermonis  Annae- 
ani  frustulis  quodammodo  conflatus  est.  Plinius  in  loco  communi  trać- 
tando  de  principis  securitate  et  ratione,  qua  securitas  illa  firmari  posset, 
nimis  fere  indukit  rhetorum  oblectamentis  (49)  audentiusque  de  >amoris 
excubiis«  et  innocentia  principis  quae  arcis  inaccessae  vices  teneret» 
locutus  est.  Ornatae  egressioni  subiecta  est  sententia,  quae  auditorum 
aures  feriret:  hoc  inexpugnabile  munimentum  munimento 
non  egere.  Quin  vero  Pliuius  Senecae  vestigia  presserit,  qui  dęciem. 
I,  19  eandem  materiam  simili  tractavit  modo,  omnino  dubitari  nequit 
Nam  praeter  cetera  etiam  illud  apud  Senecam  legimus:  unum  est  in< 
expugnabile  munimentum,  amor  civium..  At  ne  hic  quidem 
imitatio  Senecae  substitit  Nam  totius  sententiae  Plinianae,  quae  studium 
rhetoris  s3ntentias  insperati  aliquid  afferentes  aucupandi  manifesto 
prodit,  exemplar  Senecae  est  vindicandum.  Commonstraverat  nempe 
Plinio  yiam,  qui  in  dialogo  de  providentia  VI,  5  haec  dixit:  non 
egere  felicitate  felicitas  vestra  est.  Inventiuncula  igitur 
Senecae,  quae  ingenii  faciem  blandiebatur,  ita  delectatus  est  Plinius, 
ut  eam  sine  progenię  nescio  an  vitiosiore  perire  non  pateretur. 


Dissertatiunculae,  quae  tamdiu  in  rhetorum  hortulis  versata  est, 
non  bella  neque  sonanti  clausula  finem  faciemus,  sed  in  calce  eius  duos 
auctorum  locos  misere  depravatos  sanare  conabimur.  Loco  Tacitino 
Ann.  I,  8  quo  de  supremis  Augusti  agitur,  haec  in  codicibus  tradita 
sunt:  Tum  consultatum  de  honoribus;  ex  quis  maxime  insignes  visi, 
ut  porta  triumphali  duceretur  funus,    Gallus  Asinius,   ut  legum  latarum 

tituli anteferrentur,    L.   Arruntius    censuere.    -—    Quem  textum 

gravi  corruptela  laborare  omnes  hodie  consentiunt  Itaque  Bezzenberge- 
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rius  scripsit:  ex  quis  qui  maxime  insignes  visi  .  .  .  .  ,  Wopkensius 
vero  vocem  visi  uncis  inclusit.  Ferdinandus  Becher  denique,  qui 
recentissimo  tempore  (Festschrift  zur  200-jahrigen  Jubelfeier  der  Univ. 
Halle,  Halle  1894  p.  3—4)  loco  sanando  manum  admovit  pro  ŁradiŁo 
ex  quis,  proposuit:  et  qui.  NuUam  tamen  harum  coniecturarum  mihi 
satis  fecisse  fateor;  at  videtur  locus  Tacitinus  levidehsi  mutatione  vo- 
cabuli  visi  emendari  posse.  Si  enim  scripserimus:  ex  quis  maxime 
insignes  visu,  ut  .  .  .  .  ,  nihil  te  iam  profecto  offendet  Tacitum  quidem 
censendi  verbum  saepius  cum  accusativo  coniunxisse  rectissime  obser- 
vavit  Nipperdeyiis  ad  Ann.  13,  8;  vocabuli  porro  vis  u  cum  adiectivis 
conexi  haec  exscripsi  exempla:  Ann.  1,  57  ingens  visu;  1,  61  visu  de- 
formis;  2,  14  visu  torvum;  Hist.  4,  22  truculentior  visu;  Germ.  31 
visu  nova. 

Quintilianus  7,  2,  33,  postquam  de  argumentis  ex  ante  actae 
vitae  integritate  sumptis  disseruit,  addidit  praeterea,  quae  accusatori 
contra  hanc  patroni  defensionem  essent  proferenda.  »Aecusator  aiitem 
ad  praesentem  quaestionem,  de  qua  sola  iudicium  sit,  cognitionem 
alligabit  dicens,  neminem  non  aliquando  coepisse  peccare«.  Sequuntur 
verba  in  libris  turpiter  corrupta:  nec  pro  en  cen  i  a  ducendum  scelus 
primum.  —  Gessnerus  igitur  in  librorum  encen  ia  graecum  vocabulum: 
encomio  latere  suspicatus  est,  Hauptius  coniecit:  naenia.  Uterque 
tamen  minus  feliciter  rem  gessisse  videtur.  Quid  si  pro  lectione  codicum 
restituamus  genuinum  et  tritum  vocabulum :  innocentia!  Quo  facto 
et  oratio  optime  procedet,  nec  lectio  ita  longe  recedet  a  codicum 
scriptura.  —  Cf.  Quint.  7,  4,  18:  in  qua  (sciL  deprecatione)  plurimum 
valent  ex  ipso  qui  reus  est,  tria:  vita  praecedens,  si  inriocens,  si  bene 
meritus,  si  spes  in  futurum  innocenter  victuri  .....  Seneca  porro 
in  libris  de  ciem.  1,  15  de  seelere  ab  adulescentulo  timide  peracto 
loquitur  »quod  proximum  erat  ab  innocentia«.  —  Quae  exempla  ideo 
addidi,  quo  inde  ad  coniecturam  firmandam  aliquantulum  subsidii  ad- 
strueretur;  ceterum  ipsam  per  se  satis  esse  probabilem  opinor. 

Scripsi  Cracoviae. 

Casimirtis  Morawski. 


utajona  polemika  Herodota  z  Protagorasem. 


Z  HerodoŁa  wiadomo,  że  nie  odrazu  król  perski  Xerxes  powziął 
myśl  wyruszenia  do  Grecyi,  zwłaszcza  przeciw  Atenom.  Długo  się  wabał 
i  naradzał,  a  rozbrat  na  dworze  w  Suzie  kieśli  Herodot  w  dwóch 
przeciwstawnych  mowach,  które  na  radzie  królewskiej  wygłosić  mieli: 
Mardonios,  wódź  poprzedniej  wyprawy  i  stryj  Xerxesa  Artabanos. 
Mowa  pierwszego  *)  jest  pełna  przeświadczenia  o  niedostatecznym  spo- 
sobie wojowania  Hellenów  i  ich  I>ezsilności  wobec  przewagi  liczebnej 
oraz  pieniężnej  Persów.  Wprawdzie  nie  sądzi  Mardonios,  iżby  się  Grecy 
poważyli  opornie  stawić  czoło  potędze  perskiej;  wszelako  jeśliby  się 
w  zdaniu  pomylił,  to  się  oni  nauczą,  spróbowawszy  na  sobie,  cenić 
waleczność  perskich  oręży.  Kończy  myślą  ogólną,  że  ludziom  nic  nie 
zwykło  przychodzić  samo  przez  się,  lecz  wszystko  z  doświadczeniem 
(lem»  8'  iv  [Lffiht  a^e{pt)TOV  auTOtAorov  yap  ou8śv,  olW  4wb  ?ce(piQc  Tzdna  ay5pa>- 

Zatrzymajmy  się  chwilę  przy  tej  sentencyi  Mardoniosa.  Nie  jest 
ona  oryginalną,  ni  pochodzenia  perskiego.  Kontrast  między  nauką  i  do- 
świadczeniem z  jednej,  a  przyrodzoną  samorzutnością  z  drugiej  strony, 
wykazał  mistrz  sofistów  Protagoras,  jak  wiemy  z  dyalogu  Platona  ^), 
zatytułowanego  jego  imieniem»  Tam  pochwala  Protagoras  Ateóczyków, 
że  cnoty  obywatelskiej  nie  uważają  za  mimowolny  dar  przyrody,  lecz 
owszem  za  dorobek  nauki  i  wprawy  (ou  f6^«t  ili"]fouvTat  etvai  ou5'  a«b  tou 

Ale  nie  dosyć  na  tem.  W  pewnym  traktacie,  który  w  ostatnich  czasach 
nawet  samemu. Protagorasowi  przyznano  ^),  odmawia  się  automatyczności 


*)  Herod.  VII,  9.  >)  Piat  Protag.  828  C  »)  Th.  Gomperz:  „Die  Afóhgie 
der  HeUkunst  etc,*'  Sitzungsberichte  d.  philos.-hist.  Cl.  d.  kais«  Akad.  d.  Wiss. 
Wien  1890. 
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tak  samo  racyi  bytu,  jak  to  Mardonios  czyni  bez  podawania  wszakże 
motywów  (tb  [Lk'ł  Y*P  au*^pt3t"ov  ouBłv  caiyetai  ebv  sXeYxolAsvcv  icav  y«P  fo 
7iv6ii.ev3v  Biflt  ti  6J)p{^o'.T'  3łv  Yivoixevov,  xai  lv  xw  8iflt  xi  Tb  auTOptaTOv  cu  ^aivstai 
obcir^v  1/07  oWeixiav  aXX'  il)  5vo|jLa). 

Przystępigemy  do  drugiej  mowy,  Artabanosa  ').  Zaraz  wyrazy  jej 
początkowe  o  zdaniach  sobie  nawzajem  przeciwnych  i  wyborze  lepszego 
żywo  przypominają  antylogie  Protagorasa.  Jak  z  potarcia  dwóch  bryłek 
złota  o  siebie  ma  się  okazać,  które  jest  czystsze,  tak  z  zetknięcia  dwóch 
sprzecznych  poglądów  rozpoznaje  się  lepszy  (jjttj  Xsx^£wśo*v  [kh  Yvii>{jt.£(iDv 
a'ni£t«)v  aXXi^XT)ffi  o6x  lan  tijv  a(i.e{vu>  «{ps6[i.£Voy  zkic^oa,  «XXa  Bet  Tij  €tpt;(i,6vrj 
Xpaj^ai,  Xex^ew^wv  Js  Ijti).  Oczywiście  Artabanos  nie  przypuszczał,  że 
z  dwojga  przeciwieństw  jedno  może  być  względnie  lepszem  lub  gor- 
szem  od  drugiego,  a  dobro  bezwzględne  równie  blizkiem  czy  też 
dalekiem  od  obu.  Zrazu  przemawiał  za  pokojem,  a  potem  —  raczej 
pod  wpływem  zdania  Xerxesa  niż  snów,  że  wojna  jest  nieunikniona 
i  że  do  ivyboru  tylko  zostaje:  zwyciężyć  lub  uledz  —  zaczął  jawnie 
doradzać  wojnę,  jak  przedtem  sam  jeden  ją  odradzał  *). 

Pokojowe  skłonności  swoje,  odrębne  od  wojowniczego  usposobienia 
Mardoniosa,  Artabanos  oparł  —  jak  sam  powiada  —  na  przykładzie 
z  historyi:  na  niepomyślnej  wyprawie  Daryusa  przeciw  Scytom,  a  nie 
na  jakiejś  własnej  i  przyrodzonej  mądrości  (ouBeiJnij  ao^ir^  oixYjtyj  auib; 
TaOia  9U{A3^/>^opLai).  Bo  że  oIxiqiy)  jo^Cy]  oznacza  rozum,  zasadzający  się 
na  96<y£b);  10x6;,  w  przeciwieństwie  do  nabytego  przez  naukę  rozumu 
((j6v£<Tic),  to  interpretom  już  dawno  powinno  było  podpaść.  Tucydydes 
bowiem  w  sławnej  charakterystyce  Temistoklesa  ^  dwukrotnie  położył 
nacisk  na  jego  wrodzoną  siłę  (cócsu);  Ir/Ji^  —  cGoswc  Wvapiic)  i  oixsta 
Cuv6(jic,  dla  kontrastu  dodając:  outc  TcpdjiaSwv  4;  au-rijv  ouJły  oCt'  ixtjiiJwv. 
Zupełnie  takie  samo  świadectwo  byłoby  można  odnaleźć  u  Plutarcha 
w  roz.  2  Temistoklesa,  gdyby  wydawcom  nie  spodobało  się  było  w  rę- 
kopiśmiennie przekazanym  wyrazie  uTwspopwv  przekręcić  jednej  litery 
i  czytać  6r£pepć5v,  co,  rozumie  się,  całą  myśl  wywraca  na  nice.  Plutarch 
powtarza  widocznie  ze  »Stezymbrotein,  którego  nieco  dalej  przytacza,  że 
Temistokles  lekceważył  otwarcie  Ta  cię  cruvedtv  xal  wpaCiv  XEYcpicva,  ponie- 
waż zawierzył  swojej  natuirze  (A;  t^  cójst  Tutareówy). 

Nie  polegając  tedy  na' ipujic^  jeżeli  mamy  mu  wierzyć,  Artabanos 
vł  dalszym  toku  swej  mowy  ironicznie  wyraża  się  o  wynalazczości 
ducha  ludzkiego,  przedrzeźniając  słowami:  EtipofjLa  i  eup(oxo)  sofistów, 
i  dobrą  radę  za  zysk  uważa  największy,  choćby  musiała  ustąpić  miejsca 


1)  Herod.  VII,  10.    »)  Koniec  roz.  18.    »)  I,  J58. 
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dej  radzie,  pomysłowością  zwycięskiej  (to  ykp  eu  PouXeusa^at  %ipoGą  jiiś- 
Yi^ov  eupCoxo)  sov  —  ó  8ł  PpuXeojiiJi.svo<  at^pw;,  et  ci  ii  tó^^)  eiciazoito,  6t>pij(ji.a 
eupijKe,  gwov  ts  ouBcv  el  xawic  pcPooXsuTai).  Że  się  W  tern  mieści  przytyk 
do  Protagorejczyków,  to  nie  ulega  wątpliwości,  jak  znowu  w  tem,  że 
Artabanos  naturalnego  rozumu  się  wypiera,  słyszymy  odgłos  obrony 
przed  zaczepkami  sofistów.  W  przytoczonym  już  bowiem  traktacie,  na 
który  Gomperz  zwrócił  uwagę,  Protagoras  sam  czy  ktoś  z  jego  uczniów, 
zaraz  z  początku  uderza  na  przeciwników,  robiąc  im  zarzut  z  lu-copiri 
oixedrj  w  imię  zapału  i  wytwórczości  umysłu  (ipiol  Se  -rb  |xśv  ti  twv  ixy) 
euptjfjiivGiv  e$£'jpfax£iv,  5  v.  xat  *  ejpsirsv  stcsajov  ij  ave$£6p£Tov,  wviatoc  Soxei 
67:i^jjMrjjjLa  le  xat  ep^ov  elvai).  Zniesławiających  zaś  wiedzę  drugich  (xi  toT? 
a/vXot;  euptj|jL£va)  w  obliczu  niewykształconych  {izpbc  tcu;  [atj  ettótai;  i;eu- 
piipiaTa)  odsądza  od  zamiłowania  do  spraw  umysłowych  oraz  wini  o  złą 
naturę  lub  niewiadomość  {ohrAri  auvsoioc  Soxei  ii«36ii.iQp.d  ts  xat  IpYov  etvai, 
aXX^  %a%Qrf(€kvfi  [xa>vXcv  ©60*19;  ij  dttexvCr^). 

Zanim  pójdziemy  dalej  w  upatrywaniu  analogii  pomiędzy  dysputą 
na  dworze  Xerxesa  a  kontrowersyą,  wywołaną  w  Atenach  przez  wystą- 
pienie Protagorasa,  musimy  się  zastanowić  nad  przeobrażeniem  w  po- 
jęciach, którego  skutkiem  było  wyzucie  Areopagu  z  socyalnej  i  poli- 
tycznej przewagi.  Jego  ciążący  wpływ  niezawodnie  starano  się  podmi- 
nować, a  Pitagorejczycy  i  Anaxagorejczycy  musieli  w  tem  niemałą 
odegrać  rolę.  Wiemy  n.  p.,  że  Pitoklejdes  z  Keos,  Pitagorejczyk  *)  i  na- 
uczyciel Peryklesa  w  muzyce  '),  uczeń  jego  Ateóczyk  Agatokles  *)  i  tegoż 
uczeń  Damon  *)  prócz  wielu  innych  posługiwali  się  muzyką  jako  po- 
krywką do  osiągnięcia  politycznych  zamiarów  *)i  Przed  pojawieniem 
się  jeszcze  sofistów  torowali  im  drogę  Pitagorejczycy,  dlatego  słusznie 
Protagoras  u  Platona  mieni  Agatoklesa  wielkim  sofistą  •),  a  Herodot 
sofistą  nie  najsłabszym  z  Hellenów  nazwał  Pitagorasa  nawet  samego ''). 
Oni  to  byli  01  weitai5eG<j5at  Soxouvtec,  o  których  czytać  można  w  Plut. 
Temist  roz.  2,  że  wyszydzali  h  Tatę  iXeu^spfeic  xal  «areiaic  XeYep.evai<; 
^latpiPaTę  Temistoklesa  z  powodu  zaniedbanego  wykształcenia.  Rubaszną 
też  otrzymali  odpowiedź  wielkiego  bojownika,  że  stroić  ludzi  nie  umie 
ni  przebierać  palcami  po  strunach,  ale  z  małego  bez  cłrwały  stworzyć' 
państwo  rozgłośne  i  wielkie.  Coś  podobnego  mówi  inny  bohater,  Teir 
w  Szylerowskim  dramacie  (a.  I,  sc.  3)  do  Stauffachera:  >Doch,  was  ihr 
thut,  lasst  mich  aus  eurem  Rath!  Tch   kann   nicht   lange   prtlfen  oder 


*)  Schol.  do  Piat.  Alcyb.  118  c:  1%  ae|xv^(  |xouaix^(  BtSavxoXoc  xai  nu^a^ópsioc. 
*)  Plut.  Per.  Ł  8)  Schol.  ad  Piat.  Alcyb.  j.  w.  «)  Piat  Laches  180  c  i  Plut. 
Per.  4.    5)  Piat.  Protag.  316  e.    •)  Tamże.    ')  Herod.  IV,  95. 
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w^len«.  Wprawdzie  był  dodał:  »Bediirft  ihr  meiner  zu  bestiminter 
Tbat,  Dann  ruft  den  Tell,  es  soli  an  mir  nicbt  feblen*,  ale  go  nie  po- 
trzeba było  dopiero  wołać.  Acz  nieobecny  na  sprzysiężeniu  trzech  kan- 
tonów szwajcarskich,  podobnie  jak  na  pozornych  koncertach  w  mieście 
Temistokles,  wywarł  osobistą  swą  zemstę  na  Gesslerze,  jak  tamten  na 
Areopagu  *). 

Ale  może  za  wiele  przyznaliśmy  wiadomości  niepewnej,  że  Te- 
mistokles,  bawiąc  w  Atenach,  głównym  był  sprawcą  ruiny  Areopagu? 
JeśU  po  swoim  ostracyzmie,  najpóźniej  w  r.  471,  nie  był  w  Atenach, 
to  kiedyż  doznał  zaczepki  o  brak  wykształcenia  i  bronił  się  przed  nią? 
czy  wtedy,  gdy  przed  ostracyzmem  czyniono  mu  ważniejsze  zarzuty 
o  żądzę  panowania?  A  kiedyż  słuchał  wykładów,  o  czem  świadczy 
Stezymbrot  ■),  Anaxagorasa  i  Melissosa?  czy  także  przed  r.  471?  To 
oczywiście  wydało  się  Plutarchowi  chronologicznem  niepodobieństwem, 
o  popełnienie  zaś  jego  tenże  pisarz  z  krytycznym  dyletantyzmem 
obwinia  Stezymbrota,  jak  gdyby  Stezymbrot  twierdził,  że  tylko  przed 
ostracyzmem  mógł  Temistokles  słuchać  tych  mistrzów.  Owóż  o  jeden 
dowód  więcej,  że  Temistokles  wrócił  do  Aten  przed  r.  462/1  jako  datą 
upadku  Areopagu,  że  tam  podówczas  był  uczniem  Anaxagorasa  i  ze 
Stezymbrot  o  tem  na  pewne  wiedział.  Wobec  tych  faktów  dziwnie 
przedstawiać  się  musi  i  tajemniczo,  że  Tucydydes  ^)  nad  powrotem  Te- 
mistokl^sa  do  Aten  przechodzi  do  porządku  dziennego  i  o  spóźnionej^ 
jego  nauce  nic  słyszeć  nie  chce  (I,  138:  oSts  «poiwtdwv  —  ou5sv  o5t'  ewt- 

Zamiast  osoby  Melissosa  ze  Samos,  ucznia  Parmenidesa  i  zwolen* 
nika  Eleatów,  podsuwa  Plutarch.za  niektórymi  Mnezyfilosa.  Nie  wspo- 
minalibyśmy o  tej  zamianie,  opartej  chyba  na  bardzo  wątłąj  podstawie, 
że  raz  istotnie  przed  bitwą  pod  Salaminą  Temistokles  poszedł  za  radą 
Mnezyfilosa,  gdyby  nie  dodatkowe  słowa  Plutarcha  o  tym  doradcy. 
Miał  on  reprezentować  dawniejszą  mądrość,  zasadzającą  się  na  dzielnem 
życiu  państwowem  tudzież  czynnym  rozumie  (ty^v  tóte  xaXcu|ie(i.7;v  (rofiav, 
oujov  ik  S&ivOTiQia  «oXiTi%ł]y  xal  Bpaon^ptov  ooveviv),  jako  spuściźnie  przecho- 
wywanej po  Solonie;  natomiast  późniejsi  czyny  rozprowadziwszy  na 
słowa,  przezwali  się  sofistami.  Oprócz  terminów:  ao^la,  i  duvcaK;,  które 
snąć  przeciwnicy  podchwytywali  sobie  nawzajem  i  w  odpowiedne  stroili 
epitety  (por.  w  traktacie  zacytowanym  koniec  roz.  1:  8ia  co^ngv,  ?j  ««• 
icaiSsuTai),  zaciekawia  mocno  w  powyżej  napomkniętych  wyrazach  zetknięcie 
oraz  przeciwstawienie   Solonowej    mądrości  a  sofistycznej.   Nikt  nie  za- 


J)  Arystot.  'A^.  OoX.  25.    »)  Fiut.  Temist.  2.    »)  I,  186-J37. 
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przeczy,  że  wiedza  Solona  wielką  była  na  swoje  czasy.  Owszem  byJ  on 
prawdziwym  rozjemcą  walczących  stronnictw,  górując  ponad  niemi 
nmysłem>  i  wytworzył  tradycyę,  którą  następni  jego  adepci  już  tylko 
konserwowali  pragnęli,  całkiem  niepomni,  że 

Trzeba  z  żywymi  naprzód  iść, 
Po  życie  sięgać  nowe... 

Wróćmy  teraz  do  Artabanosa,  a  przekonamy  się,  że  on  w  drugiej 
części  swej  mowy  głosi  o  bogu,  świecie  i  ludziach  poglądy,  dobre 
w  ustach  Solona,  ale  nie  Ateńczyka  z  epoki  odrodzenia,  bo  wszakże 
Persem  był  Herodotowy  Artiabanos  tylko  cieleśnie.  Według  niego  za- 
wistnym i  mściwym  jest  bóg,  na  niepokornych  ma  gromy  i  grozę. 
Solon  podobnie  wyraża  się  przed  Krezusem  ') :  <Ł  Kpows,  e::iaTapi£vóv,  |jl£ 
TO  3£iov  zdv  ebv  c5ov»póv  rs  '/.at  Tapax(!>Ss;,  eitstpu^ia;  avJ3'p6)TCr/((i)v  Trpav^AaTwv 
icśpt.  Zapał  do  czegokolwiek  sprowadza  grzech  i  pokutę,  jedyne  dobro 
w  zaparciu,  prędzej  czy  później  widoczne.  Bóg  nie  przyznaje  bowiem 
nikomu  wielkiego  ducha,  prócz  sobie.  —  Tak  jednostronne  zapatry- 
wanie na  sprawy  ludzkie  musiało  wreszcie  wywołać  pesymizm  i  tęsknotę 
do  śmierci,  wyzwalających  z  mąk  tantalowych.  Nastrajało  się  na  tę 
nutę  wielu  poetów,  jak  n.  p.  Teognis,  Bakchylides  i  trzech  największych 
•tragików  greckich.  Dźwięczy  ona  w  rozmowie  Artabana  z  królem 
i  w  przekonaniu  Herodota  samego  (VII/46:  6  (j.^v  ^dvcxxo^  i^ox-^TQpiic  coucr,^ 
Tv5?  CÓYj;  Kata^u^Y^  dpixtazdvfi  tw  av.&pu>ic<t>  y^Y^^s  —  h  31:  JUBsce  ev  tsutcoti 
b  .^so;,  (b;  dfiAetvov  eii)  av^pcoi;^)  T&S^vivat  piaXXov  9^  C<«>^iv).  Tą  pieśnią  nad 
pieśniami,  tą  Vanitas  vanitatum,  kończy  się  też  Stary  Testament  helleński ! 

Nową  erę  zwiastiiją  sofiści,  lubo  nie  "pierwsi.  Wyprzedzili  ich 
w  nauczycielstwie  mądrości  i  cnoty  Pitagorejczycy  i  Anaxagorejczycy, 
jak  wiemy  ze  współczesnych  Rozmówek  filozoficznych  (i\taXśCe(c)  jakiegoś 
sofisty  (itaX.  e:  t{  [kt/  tsI  (joctorai  SiSaoxovTi,  dXX'  yJ  ao^iav  xal  apeiav;  9)  ti 
U  'AvaCor^fopswt  xat  lljdaYÓpJwt  ilaav;).  Aliści  wiedzę  Pitagorasa,  aczkolwiek 
bardzo  rozległą,  nazwał  Heraklit  lekceważąco  historyą  i  polimatyą,  która 
rozumu  nie  uczy  (Fragm.  17:  [IjS^aYOpiQ;  MvY)5ipxou  laTopitjv  ■}j(j/.t;<75  dv3pw- 
Tztay  \^£kma  Ticvni^f  aal  ....  iwoiTQje  ścojtsu  as^(r,v,  'KoXuiiia.&(r|V,  itay-OTe^^tYiy  ; — 
por.  zoXufjux&it)  vÓGv  ou  8t8aaxei  i  ev  tb  cd^ov,  eictoraa^ai  f^^^P-^*'  ?  xoPepvatat 
i:avTa  Sta  wavTwv).  Całkiem  podobnie,  jak  efezyjski  myśliciel  w  obronie 
szfczerej  mądrości  (lv  to  mcov),  vóoc  i  y^o^h-y),  uderzył  na  wielowiedzę 
i  trropiTjpitagorejską;   autor   traktattf  p.  t.  ITept  Tixvijc,  zarazcm  Pilago* 


»)  Herod   I,  82. 


rejczyk,  powstaje  w  roz.  1.  na  btoptij  oixstrj,  xTxxx^zkiyi  cujio;  ^  a-s^^iij 
swych  przeciwników,  w  imię  ouvectoc  tudzież  Ti};  tsxvtjc  i  ^ostr,?  (^pa^Liyó- 

lJL€voc  5e  Sia  ao<p(Y)v  >]  irsTraCSsuTai).  Gdybyśmy  mieli  wskazać  pokrótce,  na 
czem  się  zasadzały  vćoc,  y'<^IJ^tq  czy  crovsaic  Heraklita  albo  sofistów  w  prze- 
ciwieństwie do  nauk  Pitagorasa  albo  Solona,  to  powiedzielibyśmy:  na 
wyzwoleniu  jednostki  społecznej,  która  w  systemach  politycznych  tych 
obu  mędrców  nie  doszła  była  jeszcze  do  pełni  swego  rozwoju. 

Ideałem  Solona  było,  co  za  nim  powtarza  Artabanos  %  poprzesta- 
wanie na  własnej,  spokojnej,  skromnej  naturze,  niezakłóconej  ztemi 
radami,  jak  morze  wolne  od  wichrów  (stxS-dhrep  rijv  •rcivTwv  xpTi^-i««>'f<^'^i^ 
dv^ptS^icotvt  S^aXadaav  xveopiaTa  caot  av£{j.(ov  ipLatrrovTa  ou  wepiopov  c6ai  r?} 
isartrią  x9^<j^^'.).  Wobec  wrogiej  potęgi  bogów  Solon  powiada  do  Krezusa  *), 
że  człowiek  jest  stekiem  przygód  (oStw  &v,  w  Kpotae,  irav  cori  av^pwT:©^ 
oupupopi^),  a  za  jego  przykładem  Artabanos  •')  twierdzi,  że  ludzie  nie  są 
panami  przygód,  ale  przygody  rządzą  ludźmi  (al  oujA^cpal  twv  avJ&p(i)i:wv 
apxouat  xai  ouxi  wv^pw^oi  twv  (jup.fop£wv).  Trzeba  było  dopiero  zwalezać 
te  małoduszne  poglądy;  przeciw  zdającym  się  ei  ^ouXsosaJ&at  i  eu  cpovć«jv, 
jakoteż  przekonanym,  że  z  dwojga  (przeciwnych)  myśli  obrali  "rtjv  a|x&{v<i>, 
musiały  powstad  av^poTcwv  xotxo)v  6iJLiX{ai,  jak  się  wyraża  Artabanos  ^) 
o  ludziach  podobnych  Mardoniosowi,  którzy  uczyli  tov  ^tt<d  Xóyov  xpeirra» 
«sieTv  i  [f.i^x  «ppoveeiv  zdaniem  naczelnem  Protagorasa,  że  człowiek  stanowi 
miarę  wszechrzeczy.  Bez  tej  zasady,  sprzecznej  z  o^if/jx^oc  oujA^opa  Sy- 
monidesa  w  Platońskim  Protagorasie,  nie  byłoby  powiedzenia  Sokra- 
tesa*) o  samo  wiedzy,  że  jej  utrata  jest  jedynem  nieszczęściem,  jakie 
spotkać  może  człowieka  (au-n^  vacp  pióyij  ard  xaxTj  wpdfCi;,  i7:iovfi\u^  (jTcptjSąyai). 
To  słowo  wypełnia  Stary,  a  zapowiada  Nowy  Testanent  Greków!. 

Przekonaliśmy  się  dowodnie,  że  Herodot  z  rozmysłem  wkłada 
w  usta  Artabanosa  Solonowe  prawidła  i  każe  mu  polemizować  z  Marr 
doniosem  ze  szkoły  Protagorasa  zwycięsko,  gdyby  nie  Xerxes.  W  słowach 
atoli  Xerxesa  •),  zagajających  obrady,  można  dosłuchać  się  zwrotów, 
jakich  używjrf  pewnie  sam  mistrz  sofistów  w  kole  swojej  drużyny  (iictffra- 

&n'jpi<rMo  \o^ii^6[LVłoc),    Tym  przeświadczonym  wyrazom  odpowiadają  po- 
dobne Mardoniosa  ')  (twv    sTciaTapie^a    piłv  tyj^  .pL«xt}v,  CTCiariixeira  8e  tijv  86- 


«)  Herod.  VII,  16;  por.  Bergk:  Poetae  lyriei  Graed,  str.  3S9  (fragm.  12) 
»)  H«rod.  I,  82.  * »)  Herod.  VII,  49.  «)  Herod.  VII,  16.  »)  Pkt.  Protag>  845  B. 
•j  Herod.  VII,  8.    ')  Herod.    VII,   9. 
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vajjLiv  eouffav  aa^svia  —  e$6upóvT6c  —  eCeup{ffxeiv)  i  wydrwiewające  Arta- 
banosa  ')  (xspJoc  piSYiffTOv  eup laxa)  eóv  —  6  Be  Po'jXsuffi(i.svoc  cday^pC}^  .... 
c!»pr,jjLx  supr|Xe  —  ava  xp^vcv  e^supoi  Ttc  av).  Wszelka  wątpliwość  o  pocho- 
dzeniu przytoczonych  wyrażeń  od  Protagorasa  i  jego  uczniów  zupełnie 
jednak  rozwiać  się  musi  wobec  ważnego  szczegółu,  że  w  końcowym 
ustępie  napisanych  pod  wpływem  protagorejskiej  nauki  AiaXcCetc,  zna- 
mienne słówko  exi(rcapiat  znachodzi  się  powtórzone  w  troistej  formie: 
e::taTa(j3a^  iicforaTai  i  źictorracretTat  blizko  20  razy!  Tamże  czytamy  chara- 
kterystyczny, a  oraz  znany  nam  z  początkowego  rozdziału  Ilept  t^xvtq; 
i  Herodota  termin  w  następującem  zdaniu:  Msywtov  8e  %(x\  xaXXtcrov 
ć^eupY](xa  eupt^Tat  ^q  tov  ^tov,  (xv2(A9,  %xi  Ł^  ^navTfiK  yJp^^7^f'0%  i;  ciXsao^iav 
Ts  xac  e;  GooioN. 

Dziwne  musiało  opanowywać  Ateńczyków  wrażenie,  kiedy  w  wy- 
bitnych postaciach  perskich,  ich  słowach,  myślach  i  czynach  przed  nie- 
fortunną wyprawą  do  Grecyi,  odnajdywali  dzięki  tendencyi  ojca  historyi 
siebie  samych  w  przededniu  wojny  peloponeskiej,  grających  role  z  góry 
skazane  na  przegranie.  Protagoras  był  tej  domowej  wojny  niby  ducho- 
wym Xerxesem,  Perykles  zaś  Mardoniosem  (por.  Herod.  VII,  6  e  Mar- 
doniosie:  vewTepwv  epyiay  kr^t%[t.r,^T,(;  £a)v  xat  eJ^iXwv  aurbę  Tf,c  'EXXaBo^  tinap^o? 
elva*.  i  Aryst.  'A3.  -roX.  27  o  Peryklesie :  vecc  wv  —  nadto  por.  wyrażenie 
niezmiernie  rzadkie,  dwukrotnie  zastosowane  w  roz.  I.  Ilepl  Tix'/T3<;: 
cuvcatoc  i'Ki^{)\i.ri[Ld  Te  xat  SpY^v).  Lekceważył  rzekomo  Perykles  — 
jak  Mardonios  w  ogóle  siły  helleńskie  —  liczbę  wojska,  środki  pieniężne 
i  sposób  walczenia  Spartan  •),  których  w  obronę  zapewne  brał  Tucydy- 
des  syn  Melezyasa,  jak  Artabanos  Greków.  Tamten  uszedł  groźniejszej 
kary,  zgromiony  tylko  słowami  Xerxesa  *);  ten  skiizany  przez  sąd  sko- 
rupkowy na  wygnanie,  zostawił  wolne  pole  Peryklesowi  do  przedsię- 
wzięcia wyłącznie  ateńskich  planów. 

Lwów,  Stanisław  Schneider.      '  ^ 


«)  Herod.  VII,  10.    ^)  Por.  Herod.  VII,  9  i  Tucyd.  II,  13.    «)  Herod;:VH;;ite 


Dwie  Po  litej  e  ateńskie. 

Habent  sua  fata  libelli!  można  śmiało  zawołać  wobec  tych  prze- 
ciwności, jakie  przechodzić  musiały  dwie  rozmiarami  niewielkie  roz- 
prawy o  rzeczy  pospolitej  ateńskiej.  Jeszcze  z  górą  przed  50  laty 
Roscher  w  swem  pomnikowem  dziele  o  Tucydydesie  *)  biadał  nad  pseu- 
doxeapfontowym  traktatem,  że  cel  i  twórca  jednego  z  najbardziej 
pociągających  i  pomysłowych  pism  starożytności  głęboką  pokryte  są 
ciemnością,  a  filologowie,  nie  mający  zrozumienia  spraw  politycznych, 
nie  doszli  nawet  do  porozumienia,  czy  utwór  ten  napisany  jest  seiyo 
czy  ironicznie,  za  ustawą  czy  przeciw  ustawie  Ateńczyków.  Wszyscy 
zgadzają  się  niemal  tylko  w  tem  jednem,  że  formą  niższy  od  dzieł 
Xenofonta,  traktat  ów  przewyższa  o  wiele  jego  horyzont  polityczny. 
W  pogoni  tedy  za  tajemniczym  autorem,  którego  wyobrażają  sobie 
jako  doświadczonego  wprawdzie  latami  i  życiem  oligarchę,  lecz  namię- 
tnością pałającego  i  żarem  nienawiści  ku  demosowi,  jedni,  jak  n.  p. 
Koscher,  szukają  go  w  pobliżu  historyka  Tucydydesa  i  wśród  pokre- 
wnych mu  duchem,  drudzy  w  gronie  retorów  otaczających  Tucydydesa 
młodszego,  syna  Melezyasa,  jak  Moritz  Schmidt  *);  inni  utożsamiają  go 
z  Krytyasem,  synem  Kalaj schorosa,  jak  Wachsmuth ')  r  Boeckh  *), 
a  znów  inni  z  Alcybiadesem  *)  albo  Frynichem  *).  Według  potrzeby 
oligarcha  ten,  przebywający  w  Atenach,  miał  być  autorem  prywatnego 
posłania  do   spartańskiego  dyplomaty,   pisarzem  pamiętnika  do  zamiej- 


*)  Lehen,  Werk  und  Zeitalter  des  Thukidydes  (1842)  str.  248,  626  i  536. 
^)  Memoire  eines  Oligarcken  in  Athen  etc.  Jena  1876.  *)  Commentatio  de  Xenophontis 
qui  fertur  libello  'A^.  i:oX.  Gottingen.  1874.  *)  Staatahamhalt  der  Athener  t  I,  str. 
433  (w  wyd.  Frankla  str.  390).  «)  W.  Helbig  w  Rhein.  Mus.  t.  16.  •)  MuUer- 
Strttbing:  Bie  attiache  Schrift  vom  Staat  der  Athener  (Philologus,  IV.  Supple- 
mentłiatid). 
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scowych  przyjaciół  zwłaszcza  w  Sparcie,  lub  owszem  pisał  jako  emigrant 
czyteż  wygnaniec  poza  obrębem  Aten,  albo  zapuścił  się  w  dyalog 
z  lacedemońskim  arystokratą,  albo  li  też  wygłosił  mowę  do  członków 
swego  stronnictwa,  zwalczając  inną  mowę  o  połowicznej  i  pośredni- 
czącej tendencyi,  jakoby  dawne  swe  stanowisko  oraz  znaczenie  w  pań^- 
stwie  odzyskać  mogli  w  drodze  wyłącznie  pokojowej  reformy  bez  krwi 
i  żelaza. 

I  dzisiaj  jeszcze  powszechnie  głoszą,  że  wróg  demosu  —  kto* 
kolwiek  nim  był  —  napisał  ten  list  poufny,  pamiętnik,  rozmowę  czy 
odpowiedź,  szczęśliwym  trafem  uratowaną  między  pismami  Xenofonta. 
Powtórzyć  można  i  teraz  jednak  wyrazy,  które  pół  wieku  przeszło 
Roscher  powiedział,  że  to  pisemko  )»fur  das  Gesammtgebiet  der  płulo- 
logischen  Wissenschaft  ihre  befruchtende  Kraft  noch  gar.  wenig .  hat 
aussern  konnen*.  Ale  czy  tak  być  powinno,  dalej,  czy  tak  być  może 
wobec  odkrytej  niedawno  dziwnem  zrządzeniem  losu  rozprawy  na 
tensam  temat  Arystotelesa,  która  nowe  wskazówki  i  środki  wciska  hie- 
ledwie  w  ręce  do  odgadnięcia  starego  Sfinksa?  Czyżby  to  widmo  nie- 
ugiętego oligarchy,  zdradziecko  spiskującego  z  zewnętrznymi  wrogami 
Aten,  które  ostatnio  roztoczyli  przed  wzrokiem  współczesnych  Muller- 
Striibing  *)  i  Herzog  *),  miało  być  rzeczywiście  jako  autor  rzeczonej 
broszury  z  ciała  i  kości  prawdziwem?  Stanowisko  natomiast  sceptyczne, 
na  jakiem  przed  20  latami  Kirchhoff  ^)  zatrzymał  się  dądząc,  że  nic 
ponadto  nie  da  się  dociec,  jak  tylko,  iż  wywody  w.  tem  dziełku  nie 
były  obliczone  jedynie  na  publiczność  ateńską,  a  temci  mniej  na  ów- 
czesnych wrogów  wojennych  Aten,  liie  może  wystarczyć  nadal,  jak 
dotąd  nie  wystarczało,  chociaż  wyjścia  poza  nie  gdzieindziej  należy 
poszukiwać. 

Każdego,  choćby  pobieżnie  czytał  ową  książeczkę,  uwięzić  fnusi 
uwagę  stosunkowo  dość  dłu^  wstęp  o  topograficznych  korzyściach  pa- 
nowania na  morzu,  tudzież  o  ekonomicznych  stąd  dogodnościach^). 
Autor  jest  tak  zapidonym.  obrońcą  marynarskiej  potęgi  Aten,  że  chciałby 
nawet  Attykę  od  stałego  lądu  zupełnie  widzieć  odciętą  i  wkoło  morzem 
oblaną,  byleby  możno  władcy  i  właściciele  dóbr  ziemskicłi,  patrząc  na 
swoje  grunta  przez  nieprzyjaciół  niszczone,  nie  mogli  im  bram  otwierać 
i  łąx2zyć  się  z  nimi,   oderwawszy  się  od  demosu  ^).    Niepospolity  to  oU- 


*)  Na  przyt  miej.  str.  70.  ')  Zur  lAUeratur  uber  den  St<Mt  der  Athener. 
Tabingen  1892.  *)  ffher  die  Schrift  vam  Staate  der  Athener  (Abhandl.  der  kdnigl. 
AlEademie  der  Wisisensch  zu  Berlin.  1874.  *)  Pseudo-Xen. 'A^,  noX.  II,  2-^6.  •)' Tamże 
II,  11—16.  ..    i:    -        ■     ~ 
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garcha  i  przejednana  zaprawdę  zwolennik  morskiej  polityki  Peryklesa, 
który  poprostu  z  uczuciem  dumy  mówi  ód  siebie:  A  ja  nie  zachodząc 
się  wcale  z  ziemią,  wszystko  sprowadzam:  budulec ,  żelazo/  miedź,  len 
i  wosk  z  powodu  panowania  na.. morzu.  Jakim  sposobem  można  było 
z  tych. stów,  tchnących  żywem  zajęciem  i  owianych  szcżerem  umiowa- 
nieni,  .wysnuć  wnioseK,  że  autor  był  przeciwnikiem  żeglarskiej  przewagi 
Aten,  to  pozostanie  jedną  z  tajemnic  »najpocieszniejszych  omyłek*  (der 
drolligsten  Irrthiimer),  na  które,  już  Roscher  w  swoim  czasie  wyrzekał. 
Gdy  się  zestawi  te  miejsca  z  chłodnem  po  większej  części  milczeniem 
Arystotelesa  o .  roii  Aten  jako  mocarstwa,  z  ujemną  jego  uwagą 
o  pchnięcia  państwa  za  sprawą^  szczególnie  Peryklesa  na  tory  morskie, 
a  wreszcie  z  og6hxym  sądem,  że  ono  za  pośrednictwem  ludowych  prze- 
wodników najwięcej  zM^dziło  przez  panowanie  na  morzu  *),  dopiero 
się  wpada  w  zamęt:  łam  oligarcha  ^wyciąga  ręce  do  demokracyi  i  lgnie 
do  polityki  jej  marynarskiej,  tutaj  uznany  chwalca  Solona  i  jego  de- 
mokratycznej ustawy,  przez  niechęć  do  wielkopaństwowych  dążeń 
ateńi^ch^  zbliża  się  z  sympatyami  swemi  do  oligarchów  w  rodzaju 
Nicyasa,  Tucydydesa  (syna  Melezyasowego)  i  T^ramenesa. 

Wyzwalające  z  tej  ińatni  słowo  pierwszy  wymówił  Ferdynand 
Duemmler  ubocznie ,  w  jednej  z  uwag  poniżej  tekstu  ciekawej  (choć 
pomylonej  co  do  wyników)  pracy  p.  t  Die  'A^Tivaicov  r.oXi-^eia 
des  Kritias*).  Wypowiedziana  tam  jest  możliwość,  że  pseudoxeno- 
fontowa  A3.  -xoX.  .stanowi  odpowiedź,  daną  przez  umiarkowanego  oli- 
garchę, życzliwie  Ut^osobionego  dla  demokracyi,  na  starszą  polityczną 
broszurę  z  tendencyą  AreopagiŁyku  Isokratesa.  Wszystko  przemawia 
za  tern,  że  tak  jest  istotnie.  Przysłudiąjmy  się  bowiem  zasadniczym 
wyrazom  owego  oligarchy,  że  wprawdzie  nie  zgadza  się  z  formą  rządu 
w  Atenach  (tov  jjtev  Tporov  ch%  iMv/iS),  ale  przyznaje,  że  ją  obrawszy, 
dobrych  imają  się  Ateińczycy  środków,  które  wykazał,  do  utrzymania 
swej  denftokracyi  (ti  |xot  3oxo5w  fitoffiiCea^at  t^  Bv^Mutpxrfav)  ^.  Poró- 
wnawszy te  i^ówa  z  wyznaniem  Isokratesa  w  Areop£^tyku,  gdzie 
mówca  zastrzegł  się  przed  posądzeniem  o  oHgarchiczne  zachcianki,  wy* 
czytiyemy  tam  rzeczywiście  coś  zbliżonego  do  możriowładczej  tendencyi; 
bo  przynależność  swoją  do  demokratycznego,  obozu  Isokrates  uczynił 
zawiej  od  wymarzonych  warunków,  przeciw  którym  praktyczny  nasz 
oligarcha  polemizuje.  Wprawdzie  pochwala  mówca  ateński  równość 
i  demokracyę   (Ta;   V   laÓTYjTac   y.at  Ta;  BiQp.oxpaTfa;  exaivwv),  ale  nie  pier- 


.     .     1)  AtysL  'A3.  koX.  róz.  27  i  41.   «)  Heritłes  tSt7,  ste.  862.    »)  Pgendo-Xen.  'A^. 
::oX.I,    1  i  III,  1.  y 


wsze  lepsze,  lecz  takie,  wśród  których  ład,  sprawiedliwość  i  rozum 
rządzą  (su  iriiac,  aXXi  Tac  k«Xi«>{  xa32<jnjy.u{dtc,  ou^'  w;  ctuxov,  olXXol  l{%aiu^q 
y.3il  XOYOV  €xóvt«c'))  Tylko  tyle!  Rzecz  dziwna:  doświadczony  ów  oli- 
garcha mniej  wymaga  od  mówcy  demokraty,  gdyż  bierze  tak  demo-» 
kracyę,  jaką  ona  jest  i  Uczy  się  z  nią,  uznając  za  trwałą,  pomimo  jej 
ułomności 

Jednak  Isokrates  błąd  swój  naprawił  pod  koniec  życia  w  Pana- 
tenaiku,  w  którym  oddaje  przodkom  zupełną  słuszność,  że  się  chwycili 
pożyteczniąjszej  potęgi  morskiej,  chociaż  wiedzieli,  że  tylko  przodowni-» 
ctwo  na  lądzie  da  się  pogodzić  z  porządkiem,  ze  skromnością  i  posłu* 
szeóstwem  (Tłj-/  ^sv  xxra  •^v  i%Y»iJLOv(av  u^c'  eJ>TaCiac  xai  a<u^f>caóv'<jc  y.al  wei-» 
^acf^jotę  xal  tcjv  aXX<i>v  toio6tuv  pLsX€T(i)piśvT}v);  marynarskie  zaś  rządy  rosną 
z  czego  innego  {ir^v  ce  Tcsra  ^iXorrrav  $uva|jLiv  oux  i%  7cut<i)v  au^avoi;t.śvv2v), 
mianowicie  z  żeglugi  i  biegłości  wioślarzy,  jakoteż  z  nawyknienia  do 
życia  ze  sprowadzanych  rzeczy  po  stracie  własnych  (twv  Ta  «ceTep*  |i.iv 
auTuiiv  db:oXci)XexŹTU)y,  ex  hi  twv  aXXQTfttuv  ^opi^sj^ai  xbv  ^io^i  cL^iqAevutv),  co 
wszystko  musi  pociągnąć  za  sobą  rozkład  dawnego  ustroju  w  państwie 
(cOx  adr|Xo<;  łjv  ó  xóa|AO^  ó  Tiję  icoXiTsta;  -Ąą  «piTspov  u::apx^^^^  Xu3/jaóii,fvoc)  *). 
Słowa  powyższe  mieszczą  w  sobie  zerwanie  ze  starą  demokracyą  Solonai 
do  której  Isokrates  powrót  gorąco  w  Areopagityku  zalecał  —  podobpe 
temu  wyparciu  się  oUgarchicznych  pokuszeó,  jakie  przebija  z  następu- 
jących szczytnych  oraz  zaszczytnych  wyrazów  nawróconego  do  nowych 
prądów  autora  pseudoxenofontowej  Pditei  ateńskiej:  Ateńczycy  ufając 
panowaniu  na  morzu,  patrzą  na  ziemię  attycką  pustoszoną  dokoła»  bo 
wiedzą,  że  jeśli  będą  jej  żałowali,  z  innych  dóbr  i  to  większych  zo* 
staną  obrani '). 

Ale  tak  podatnymi  do  przebłagania,  jak  retor  czasów  późniejszych 
lub  wyjątkowy  nasz  oligarcha  współczesny,  niezawodnie  nie  byli  żyjący 
naówczas  >umiarkowani«  demokraci,  którzy  zapewne  słowami  Isokratesa 
w  mowie  nieco  dawniejszej  od  Areopagityku,  narzekali  na  rządy  mor- 
skie jako  na  powód  prsiwie  jedyny  wszystkich  nieszczęść  i  wyrzut 
ciskali  w  oczy  stojącym  u  steru,  że  nie  wstydzili  się  właśnie  patrzeć 
na  kraj  ojczysty  niszczony  i  pustoszony  dokoła^)  Tym  demokratom 
wiele  musiało  zależeć  na  tem,  jak  słychać  z  echa  ich  życzeń  w  mowii^ 
Isokratesa  *),  aby  po  zaniechaniu  wojny  mieszkańcy  Attyki  mogli  w  spo-| 
koju  i  bez  ołmwy  uprawiać  role,   żeglować  po  morzu  i  innym,  za^* 


>)  Isokr.  Areop.  §§.  68—  60  i  70.  ")  Isokr.  Panat.  §§.  1U-U6.  »)  Pseudo- 
Xen.  'A5.  Rc>.  If,  16;  pon  Tucyd.  I,  143.  *)  Isokr.  jw.oi  tlp.  §§.  64  i  8 A.  *)  Tarnik 
8.    20.  .    i 
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nowłonym  przez  wojnę,  oddać  się  pracom.  Przypuszczenie  Duemmlera  *), 
wypowiedziane  jeszcze  dawniej,  nabiera  wszelkich  pozorów  prawdopo- 
dobieństwa, że  z  łona  tej  mniejszości,  święcącej  państwo  prawne  i  ig- 
mującej  się  za  agrarną  demokracyą,  pojawił  się  jakiś  traktat  socyalno- 
polityczny,  na  który  —  dokończmy  dziś  z  Duemmlerem  —  t  z.  Xeno- 
fontowa  'A5.  xoa.  wyborną  dała  odprawę.  Duemmler  powiada,  że  autor 
rzeczonego  traktatu,  aczkolwiek  wyznawca  demokracyi,  w  cichości  mógł 
oligarchię  umiarkowaną  przynajmniej  za  równie  dobrą  uważać.  Jeśli 
tak,  to  uwierzyć  łatwo,  że  wkrótce  po  śmierci  Pery kiesa,  być  może 
jeszcze  pod  koniec  jego  życia,  tajemny  sojusz  przyszedł  do  skutku 
między  większością  oligarchów  t.  zw.  umiarkowanych  a  takichże  demo- 
kratów mniejszością.  Program  tego  sojuszu  wywiesił  ktoś  następnie 
w  ulotnej  publikacyi,  strzegącej  drogę  reakcyi  spraw  zachowawczych 
ziemiaństwa  oraz  polityki  pokojowej,  na  którą  mniemany  Xenofont 
replikował  imieniem  własnem,  nielichych  oligarchów  i  panującej  wię- 
kszości demokratycznej,  w  obronie  handlu  morskiego  i  groźnej  floty. 

Dzięki  broszurze  znanej  pod  nazwą  Xenpfoata  i  sprzecznym  ze 
sobą  mowom  Isokratesa,  wglądnęliśmy  w  układ  stronnictw,  ugrupo- 
wanych w  Atenach  za  wojny  peloponeskiej,  nie  według  zasad  wyłącznie 
{)olitycznych,  lecz  w  miarę  haseł^  społeczno-ekonomicznej  natury.  Muller- 
Strtibing  ^  już  niegdyś  trafnie  był  odgadł,  że  w  tęm  polega  istotna 
Iróżnica  Aten  Isokratesa  i  Demostenesa  od  Aten  ich  przodków,  iż  przed 
wojnami  perskiemi  nie  znano  gospodarstwa  innego  oprócz  rolnictwa, 
następnie  do  wojny  peloponeskiej  rola  i  handel,  kapitał  i  ziemia  utrzy- 
mywały się  w  równowadze  i  to  był  czas  rozkwitu,  nareszcie  pieniądz 
wziął  całkowicie  górę.  W  tej  żywiołowej  zaiste  walce  p  byt  skupiała 
się  opozycya  zrazu  legalna,  potem  rewolucyjna,  oligarchicznych  i  demo- 
kratycznych agrarczyków  przeciwko  takimże  kapitalistom,  trzypiającym 
ster  rządu.  Twórca  zaś  polemicznej  odpowiedzi  w  powyższem  oświe- 
tleniu urasta  na  liberalnego  i  postępowego  oligarchę,  któremu  wszelki 
zamach  na  istniejący  stan  rzeczy  przedstawił  się  jako  zdrożność  nie 
prowadząca  do  celu  ^). 

Blizkim  takiego  pojęcia  tej  nieznanej  skądinąd  postaci  jest  Wila- 
mowitz-Moellendorff  w  swem  znakomitem  dziele:  Arisłoteles  und  Athen  ^), 
gdzie  mówi  o  starszym,  wypróbowanym,  praktycznym  oligarsze,  »der 
bald  nach  Perikles'  Tode  mit  widerwilliger  Bewunderung  die  Consequenz 


«)  Prolegomena  zu  Platona  Staat  wid  der  platon,  m.  arist.  StaatśUhre,  Basel 
1«91,  str.  2u  i  36.  >)  Na  przyt.  miej.  str.  61  i  nast.  »>  Na  przyt.  miej.  str.  Cl  iiast 
*)  str.    171. 
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und  die  UnOberwindlichkeit  des  Demos  darlegt«,  a  w  adnotacyi  pod 
spodem:  »der  klug  uud  kalt  geworden  ist,  aber  das  ancien  r^girAt 
nicht  verleugnen  will,  das  er  doch  fiir  verloren  ansieht*.  Wilamowitz 
zakończył  jego  charakterystykę  znaczącemi  słowami:  »das  ist  einer  der 
r^dijptpLot,  wie  sie  bei  Tanagra  ihre  Loyalitat  mit  dem  Blute  besiegelt 
haben*.  Wiadomo  '),  że  w  krwawym  chrzcie  pod  Tanagrą  banita  Cymon 
i  jego  przyjaciele  wyparli  się  spartańskich  sympatyi;  powodem  zaś  Wy- 
gnania Cymona  przez  sąd  skorupkowy  była  wyprawa  jego  do  Pelopo- 
nezu z  pomocą  dla  Spartan  przeciw  powstaniu  w  MesseniL  Z  patryo- 
tycznych  względów  nąjprzeciwniejszym  był  tej  wyprawie  wódz  ludu 
Efialtes  •).  Skutek  okazał  błędnośór  polityki  Gymona,  bo  Ateńczycy  swo- 
jem  wmieszaniem  się  obrazili  uczucia  Meśseńczyków,  a. równocześnie 
zrażono  sobie  też  Spartan,  którzy  uląkłszy  sią  rycerskiego  animiiśzu 
przybyłych  na  odsiecz,  z  niczem  ich  odesłali  dó  domu  u;  y^cot^p^?^ 
że  posłużymy  się  terminologią,  przejętą  przez  Plutarćha  z  dobi^go 
źródła^.  Obawiali  się  zatem  Lacedemończycy:  Cymona  z  j&go.łiafe04Xift 
jako  vsii>TepiaT(ZŁ  na  wypadek,  gdyby  się  przerzucili  na  stronę -MesseńO^ 
ków.  Ile  te  strachy  wówczas  miały  podstawy,  nie  można  wiedzieć;:  ate 
to  pewna,  że  po  powrocie  z  wygnania  Cymon  .'byłby  się  zgodził  na 
późniejszy  sąd  autora  t  zw.  Xenofontowej  'A^  roX.,  iż  Messeńczyków  *^. 
nie  Spartan  —  potrzeba  było  wybrać,  bo  wkrótce  ujarzmiwszy  Meśeseetię, 
Lacedemończycy  bojować  zaczęli  z  Ateńczykiaimi  *).'  Za  nawrócenie  owo 
tak  wzniosłe  z  pobojowiska  pod  Tanagrą,  po  którem  Perykles  sam  od' 
wołał  Cymona  z  wygnania  *),  Ar3rsioteleB  w  'A^  xoX.  •)  mianuje  go  vetfk-*. 
Tspev  5vT3i  na  podobieństwo  wyrażenia  się  Spartan  o  vewteptTrai,  Perykleśo>^i 
dostaje  się  zaś  od  niego  przyczepka  vssc  wv').  Takimże  v£(j*T€fio;  wy,  jak 
Cymon,  pomimo  starszych  już  lat^  a  z  powodu  przekonań  nowszych»  albO 
inaczej:  antilakońskich,  musiał  wydawać  się  Arystotelesowi  jego  poprze- 
dnik  w  opracowaniu  Politei  ateńskiej.  «^ 

Wiemy  już  teraz,  że  terminami:  v£(j[>Tepoc  i  veo;  określił  Arystoteles 
jako  postępowego  oligarchę  Cymona,  a  Peryfclesa  jako  piostępowego 
demokratę,  dla  ich  odróżnienia  od  oligarchów  i  demokratów  konserwa- 
tyvmychy  a  przytein  filolakońskich.  Tych  ostatnich  opisał  bowiem'  pospo- 
łu przez  xoXiiewafjLsvoi  [kt-a  Tob;  a:/a{ou;  ^).  Przedtem  już  byłem  zdania, 
któremu  już  dałem  wyraz  w  poprzednich  pracach  "),   że   polityczne  aa- 


i)  Plut.  Per.  10  i  Cym.  17.'  «)  Fiut.  Cym.  16.  »)'Plut.  Cym.  17  Por.  Tucyd. 
I,  102  o  v€a)Tipo7:oi{a  i  v£«oT6p(C€tv.  *)  Pseudo-Xen.  'AJ^  nok.  III,  11.  *)  Plut.  Per.  10. 
«}  roz.  26.  ')  rbz.  27.  »)  roz.  28.  »)  Zag;  biogr.  Per.  strl- 10  i  nast.;  Btudya  nad 
PoliU  aten.  Aryst,  3it.  12  i  nast.  .:...,'.  > 
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8ddy  Cymona  i  dziejopisarza  Tucydydesa  z  jednej,  a  Tucydydesa  syna 
Melezyasa  z  drugiej  strony,  w  rozbieżnych  szły  od  siebie  kierunkach. 
Jeśli  tedy  najsłuszniej  podniesiono  '),  że  nie  ma  żadnej  przyczyny  do 
uważania  historyka  Tucydydesa  za  przekonanego  oligarchę,  lecz  musi 
się  go  zaliczyć  *zu  den  Vernunftdemokraten«,  to  również  demokratami 
z  rozsądku  byli:  tak  Cymon,  jak  Pseudo-Xenofont,  oligarchowie  lub 
lepiej:  arystokraci  z  urodzenia.  Starszy  Tucydydes  zaś  był  oUgarchą 
z  przekonania,  jak  Nicyas  i  Teraroenes,  a  ci  demokraci,  którzy  się  za- 
patrywali na  tych  dwóch  pierwszych  icoXmxou;  %ix\  rjj  ttoXsi  ^iorj  xatptiU^; 
Xf(0[X£vouc  czy  znowu  na  Terameńczyków,  co  Tf|V  Kirptov  zoXuetav  s^tsw  *), 
byli  —  jak  mówca  Isokrates  w  Areopagityku  —  uczuciowymi  politykami. 
Według  ponętnej  hipotezy  Duemmlera  ^)  wspomniany  traktat  socyalno- 
polityczny,  sławiący  piś^ou;  icoXiTac  niby  kamień  węgielny  państwa  pra- 
wnego, żywo  pobudzić  miał  Eurypidesa  w  Hiketydach,  zapewne  też 
w  Fenicyankach  i  Orestesie,  a  odbił  się  w  politycznych  naukach  Ary- 
stotelesa. Cokolwiekbądź  się  zawiera  prawdy  w  tem  przypuszczeniu, 
wytrawny  sąd  dziejopisa  Tucydydesa  przechyla  szalę  na  stronę  patryo- 
tycznej  polityki  mężów  stanu  Cymona  i  Perykłesa,  a  oraz  doświadczo- 
nego praktyka  Pseudo-Xenofonta,  którego  twierdzeń  nie  zrównoważą 
sentymentalne  wywody  tragicznego  poety,  ni  wystudzone  teorye  zimnego 
filozofa. 

Nie  jest  moim  zamiarem  poruszać  sprawę  stosunku  Aten  do 
sprzymierzeńców,  choć  z  tego  punktu  widzenia  odsłania  się  najdokładniej 
stronniczość  i  maskowany  śubjektywizm  autora  późniejszej  Politeł  ateń- 
skiej. Przedmiot  ten  oprfiicowałem  bowiem  osobno.  Tutaj  tylko  zazna- 
ezam,  że  dwie  znane  nam  'ASvjvaiwv  luoXiTelat  stoją  na  wręcz  przeciwległych 
biegunach  i  że  dawniejszy  t.  z.  Xenofontowy  traktat  jest  emapacyą 
zwrotu  Cymona  ku  rządom  Perykłesa,  zarazem  zaś  odpowiedzią  na 
polityczną  broszurę,  którą  Tucydydes  syn  Melezyasa  mógł  natchnąć 
jakiegoś  demokratę  w  rodzaju  Isokratesa,  gdy  pisał  swój  Areopagityk. 
Na  stanowisku  zajętem  w  owej  broszurze,  stanął  niestety  i  niewzru- 
szenie stał  Arystoteles,  .natomiast  Isokrates  w  kilka  lat  po  rzeczonej 
mowie  %  a  zwłaszcza  w  Panatenaiku  w  przeddzień  śmierci,  opuścił 
je  z  przekonania.  Ubliżylibyśmy  pamięci  wielkiego  myśliciela  pospie- 
sznym sądem,  że  on  nie  widział  innego  sposobu  na  wydobycie  się 
z  rozluźnionych  po  śmierci  Perykłesa  stosunków,  jak  tylko  drogą  prze- 
wrotu i  obalenia  demokratycznych  rządów.  Arystoteles  owszem  wytrwał 


1)  Edm.  Łttige:  Thukydidea  u$^  die  Parteien  (Philologus  t.  63,  str.  616 -6ol). 
>)  Aryst.  'A:^.  koX.  roz.  28  i  34.  3)  Prolegomena  etc,  str.  20.  •)  Patrz  «ipt  «vti5. 
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w  zasadach  starego  demokratyzmu,  który  —  by  użyć  wyraźnych  słów 
Isokratesa  w  Areopagityku  *)  —  jeden  znachodził  środek  na  odwrócenie 
przyszłych,  a  zażegnanie  obecnych  nieszczęść,  w  powrocie  do  ustawy 
Solona,  ale  nie  przez  wybór  Synedrów  i  Syngrafeusów,  za  pośredni- 
ctwem których  demos  wyzuto  z  władzy  *),  lecz  przez  jawny,  nieukryty^ 
zbawczy  i  wszystkim  znany  zarząd  ojczysty  (5t£(XeY{jLat  T:ep\  BiowyJcewc 
CU/.    azoy,6xpujX(j.evr|C    aXXa    ©avepa^,    ifjv    xavrec   hzz  xal  Tzxxpiav  t^jjlTv  oujav  xal 

Wyższe,  niżeli  dotąd,  miejsce  i  donioślejsze  znaczenie  przyznać 
będzie  potrzeba  Pseudo  -  Xeriofontowej  broszurze  o  ustawie  ateńskiej, 
a  czy  nie  zmniejszy  się  przez  to  i  nie  obniży  wartość  istotna  odnale- 
zionej w  ostatnich  czasach  rozprawy  Arystotylesa,  nie  naszą  rzeczą 
przesądzać.  ;         : 

Lwów.  Stanisław  Schneid^. 


^)  §§.  16,  58  i  59.  «)  por.  Aryst.  \4^.  coX.  roz.  29,  2.  W  Polityce  (VIII, 
1804  b  10)  podstęp  i  kłamstwo  zarzuca  wręcz  Arystoteles  rządom  400,  ot  tov  8tJ|xov 
3CriJt«t7]«av  oicxovtec  Tov  Patf-X^a  /piJjidiTa  wtpAccv  Ttpbc  tov  JtóXc|JLOv  w»  itjpoc  Aaxc8«(jL0v(ou<^ 
^fEuo^lAcvoi  Be  xat//£iv  inisipoSvTo  ttjV  noXiic{aEV.  .    : 


Dwa  hymny  delfickie  na  cześć  ApoUina. 


Głównym  przedmiotem  naszego  rozważania  mają  być  dwa  hymny 
niedawno  w  Delfach  wykopane.  Oba  sławią  ApoUina,  boga,  któremu 
Delfy  przypadły  jako :  główna  siedziba,  jako  własność.  Niełatwo  do  tego 
doszedł,  bo  dopiero  po  zabiciu  strasznego  smoka  Pytona,  dawnego  pana 
tej  miejscowości,  dopiero  po  przebłaganiu  Gaji  i  Temidy,  bóstw  chto- 
nicznych,  a  więc  spokrewnionych  z  zabitym  Pytonem. 

Nie  będzie  tedy  od  rzeczy,  jeśli  sobie  uwydatnimy,  jak  się  przed- 
stawia owa  miejscowość  najsłynniejsza  może  w  dziejach  starożytnej 
Hellady,  a  z  tego  względu  godna  i  dzisiaj  jeszcze  zająć  naszą  uwagę. 
Wybierzmy  się  w  drogę  do  tego  świętego  miejsca  z  jedną  z  owych 
pielgrzymek,  które  zewsząd,  szczególnie  zaś  często  z  Aten  do  Delf  niby 
na  odpust,  bo  i  tam  odbywano  luairaiionem,  zdążały. 

Droga  z  Aten  do  Delf  była  dość  daleką  i  dość  uciążliwą;  trzeba 
było  przejść  znaczną  część  Attyki,  następnie  wzdłuż  całą  Beocyę,  zanim 
się  doszło  do  Fokis.  Szło  się  przez  Fyle,  przez  Teby,  przez  Chejroneję. 
Gdyby  to  jeszcze  po  równi,  jak  u  nas,  ale  na  granicy  Attyki  i  Beocyi 
trzeba  było  przejść  w  poprzek  Kitairon,  następnie  okrążyć  Helikon 
wysoki,  a  zbliżając  się  do  Fokis  wspinać  się  na  boki  Parnassu.  którego 
wysokość  Tatrom  się  równa.  Taką  zbocz  Parnassu  wpoprzek  przeszedł- 
szy, schodziło  się  dopiero  w  kotlinę,  w  której  było  mieszkanie  delfickiego 
boga.  Droga  z  Aten  aż  dotąd  wynosiła  najmniej  150  kilometrów,  800 
stadiów,  a  może  więcej,  w  dodatku  zaś  była  z  pewnością  w  znacznej 
części  bardzo  kamienistą. 

Od  wschodu  przybywszy,  mamy  przed  sobą  świętą  kotlinę  delficką, 
ktcjra  się  wydłuża  właśnie  od  wschodu  ku  zachodowi,  w  postaci  potę- 
żnego amfiieątrii,  któregp  ścianę  północną  twoi^zy  bok  Parnassu,  połu- 
<UM0\yą  długi  grzbiet  kirfisu;^na  wschodzie  zaś,  skąd  przybyliśmy,  łączy 
się  Parnas  z  Kirfisem. 


Można  bo  powiedzieć,  że  Kirfis  jest  tylko  bokiem  Pamassu,  oderznię- 
tym  od  głównego  eiala  rzeką  Pleistos.  Rzeka  ta  tutaj  się  rodzi,  w  stronie 
od  której  przybyliśmy;  ona  wyżłobiła  ową  kotlinę  i  po  krótkim,  trzymi- 
lowym  może  biegu,  wpada  do  zatoki  koryncfciej.  Były  więc  Delfy  dostę- 
pne jeszcze  od  strony  jej  ujścia,  to  jest  od  zachodu,  ałł)o  dokładniej:  po- 
łudniowego zachodu,  ale  znikąd  więcej.  W  tym  też  kierunku,  od  wschodu 
ku  zachodowi,  prowadzi  dzisiaj  przez  ową  sławną  kotlinę  jedyna  droga 
przez  Arachove  (można  się  w  tem  domyśleć  Orzechowej,  pamiątki  po 
Słowianach,  po  których  Helikpn  nawet  nosi  dzisiaj  nazwę  Zagóra)  do 
Kastri,  to  znaczy  do  Delf  —  taką  jest  bowiem  dzisiejsza  nazwa  tej 
miejscowości  —  dalej  do  Krissa,  lub  Pyłaia,  gdzie  była  nekropolis  del- 
ficka,  ale  także  synedrion,  miejsce  zebrań  amfiktyonów,  którego  szczątki 
podobno  jeszcze  istnieją  naokół  kościoła  św.  Eliasza;  a  dalej  jeszcze  — 
to  już  do  morza.  W  stronie  przeciwnej,  ku  Arachovej,  było  inne  przed- 
mieście Delf,  Kastałia,  ze  sławnem  źródłem,  którego  kryształowa  woda, 
zebrana  w  basen  w  skale  wykuty,  służyła  do  lustracji. 

Dzisiejsza  ta  droga  była  pewnie  i  drogą  starożytną,  bo  na  inną 
miejsca  tu  nie  ma.  Ciągnie  się  ona,  albo  raczej  w\je  po  zboczu  Parnassu, 
a  więc  po  prawej  stronie  Pleistosu,  który  szumi  w  ciasnem,  ogromnymi 
głazami  zawalonem  korycie,  o  300  metrów  niżej  drogi.  Gdzie  tedy  leżały 
Delfy?  Miasto  samo,  oraz  jego  przedmieścia  Pylaia  i  Kastałia  leżały 
przy  drodze,  święte  zaś  przybytki  leżały  wyżej,  na  zboczu  Parnassu 
którego  białe,  w  świetle  połyskiijące  skały,  zwane  Faidriadami,  tworzyły 
kilka  stopni,  niby  upłazów,  a  sterczały  wyżej  jeszcze  prostopadłą  ścianą. 
Na  owych  to  upłazach  wznosiły  się  święte  przybytki,  podtrzymywane 
podmurowaniami  pelasgickiemi  albo  już  helleńskiemi,  gdzie  miejsce  nie 
było  dość  równe.  Tam  widniała  główna  świątynia  Apollina,  w  środku 
niejako  całego  półkola;  wyżej  nad  nią  teatr  i  sławna  Lesche,  ozdobiona 
freskami  Połygnota,  która  służyła  za  miejsce  zebrań  dla  pielgrzymów; 
jeszcze  wyżej  wytryskiwało  źródło  Kerna,  z  wodą  cuchnącą,  które  na- 
stępnie ginęło  pod  ziemią,  a  wychodziło  na  jaw  dopiero  w  adyton 
świątyni  Apollina.  Cuchnące  jego  wyziewy  wprawiały  Pytię  w  odurzenie. 
Jeszcze  wyżej  ku  zachodowi  było  stadyum  do  igrzysk,  na  szczycie  zaś, 
nie  samego  jednak  Parnassu,  tylko  Faidriad,  rozciąga  się  płaskowyż, 
z  którego  dopiero  wznosi  się  dwurożny  i  ośnieżony  wierch  góry  poetów. 
Tu  były  pastwiska,  tu  lasy  sosnowe,  tu  jeziora  poświęcone  Dionysosowi; 
to  też  tutaj  odbywały  się  owe  nocne  zbiegowiska,  tańce  wyuzdane, 
orgie  Bachantek,  które  jeśli  na  nie  na  łopatach  nie  jeździły,  to  jeździć 
mogły.  Słowem  była  to  Łysa  góra  starożytnych,  której  nowożytne  są 
jakoby  echem  tylko.  Widok,  jaki  się  stąd  roztacza,  może  być  wspaniały: 
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jak  w  płaskorzeźbie  całą  widać  Grecyę  oblaną  lazurowem,  połyskującem 
morzem.  Tak  się  więc  w  głównych  zarysach  przedstawia  miejsce,  które 
Apollo,  wybierając  sobie  na  mieszkanie,  uznał  za  godne  boga,  my  zaś 
możemy  powiedzieć,  że  umiał  wybrać  dobrze.  Chcielibyśmy  dodać,  że 
miał  smak  romantyczny,  ale  powstrzymuje  nas  uwaga,  że  przecież  to 
miejsce  na  wskroś  klasyczne.  Widocznie,  że  świat  klasyczny  nie  był 
pozbawiony  romantyczności. 


Powiedzmy  teraz  słów  kilka  o  poprzednich  tutaj  poszukiwaniach, 
a  następnie  o  robotach  najnowszych,  które  do  bardzo  pięknych  odkryć 
doprowadziły.  Pierwszym  z  uczonych,  zwiedzających  to  miejsce  w  na- 
ukowych celach,  był  Dodwell,  na  początku  tego  wieku;  następnie  Ulrichs; 
więcej  jednak  zdziałał  Ottfried  Muller,  który  tu  odgrzebał  cały  szereg 
inskrypcyi,  ale  zachorowawszy  na  febrę,  wrócił  do  Aten,  aby  tam  umrzeć 
r.  1840.  Z  Niemców  po  Mullerze,  Pomtow  najwięcej  się  zasłużył  o^—^ 
topografii  Delf.  Francuzi  zaczęli  tu  poszukiwać  już  roku  1860 
piero  od  roku  1890,  gdy  HomoUe  został  dyrektorem  szkoły  francuskiej 
w  Atenach,  podjęli  robotę  na  wielką  miarę,  otrzymawszy  na  to  pozwo- 
lenie od  rządu  greckiego,  od  swego  zaś  pierwszy  kredyt  na  500.000  fr. 

P.  Homolle  rozpoczął  od  tego,  że  wziął  sobie  do  pomocy  inżyniera 
i  architekta;  następnie  przeniósł  mieszkańców  Kastri,  do  tysiąca  do- 
chodzących, na  inne  miejsce,  a  domostwa  ich  zburzył;  dalej  zbudował 
trzy  tory  żelazne  na  różnych  stopniach  owych  upłazów,  celem  łatwiej- 
szego odwożenia  ziemi  i  gruzów,  a  dopiero  po  tych  robotach  wstępnych 
wziął  się  do  właściwego  kopania,  które  rozpoczęto  10-go  października 
r.  1892.  Po  dwuletniej  pracy,  przerywanej  podczas  zimowej  niepogody, 
wyniki  już  były  bardzo  zadowalające.  Przedewszystkiem  odkryto  łemefws, 
świętą  zagrodę  ApoUina.  Jak  bowiem  nasze  kościoły  otoczone  są  mniej- 
szym lub  większym  dziedzińcem,  albo  jak  się  mówi  cmentarzem,  tak 
świątynia  ApoUina  w  Delfach  miała  temenos,  otoczony  murem  w  kształ- 
cie dhigiego,  przez  kilka  upłazów  na  stoczystości  góry  ciągnącego  się 
czworoboku,  którego  szerokość  od  wschodu  ku  zachodowi  dochodziła 
do  125  m.  W  środku  dopiero  tego  rozległego  dziedzińca,  na  wysokości 
600  metrów,  wznosiła  się  świątynia  peripteryczna  na  ol>szernej  muro- 
wanej platformie,  która  po  wszystkich  swych  bokach  miała  dużo  wol- 
nego miejsca.  Także  i  stąd  widok  na  całą  kotUnę  był  bardzo  ładny. 

Odsłonięto  następnie  drogę  świętą.  Odgałęziała  się  od  gościńca 
głównego  po  wschodniej  stronie  doliny,  wchodziła  następnie  w  obręb 
temenosu   i   tutaj    w    tym  obrębie,   ciągle  w  górę  idąc  aż  do  świątyni. 
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zakreślała  trzy  wielkie  zakręty.  Otóż  cała  ta  via  sacra  obstawiona  była 
z  wszystkich  stron  pomnikami  różnego  rodzaju:  posągami,  skarbcami 
w  kształcie  małych  świątyń,  exedrami  i  t.  p.  Była  to  świetna  via  tri- 
utnphalis,  a  oały  temenos  był  nieżrównanem  muzeom  rzeczy  ciekawych 
i  ładnych.  Zaraz  przy  wejściu  na  lewo  stał  dar  Tegeatów,  za  nim  byk 
z  Korcyry,  dalej  koń  dorycki,  podarunek  z  Argos,  daleg  grapa  z  Attyki, 
podarowana  po  zwycięstwie  maratońskiem  i  znowuż  grupa  Siedmiu 
wodzów,  dar  Argoliijczyków;  za  nią  exedra,  dalej  grupa. Epigonów.  Na 
prawo  długa  na  25  m.  sala,  otwarta  ku  drodze,  w  której  stało  40  po* 
sągów,  dar  Lysandra  z  powodu  zwycięstwa  przy  Aegos-Potąmos,  dalej 
exedra,  za  nią  szereg  posągów  królów  argolijskich  i  tak  dalej  wzdłuż 
całej  drogi  aż  do  świątyni,  w  pobliżu  której  dary  były,  zdaje  się,  naj* 
liczniejsze,  bo  miejsce  najwięcej  zaszczytne. 

Niestety,  z  tych  wszystkich  wspaniałości  dzisiaj  nic  nie  zostało; 
znikli  królowie,  wodzowie,  znikły  byki  i  konie.  Wszakże  Neron  na 
><>2oa  raz  zabrał  stąd  500  posągów.  Nie  istnieje  ani  świątynia,  ani 
i^ijl? '  A^  9ni  skarbce.  Zostały  tylko  złomy,  fundamenta  i  podmurowania, 
które  pozwalają  stwierdzić  miejsce  i  wymiary.  Jednakże  na  podmuro- 
waniach  znalazło  się  pełno  napisów,  których  liczba  dochodzi  do  1500, 
nieocenionych  dokumentów,  dotyczących  wszystkich  stron  życia  spo- 
łecznego i  politycznego  Grecyi.  Znalazły  się  n.  p.  akta  procesu  stowa- 
rzyszenia artystów  ateńskich  z  tebańskimi;  albo  rachunki  wydatków 
świątyni  delfickiąj  z  4-go  w.  przed  Chr.,  bardzo  pouczające  o  składzie 
jej  służby.  Inne  napisy  dają  wiadomość  o  uczestnikach  poselstw  tu  przy- 
syłanych, o  wyroczniach  objawionych,  o  wyzwalaniu  niewolników  i  t.  p. 

Dużo  tych  napisów  znaleziono  w  gruzach,  ale  obok  nich  w  tychże 
gruzach  odszukano  bardzo  wiele  zabytków  sztuki:  pcsągów,  bronzów, 
ceramik,  metop,  fryzów,  karyatyd  —  najczęściej  w  odłamach,  ale  także 
w  całości  i  to  z  najróżniejszych  okresów,  od  archaicznego  aż  do  rzym- 
skiego. Najobfitszy  plon  dawały  skarbce:  sikyoński,  sifnijski,  beocki, 
a  przedewszystkiem  ateński,  zbudowany  po  zwycięstwie  maratońskiem. 
Był  bardzo  ozdobny,  a  wznosił  się  przy  pierwszym  zakręcie  świętej 
drogi,  w  miejscu  wybornem,  bo  dającem  piękny  widok  na  całe  ustronie. 
Tutaj  to  znaleziono  owe  hymny  na  cześć  ApoUina,  które  nas  przede*- 
wszystkiem  zajmować  mają.  Zdawało  nam  się  wszelako  pożądanem,  dać 
ten  ogólny  zarys  całej  tej  wiekopomnej  miejscowości  '). 


1)  Dane  do  tego  zarysu  czerpaliśmy  z  Pawła  Monceaux:  Les  Fouilles  de  Delphes 
w  Revne  bleue  1894,  2.  s.,  28,  24,  25.  (Por.  także  Beri.  philol  Wochenschr.  w  kilku 
numer.  r.  1894  i  r.  1895  oraz  Bullet.  de  corresp.  heli.  z  r.  1898  i  1894). 
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W  ruinach  tedy  skarbca  ateńskiego  znaleziono  w  całości  hyma 
wykuty  na  kamieniu,  z  którego  zdjęto  fotografię  i  przesłano  do  Paryż.?, 
gdzie  go  odczytał  H.  Weil  a  następnie  tekst  z  objaśnieniami  ogłosił 
w  »BuUetin  de  correspondance  heUonique  na  rok  1893,  str.  56  i  n.  Ten- 
sam  tekst  wydrukowc^  następnie  Crusius  w  czasopiśmie  Phiłologus, 
i  40,  Erganzungsheft  r.  1894,  objaśnienia  WeiPa  reprodukując  i  roz- 
szerzając. 

Autor  liymnu  sam  się  nazwał  w  dedykacyi:  'Apicrrcvocx;  Nixsa^cvcu; 
Koptóioc  AzoXXwvt  Ou^tw  Tbv  5|jlvov.  Crusius  sądzi,  że  to  jest  tenżesam 
Aristonoos,  który  napisał  odę  na  cześć  Lysandra.  Należałby  przeto  do 
końca  piątego  lub  początku  czwartego  wieku.  Jak  wysoko  utwór  jego 
w  Delfach  oceniono,  świadczy  o  tem  dekret  zarządu  miasta,  wyryty 
także  na  kamieniu,  a  obwieszczający,  że  Delfy  nadają  Aristonosowi  za 
hymny  (pienia)  na  cześć  bogów  ułożone,  jemu  i  potomkom:  gościnność, 
życzliwość,  prawo  pierwszeństwa  w  pytaniu  wyroczni,  prawo  pierwszego 
miejsca,  prawo  polubownego  sądzenia,  nietykalność  w  wojnie  i  pokoju, 
wolność  od  podatków  wszelkich  i  opiekę  równą  jak  rodowitym  Del- 
fijczykom.  Podpisani:  archont  Damochares  i  członkowie  rady  Antandros, 
Erasippos,  Euarchida. 

Utwór  napisany  jest  w  strofach  glykońskich,  z  czterech  wierszy, 
z  których  każdy  złożony  z  trochaju,  daktylu  i  dipodyi  trochaicznej  ka- 
talektycznej ;  czwarty  jednakże  jest  o  jedną  zgłoskę  krótszy,  czyli  tak 
zwany  ferekratejski.  W  skład  czwartego  wiersza  wchodzi  zawsze  iubi- 
latio:  t^  te  Ilatav,  naprzemian  z  odmianą:  w  Ik  Uolitk  Pierwsza  strofa 
przedstawia  się  więc,  jak  następuje: 

Ilu^tav  l£póy.TiTov 

va{u)v  AsXciB'  OL\kf\  r.sxpav 

5pav,  lY)  Ik  Ilaiav,... 

Widzimy  jednakże,  że  w  tej  strofie  niema  nawet  zdania  całego, 
że  więc  ona  całości  jeszcze  nie  tworzy.    Trzeba  dodać  strofę  następną: 

"AxoXXov,  Koiou  Te  xópac 
AaToOc  ffejAvbv  ch(ak\La  xoel 
Zv;vbc  u(!/{Trou,  (Aaxapo)v 
^ouXaTc,  w  U  Ilaiav. 
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Daje  to  sens  następny: 

O  ty,  który  zajmujesz  przy  pityjskiej  skale  Delf  zawsze  prawdę 
wróżący  stołek  świętego  pochodzenia,  itj  ik  llawsv, 

Z  Bogów  woli  —  oApoIlinie,  święta  chlubo  Latony,  córki  Kojosa 
i  Zeusa  najwyższego,  C)  Ik  UoiiM 

Teraz  dopiero  mamy  jakąś  całość,  to  jest  wezwanie  Boga.  Możemy 
więc  powiedzieć,  że  dopiero  dwie  strofy  tworzą  całość.  Pozwolimy  sobie 
zauważyć,  że  ta  okoliczność  bardzo  jest  ważną  ze  względu  na  kościelną 
lirykę  bizantyńską  i  łacińską.  Należy  też,  za  Weil^em,  zwrócić  uwagę  na 
to,  jak  ścisłym  jest  związek  między  wierszem  trzecim  a  czwartym 
strofy  pierwszej,  kiedy  wyraz  e-3pav  rozdzielony  jest  między  oba.  Po- 
dobnie ścisły  związek  znachodzimy  kilkakrotnie  w  tym  utworze  i  to 
zawsze  pomiędzy  wierszem  pierwsz^^m  a  drugim,  albo  trzecim  a  czwar- 
tym, nigdy  zaś  pomiędzy  drugim  a  trzecim.  Tak  więc  pomiędzy  wiersz 
pierwszy  a  drugi  znajdujemy  rozdzielone  wyrazy:  ^&so-xttqtwv  (strofa  III), 
npovat-av  (strofa  VII);  zaś  pomiędzy  trzeci  a  czwarty:  stuoix-vsT;  (strofa  III), 
nj-3wB'  (V),  a|xo'.-gaT;  (VII),  av-Tpoi;  (IX),  e?a3p6-v<DV  (XI).  Wynikałoby 
z  tego,  że  należy  pierwszy  i  drugi,  oraz  trzeci  i  czwarty  wiersz  uważać 
jako  noniejsze  całości.  Jeżeli  tedy  normalna  forma  glykońskiego  wiersza 
daje  następny  schemat  rytmiczny:  _-w-.wv>-^-,  to  podwójna  da  sche- 
mat nieco  odmienny: 


możnaby  go  podzielić  na  stopy  w  sposób  następny: 

Nie  ujdzie  niczyjej  baczności  dziwnie  symetryczna  budowa  ta- 
kiego wiersza;  w  środku  mamy  dwa  krety  ki,  po  jednej  ich  stronie 
daktyl  po  drugiej  odpowiedni  mu  anapest;  na  kraju  z  jednej  strony 
trochaj,  z  drugiej  iamb.  Tworzy  to  całość  udatną,  całkowicie  syme- 
tryczną. Prawda,  że  poeta  w  miejsce  trochajów  kładzie  iamby,  spondeje, 
a  nawet  tribrachy;  w  miejsce  dyktylów  daje  spondeje,  a  nawet  krety  ki; 
w  miejsce  końcowych  kretyków  stawia  dość  często  anapesty;  są  to 
więc  konstrukcye  logaoedyczne,  które  się  w  śpiewie  wyrównywały; 
w  każdym  jednak  razie  pomiędzy  wierszami  pierwszym  i  drugim,  oraz 
trzecim  i  czwartym   każdej  strofy  najmniejszej  przerwy  być  nie  mogło. 

Niejednego  czytelnika  zajmie  może,  jeżeli  tu  podam  inny  jeszcze 
podział  powyższego  schematu  dłuższego,  podział  taki  mianowicie,  jaki 
wypływa  z  nauki  św.  Augustyna,  który  jest  znakomitym  na  tem  polu 
autorem  i  rzecz  przedstawia  jaśniej,   aniżeli  którykolwiek   autor  nowo- 

s 
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czesny,  np.  Christ  lub  Łucyan  Muller.  Jemu  w  znacznej  mierze  za- 
zawdzięczam  lepsze  zrozumienie  starożytnej  rytmiki ,  dlatego  traktat 
iego  De  musica  do  poznania  polecam. 

Podług  jego  nauki  przeto  podział  byłby  następujący: 

Suma  czasów  i  tutaj  jest  24,  ale  stopy  są  wszystkie  trójczasowe, 
a  więc  równomierne.  Symetryczność  objawia  się  i  w  tym  podziale. 

Po  tej  uwadze  nawiasowej,  wracając  do  głównej  rzeczy  i  powoły- 
wując  się  na  to,  co  się  wyżej  powiedziało,  pozwolimy  sobie  następne 
strofy  podać  tu  w  formie  dwuwierszowej,  naznaczając  jednak  zwykły 
rozdział  wierszy: 

*'Ev5''  izb  Tpi7:óBcov  5'ec|xnfJTa)v  yrXwpOTCjjiov  Bacvav 

ff£{(i)v  [AXVToaovav  i'::oiy^\wiiq,  it;  i£  na'.av, 

<I>piy.(»)£VTO<;  ec  a56-o'j  |  [jlsXXovtwv  S^^ijliv  euaePYJ 

Xpr<(T|xoTc  euf3óvY0U  t6  Xupac  |  au^aT;,  O)  ł£  Ilaiav. 

'.krfnaJsl^  €vi  T£jj.7:£7'.v  (  PouXatc  Zr/;b;  ui:£tpó)rc'j, 

£Z£i  IlaXXa^  £7:£jX'^£  Flul^wB',  iyj  i£  Ilaiav. 

Ilsiaa;  Faiav  avircTpocsv  1  0ś|ji.iv  t'  6u-X6xa}^.ov  5'sav 

a'.£v  £uXi3avcy^  £$pa;  |  £xe-C,  w  ił  Ilaiav. 

"O^jv^  TptTSYevYj  Ilpovailav  ijA  p.avTE{a'.;  (?)  i-^izi^ 

cePwv  a3avaT0i(;  afAOŁ||SaTc,  iy)  le  Ilaiav, 

Xipiv  TTaXaiav  /apfTwv  |  toT;  (?)  t6t£  aV^bic  (?)  ^x***'' 

|>.v/,p.a;  (?)  u'V!(r:a;(?)  Łfiz^ic  |  Ttp^aTc,  o)  U  Ilaiav. 

AwpoOvta',  5Ś  a    OwavaToi  |  riojEtBaiv  aYvoT;  JareBotę 

NujJLcai   K(i)pu7.*'j'.c7'.v  avjtpsic,  '!yj  ie  llaixVj 

TpŁ£T£(Jiv  cavat;  BpójAioc.  |  j£(jlv3c  B'  "Aprei^ic  6ut:(t?)5vcic 

•/.uvwv  £p,  cuXay.aT;  i'x£iC  |  TÓirour,  o)  ik  Ilaiav. 

'AXX'  5)  riapva^joO  Yy^Xwv  |  EuSpócotci  KacrTaXtai; 

vaaixoTc  cbv  li[i.x^  IcajSpjivow,  iy;  U  Ila-av, 

Xap£i^  ujxvoi;  T^|jL£T£po'.c  I  5X35V  i;  cjiwv  BiBsu; 

a£t  xal  C(ÓCa)v  icizoic  (  r.p.a;,  (o  ih  Ilaiav. 

Otóż  i  cały  hymn,  albo  jak  mówi  poeta  sam,  hymny,  a  tak  się 
wyraziła  także  zwierzchność  delficka.  Zrozumienie  treści  nie  jest  całkiem 
łatwe  z  powodu  niepewnych,  znakami  pytania  opatrzonych  form,  albo 
nowoutworzonych  i  pierwszy  raz  tutaj  pojawiających  się  wyrazów 
greckich,  jak :  £'j-ovoc,  £uX{Pavoc,  av^^OTpo^oc,  ^ecxxrjTo;,  UpovcTixoc,  ^ecTrif  jjLavTic, 
xXwpc-ccfj.oc,  <ppi>.a)£i;;  dalej  z  powodu  ulubionej,  widać,  poecie  konstrakcyi 
imiesłowowej,  której  zbyt  często  i  długo  używa.  Treść  byłaby  (z  grub- 
szego) następna  (strofę  Iszą  zobacz  wyżej): 
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Tam  z  trójnogów  boskich,  wstrząsając  laurem  zielonym  (Crusius 
wstrząsanie  odnosi  do  pytających  o  wróżbę,  nie  do  ApoIIina)  wydoby- 
wasz wyrocznie,  o  Uzdrowicielu! 

Głosem  miłodźwięcznej  liry,  z  podziemi  umysł  przerażających, 
szukającym  wróżby  świętej,  o  Uzdrowicielu! 

Oczyszczony  (z  zabójstwa  Pytona)  w  dolinie  Tempe  z  wyroku 
najwyższego  Zeusa,  wprowadzony  potem  przez  Palladę  do  dawnej  sie- 
dziby Pytona,  o  Uzdrowicielu! 

Przejednawszy  Gaję  kwiatorodną  i  Temidę,  pięknowłosą  boginię, 
posiadasz  zawsze  milewonną  siedzibę,  o  Uzdrowicielu! 

Skąd  Tritogenię  Pronaję  czcząc  nieśmiertelną  wzajemnością  w  świę- 
tych wróżbach  (bo  właśnie  jej  tam  pronajon  wzniesiono) '),  o  Uzdrowicielu ! 

Dawną  (jej)  przyjaźń  mając  w  najwyższej  pamięci,  otaczasz  ją 
wieczną  czcią,  o  Uzdrowicielu! 

Hołdują  ci  nieśmiertelni:  Posejdon  świętemi  dzierżawami,  Nimfy 
jaskiniami  korykijskiemi,  o  Uzdrowicielu! 

Bromios  trójletniemi  pochodniami  (co  trzy  lata  powtarzającą  się 
uroczystością  nocną  z  pochodniami),  święta  Artemis  w  czujnej  straży 
psów  mająca  to  miejsce,  o  Uzdrowicielu!  ') 

Ty  przeto,  który  kąpiesz  twe  ciało  w  pięknowodnych  zdrojach 
kastalskich  w  dolinie  Parnassu,  o  Uzdrowicielu! 

Bądź  łaskaw  hymnom  naszym,  dając  zawsze  szczęście  święte 
i  będąc  nam  zbawcą,  o  Uzdrowicielu  1 

Godnym  uwagi  jest  styl  tego  hymnu,  który  w  całości  tworzy  nie- 
jako jedno  zdanie,  złożone  z  całego  szeregu  wezwań;  należałoby 
może  tłómaczyć  je  przez  sześć  razy  powtórzone  Ty,  który...;  dopiero 
ostatnia  półstrofa  daje  zdanie  główne:  bądź  łaskaw!  Możnaby  powie-, 
dzieć,  że  to  jest  styl  hymniczny  doprowadzony  do  ostatecznego  wyrazu. 


Idźmy  dalej:  Wśród  gruzów  na  około  tegoż  Skarbca  Ateńczyków 
znaleziono  inne  jeszcze  na  kamieniu  wyryte  utwory  poetyczne.  Odła- 
mów większych  jest  cztery,  mniejszych  znalazło  się  dwanaście.  Weil 
orzekł,  że  odłamy  A,  B  należą  do  jednego  utworu,  C  do  drugiego, 
D  do  trzeciego;  z  mniejszych  kawałków  przydzielono  1,  2,  3  do  pierw- 
szego utworu,  9,  10,  11  do  drugiego,  5,  6,  7,  8,  12  do  trzeciego. 


*)  Powyższe  dwie  strofy  należy,  jak  się  zdaje,  rozumieć  w  ten  sposób,  że 
wymienione  tu  bóstwa:  Posejdon,  Nimfy,  Bachus,  Artemis,  mając  poświęcone  sobie 
tu  miejsca,  stały  się  niejako  hołdownikarai  Apollina,  który  tu  jest  naczelnym  panem. 
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Pierwszy  utwór  jest  najciekawszy  i  o  nim  najobszerniej  mówić 
nam  wypadnie;  z  drugiego  jest  tylko  kilka  wierszy  (7),  z  których  żaden 
nie  jest  cały,  inne  zaś  mają  ledwie  po  kilka  liter.  Weil  rozpoznał 
w  nim  stopy  kretyckie,  a  Crusius  zgodził  się  na  to  zapatrywanie. 

Trzeci  utwór  przedstawia  się  w  stanie  jeszcze  więcej  ułomnym 
i  pokaleczonym,  niż  drugi. .  Weil  rozpoznał  w  nim  strofy  glykońskie, 
a  więc  takie,  jak  w  hymnie  Aristonoosa.  To  nam  na  razie  wystarczyć  może. 

Wykopano  jednak  później  w  temże  miejscu  tablicę  kamienną  z  de- 
kretem podobnym,  jakim  uczczono  Aristonoosa.  Poeta  nazyw^a  się  tutaj 
Kleochares,  syn  Biona  Ateńczyk,  <puX^<;  'AxafjLaviiBoc ,  SyJjxou  Kixuwewc, 
7C0MQTYJC  jxeXwv,  którcmu  za  trzy  utwory,  a  mianowicie:  7co3óSiov,  paian 
i  hymn  przyznają  wieniec  laurowy  i  wszystkie  owe  zaszczyty,  którymi 
Aristonoosa  obdarzono.  Postanowiono  oraz,  aby  xcpoStSaaxaXoc  wyuczył 
chłopców  tych  pieśni  i  wykonywał  je  w  święto  Teoxenii.  Członek  fran- 
cuskiej szkoły  w  Atenach,  Couve,  przypuszcza  tedy,  że  owych  trzech 
przez  WeiPa  rozpoznanych  utworów  właśnie  Kleochares  jest  autorem. 
Przypuszczenie  to  bardzo  jest  możliwe,  nic  jednakże  o  owym  Kleocha- 
resie  na  razie  niewiadomo,  co  do  czasu  zaś,  z  którego  utwory  pocho- 
dzić mogą,  jedna  tylko  w  nich  istnieje  wskazówka,  mianowicie  wzmianka 
o  napaści  Galatów  czyli  Gallów  na  Delfy,  Znajduje  się  ona  w  utworze 
pierwszym,  najobszerniejszym,  który  więc  w  każdym  razie  od  tej  na- 
paści, a  więc  od  roku  279  przed  Chr.  jest  późniejszy,  ale  jednak  po- 
chodzić jeszcze  może  z  pierwszej  połowy  trzeciego  wieku  przed  Chr., 
ponieważ  napaść  ta  wzmiankowana  jest  jako  niedawna. 

Widzieliśmy,  że  dekret  pochwalny  odróżnia  w  owych  utworach 
poihodUm,  pąfan  i  hymn ;  któryż  tedy  z  nich  jest  prosodioneni  czyli 
pieśnią  procesyjną,  który  pąjanem  na  cześć  ApoUina,  który  hymnem? 
Dowiedzieliśmy  się  już,  że  najobszerniejszy  z  fragmentów  jest  o  stopach 
kretyckich,  ale  i  jeden  z  mniejszych  fragmentów  jest  w  takichże  stopach, 
w  drugim  zaś  dostrzeżono  strofy  glykońskie.  Otóż  Couve  sądzi,  że  ów 
wielki  fragment  jest  prosodionem,  mniejszy  kretycki  pąjanem,  a  gly- 
koiłfiki  hymnem.  Zgadza  się  on  w  tem  z  Weilem,  który  od  razu,  z  tre- 
ści sądząc,  nazwał  ten  utwór  pieśnią  procesyjną.  Crusius  jest  innego 
zdania :  dla  niego  wielki  kretycki  jest  hymnem,  glykoński  jest  proso- 
dionem, a  mały  kretycki  jest  i  dla  niego  pąjanem.  Powody,  jakie  po- 
daje, wcale  nie  rozstrzygają  sprawy  i  nie  przemawia  to  za  nim,  jeżeli 
glykoński  utwór  Aristonoosa  nazwany  jest  hymnem  przez  zwierzchność 
i  przez  autora  samego,  a  znowuż,  jakże  go  nie  nazwać  pąjanem,  kiedy 
każda  strofka  pąjanem  się  kończy?    Otóż  podług  Crusiusa  nie  ma  być 
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ani   pajanem    ani   hymnem,    tylko   właśnie    prosodionem.    Sprawa    ta, 
można  z  łatwością  przewidzieć,  dużo  jeszcze  atramentu  zużyje. 

Przystąpmyż  wreszcie  do  bliższego  przypatrzenia  się  pierwszemu, 
a  zarazem  najobszerniejszemu  z  owych  trzech  utworów.  Wiemy  już, 
że  się  dochował  na  dwu  wielkich  odłamach ;  otóż  kamień  A  obłamany 
jest  z  obu  stron  tak,  że  wiersze  na  nim  umieszczone  z  obu  stron 
trzeł>a  było  uzupełniać  kopjekturami.  Drugi  za  to  odłam  B  jest  dobrze 
zachowany  i  z  niego  tedy  przytoczymy  kawałek,  aby  dać  poznać  jego 
osobliwą  budowę: 


w    w    v     — 


TwviSsc        idiziio^ł  £& 


pauoTsv. 


Mamy  tu  więc  cały  szereg  stóp  krety ckich  (14),  następujących  po 
sobie  w  jednym  ciągu,  bez  najmniejszego  śladu  rozczłonkowania  na 
równe  strofy,  albo  choćby  parami  równe  strofy,  albo  cho^^by  równe 
peryody,  albo  równe  zdania.  Ustęp  przez  nas  przytoczony  zawiera 
wprawdzie  dwa  zdania,  ale  one  nie  są  równe,  a  tak  są  ściśle  związane 
26  sobą,  że  koniec  jednego  i  początek  drugiego,  należą  do  tejsamej  stopy. 
Ztąd  też  w  wygłaszaniu  najmniejszej  pauzy  pomiędzy  niemi  zrobić 
nie  było  można.  Tuż  przed  tym  ustępem  znajduje  się  zdanie  z  28  stóp, 
a  więc  potężne;  złożone  ono  jest  wprawdzie  z  czterech  zdań,  dwu 
współrzędnych  i  dwu  podrzędnych,  zdania  te  jednak  nie  tworzą  człon- 
ków rytmicznych.  Całość  fragmentu  obejmuje  około  110  stóp  wypełnio- 
nych tekstem,  a  w  długim  tym  biegu  ledwie  trzy  można  przyjąć  pauzy 
albo  fermaty,  bo  tylko  trzy  razy  koniec  zdań  schodzi  się  z  końcem 
stóp.  Widzimy  to  po  stopie  33,  94  i  123.  Crusius  przyjął  wprawdzie 
dwie  jeszcze  fermaty,  mianowicie  po  stopie  62,  stopie  próżnej,  bez 
tekstu,  jak  kilka  poprzednich  i  następnych,  oraz  po  90,  która  nie  jest 
bardzo  potrzebną,  bo  wnet  po  niej  (94)  następuje  fermata  uzasadniona; 
można  przeto  obie  pominąć.  Jakkolwiekbądź ,  całość  utworu  przedstawia 
się  jako  długi  ciąg  stóp  kretyckich  z  kilku  ledwie  fermatami,  a  takiego 
utworu  nie  znaliśmy  dotąd  ze  starożytności. 

Stopy  kretyckie  są  pięcioczasowe;  z  przytoczonego  wyżej  urywka 
widzieć  można,  że  prawidłowa  ich  forma  -^-  pojawia  się  najczęściej; 
obok  niej  jednakże  liczne  są  paeony  i  to  w  formie  pierwszego  _wv^w 
i  czwartego  paeonu  .^^w-;  innych  wcale  niema;  dziwniejszem  jednakże 
jest  to,  że  nie  braknie  tu  innego  równomiernika  kretyckiej  stopy,   mia- 
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nowicie  pentabrachów   i  to  w  siedmnastu  taktach,   z  których  kilka  jest 
hipotetycznych,  czyli  przez  Crusiusa  skonstruowanych. 

Najciekawszą  okolicznością  jest  to,  że  cały  tekst  opatrzony  jest 
nutami  muzycznemi,  a  więc  posiada  melodyę.  Ponieważ  zaś  znaki  mu- 
zyczne Greków  przekazane  nam  zostały  i  opisane  przez  Alypiosa,  Bac- 
chiosa,  Aristidesa  Quint^  Boethiusa  i  innych,  przeto  odczytanie  tych 
znaków  nie  było  nłemożliwem.  Podjął  się  tego  archeolog  Teodor  Rei- 
nach  w  Paryżu  i  wywiązał  się  z  zadania  bardzo  dobrze ;  Crusius  jego 
melodyę  przyjął  całkowicie,  ale  ją  transponował  o  kwintę  niżej,  to 
znaczy,  że  do  śpiewania  uczynił  ją  łatwiejszą.  W  tej  więc  formie 
i  z  jego  tekstem,  który  od  tekstu  WeiFa  nieco  się  różni,  a  w  każdym 
razie  jest  pełniejszy,  przytaczamy  obok  tekst  i  melodyę.  Ze  wszystkich 
znanych  dotąd  melodyj  starożytnych  ta  jest  najobszerniejszą  i  nawet 
najładniejszą.  Chodzi  tylko  o  to,  aby  ją  dobrze  zrozumieć;  rytm  i  mo- 
tywy jej  w  graniu  lub  śpiewaniu  uwydatnić  *). 

Treść,  znowuż  tylko  z  grubszego,  byłaby  następną: 

Wielbić  będziemy  ciebie  sławnego  z  gry  na  kitarze,  syna  wielkiego 
Zeusa,  który  przy  tej  wysokośnieżnej  górze,  ze  świętej  głębi,  wszystkim 
śmiertelnym  ogłaszasz  wyroki,  jak  zawładnąłeś  trójnogiem  wieszczym, 
którego  strzegł  wrogi  smok;  jak  twymi  pociskami  przebiłeś  potwór 
o  pstrych  skrętach,  aż  zwierz  ciągle  sycząc  straszliwie,  ducha  wyzionął. 
Niedawno  też  barbarzyński  tłum  zbrojnych  Gallów,  który  świętokradzko 
wdarł   się   do  tego  ustronia,   poznał  najwyższego  Boga  —  pokonany. 

Wy,  któreście  gęste  gaje  Helikońskie  otrzymały  w  udziale,  stra- 
sznie grzmiącego  Zeusa  córy  z  ładnymi  łokciami,  przybywajcie  wielbić 
pieśniami  równej  wam  krwi  Feba  złotowłosego,  który  po  dwuszczytnej 
siedzibie  skał  Parnassu  chodzi  razem  z  dostojnemi  córami  Delf  do  prze- 
zroczystych źródeł  Kastalii,  władając  wyniosłością  na  sterczącej  Delf 
skale  wieszczej.  Do  ciebie  udaje  się  z  modlitwą  córa  wielkomiejskiej 
Attyki,  zamieszkująca  nienaruszoną  (od  Gallów)  ziemię  wojowqiczej 
Tritonidy.  Na  świętych  ołtarzach  Hefaist  trawi  uda  młodych  byków. 
równocześnie  kadzidło  Arabii  podnosi  się  ku  Olimpowi;  flet  2  drzewa 
lotusowego  głośnobrzmiący,  drżącymi  tonami  gra  pieśń ;  złota  miłodźwię- 
czna  kitara  towarzyszy  hymnom ;  cały  rój  młodych  mieszkańców  Attyki... 

Dołączam  kilka  objaśnień :  melodya  powyższa  jest  w  tonie  frygij- 
skim,  ale  jak  mówi  Reinach,  już  przez  starożytnego   poetę   transpono- 


^)  Na  ujeździe  filologów  bynajmniej  się  Ło  nie  udato.  Jeżeli  o  tern  wspominam, 
to  nie  dlatego,  aby  czynid  z  tego  zarzut  komukolwiek,  lecz  na  to,  aby  słuchacze 
zbyt  ujemnego  wyobrażenia  o  muzyce  greckiej  z  tego  sobie  nie  tworzyli. 
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wana  jest  w  obręb  tonu  lidyjskiego ;  dlatego  dał  ją  w  dzisiejszym  c  mol; 
Crusius  przeniósł  ją  na  f  mol  i  tak  ją  tutaj  podaliśmy.  W  pierwszej 
części  jest  diatoniczną,  to  znaczy,  że  trzyma  się  tonów  normalnych, 
z  drobnymi  wyjątkami,  bo  tam  n.  p^  gdzie  mowa  o  napaści  Galatów, 
wyraża  to  ostrem  przejściem  chromatycznem;  druga  część  natomiast 
jest  przeważnie  chromatyczną,  dla  ucha  naszego  niezwykłą;  opisuje 
ruch  obrzędowy:  modlitwy,  palenie  ofiary,  kadzidło,  grę  na  flecie  i  na 
kitarze;  w  końcu  zwraca  się  melodya  do  porządku  diatonicznego  i  po- 
wtarza najwybitniejszy  motyw  części  pierwszej.  Całość  w  swej  dążności 
do  charakteryzowania  tekstu  melodyą,  oraz  z  powodu  braku  rozczłon- 
kowania rytmicznego  przywodzi  na  myśl  {mutatis  mutandis)  nie  kogo 
innego,  jeno  R.  Wagnera. 

Może  nieco  zadziwiać,  że  rytm  kretycki  właśnie  w  obrzędowych 
pieśniach  na  cześć  Apollina  najwięcej  się  znachodzi.  Powodu  tego  w  tem 
moglibyśmy  szukać,  że  ten  rodzaj  rytmu  doskonale  się  nadawał  do  po- 
ważnego tańca,  nawet  podczas  pochodu,  czyli  procesyi.  Moglibyśmy 
powiedzieć,  że  jeżeli  hymn,  o  którym  mówimy,  był  pieśnią  pochodową, 
to  stosiyąc  się  do  niego,  uczestnicy  pochodu  nie  mogli  iść  inaczej, 
tylko  tańcząa  Dawało  to  widok  bardzo  ładny.  Uważmy  jeszcze,  że 
jeżeli  utwór  ten  pojmiemy  jako  prosodion,  to  ta  właśnie  okoliczność 
tłómaczy  najlepiej  ów  brak  rytmicznego  rozczłonkowania,  bo  w  pocho- 
dzie nie  odbywano  pauz,  chyba  przy  fermatach. 

Tekst  wymaga  jeszcze  drobnego  objaśnienia:  częstokroć  widzimy 
tu  dwie  nuty  na  jednej  zgłosce,  zwłaszcza  na  długich,  lub  dyftongach 
(nie  wszystkich);  w  takich  razach  samogłoska  jest  powtórzoną;  widzimy 
tam  dwa  a,  dwa  t,  dwa  w;  nawet  dwa  e  i  o;  dalej  dwa  et,  oi,  ou;  na- 
tomiast dyftong  at  jest  przedstawiony  jako  atsi  albo  «si;  eu  jako  eouu 
i  pod.  Po  bliższe  szczegóły  odsyłam  do  uczonego  pisma  Crusiusa,  w  któ- 
rem  i  to  jest  zawarte,  co  Weil  i  Reinach  powiedzieli. 

Szczątki  dwu  pozostałych  hymnów  są  tak  małe  i  ułomne,  że  zaj- 
mować się  nimi  nie  mamy  potrzeby.  Ciekawi  znajdą  je  oba,  także 
u  Crusius'a  i  to  najprzód  w  podobiźnie  podług  fotografii  z  kamieni 
zdjętych,  następnie  z  usiłowanem  odtworzeniem,  albo  uzupdnieniem 
wierszy  bardzo  poobłamywanych.  Jeden  z  nich,  jak  się  już  powiedziało, 
ma  być  w  strotach  glykońskich,  podobnie,  jak  utwór  Aristonoosa,  drugi 
w  stopach  krety ckich.  jak  wyżej  przytoczony  hymn  z  melodyą:  nie  na- 
uczyłyby nas  przeto  niczego,  czegobyśmy  lepiej  na  utworach  wyżej 
przytoczonych  nie  widzieli.  Prawda,  że  posiadają  i  one  także  nuty  i  to 
nuty  instrumentalne.  Takie  nuty  oznaczały  się  także  literami  podobnie, 
jak  nuty  wokalne.  Podług  nich  tedy  starano  się  odczytać  owo  towarzy- 
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szenie  instrumentu,  prawdopodobnie  kitary.  Możemy  powiedzieć,  że  ta 
muzyka  równie  jest  ułamkową  jak  tekst  i  żadnego  charakteru  nie  po- 
siada. Nadto  jeszcze,  jeden  z  wybitnych  znawców  muzyki  starożytnej, 
K  V.  Jan  nie  chce  w  niej  uznać  towarzyszenia  instrumentu,  tylko  me- 
lodyę  do  śpiewu,  czemu  się  znów  Crusius  sprzeciwia.  Są  to  rzeczy 
podrzędniejszej  wagi,  które  możemy  pominąć,  aby  przystąpić  do  sprawy 
ważniejszej,  możemy  nawet  powiedzieć  bardzo  ważnej,  którą  przy  po- 
mocy przytoczonych  tu  zabytków  rozświecić  nieco  pragniemy. 


Dwa  wyżej  przytoczone  utwory,  okazują  się  jako  w  budowie  bar- 
dzo odmienne.  Jeden  z  nich  przedstawia  metrum  glykoóskie,  ale  jakież 
metrum  przedstawia  drugi?  Powiedzieć:  metrum  kretyckie,  tego  nie- 
można,  ponieważ  starożytni  o  takiem  metrum  nie  wiedzą.  Możeby  więc 
powiedzieć:  rytm  krety cki?  Toby  się  zgadzało  z  wyobrażeniem  staro- 
żytnych, bo  jak  się  mówi  o  rytmie  daktylicznym,  anapestycznym,  iam- 
bicznym,  tak  równem  prawem  możnaby  mówić  o  rytmie  kretyckim. 
Temu  jednak  staje  na  przeszkodzie  panujące  w  nowoczesnej  filologii 
wyobrażenie,  że  rytm  opiera  się  na  akcencie  i  że  taki  rytm  jest  od- 
wieczny, wszystkim  narodom  wspólny  i  wszystkim  rasom,  nawet  ludo- 
żercom. Nuże  by  jednak  pow^ątpió  o  tej  odwieczności  i  powątpić  o  owym 
charakterze  rytmicznym  akcentów.  Bo  jeżeli  Klopstockowi,  Vossowi, 
nawet  Goethemu  podobało  się  pisać  wiersze  na  akcencie  oparte,  to  stąd 
nie  wynika  przecież,  aby  te  usiłowania  świadczyły  o  stanie  rzeczy  przed 
dwoma,  albo  więcej  tysiącami  lat.  Dodajmy  jeszcze,  że  Klopstock,  Voss 
i  Goethe  nie  mieli  na  myśli  tworzenia  rytmicznych  wierszy,  tylko  pra- 
gnęli odtworzyć  słarośyłne  metra,  dodajmy  i  to,  że  ich  wiersze  nie 
przyjęły  się,  nie  zapanowały  w  literaturze,  nie  przenikły  bynajmniej  do 
narodu,  coby  było  powinno  nastąpić,  gdyby  byli  trafih  na  odwieczną 
narodu  skłonność. 

Wolno  nam  tedy  powątpić  o  funkcyi  rytmicznej  akcentów,  wolno 
nam  przypatrzyć  się  nieuprzedzonem  okiem,  jak  tę  sprawę  pojmowali 
starożytni.  Skoro  się  na  to  zdobędziemy,  sprawa  przedstawi  się  bardzo 
jasno;  starożytni  pisarze  żadnej  zasadti4cząf  różnicy  między 
metrum,  a  rytmem  nie  Tvidza. 

Czemże  tedy  jest  u  nich  rytm?  Kata  Be  ta  {ju/,xr^,  y,ai  tac  PpaximQT«c 
TorreTai  6  xpóvo;,  outoc  Bs  yi^n-zoLK  pa&[AÓ<:,  podług  długości  i  krótkości 
zestawia  się  czas,  z  tego  zaś  rodzi  się  rytm,  tak  uczy  Dionysios  z  Ha- 
likarnassu,  jeden  z  najważniejszych  pisarzy  starożytnych  w  tym  przed- 
miocie.  Tegoż  samego  uczy  Aristides  Quint   jbu3jji6;  Łni  c:4otifjiA«  Ł%  xpć- 
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vu)v  xati  Tiva  TfltCtv  flrvY3t€tji.evwv,  rytm  jest  systemem  czasów  różnej  dłu- 
gości zestawionych  w  pewnym  porządku.  Wiadomo,  że  pierwszą  cało- 
ścią metryczną  u  starożytnycłi  jest  stopa,  złożona  z  długicłi  i  krótkich 
zgłosek,  odn.  czasów ;  otóż :  idem  vero  pędem  et  rhythmum  voco  mówi 
pisarz  starożytny,  Tyle  jest  pewnem,  że  o  akcencie,  jako  elemencie 
rytnucznym,  najmniejszej  u  nich  niema  wzmianki;  możemy  nawet  po- 
wiedzieć i  to  z  całą  pewnością,  że  pojmowanie  akcentu,  jako  czyniuka 
rytmicznego  jest  im  zupełnie  obce.  I  nie  mogło  być  inaczej,  jak  to 
niżej  zobaczymy. 

Z  tego,  co  się  dotąd  powiedziało,  wynika  jasno,  że  rytm  oparty 
jest  na  długości  i  krótkości  zgłosek,  albo  czasów,  albo  mor,  wogóle 
więc  na  czasie.  Nazwisko  rytmu  odnosili  starożytni  do  stopy,  ale 
odnosili  je  także  do  następstwa  stóp,  do  całego  szeregu  i  to  nieogra- 
niczonego szeregu  równych  stóp.  Czemżetedy  było  metrum?  Niczedn 
innem,  tylko  co  jego  nazwa  mówi,  a  więc  pewną  odmierzoną 
częścią  rytmu,  który  sobie  wyobrażano  jako  mogący  być  przedłu- 
żony w  nieskończoność.  Z  tego  tedy  punktu  widzenia  określają  staro- 
żytni metrum  w  stosunku  do  rytmu,  jako  część  w  stosunku  do  całości, 
jako  pewną  miarę  obsjserniejszego  tworzywa,  jako  d^edco  do  ojca. 
Mówi  więc  Aristoteles:  Tói  Yixp  piiifa  5ti  [wpia,  tuv  ^ud(jib)v  ź^it,  ^avcpov; 
mówi  Longinus:  ixiTpoj  natłjp  pu5v.ó<;;  mówi  Aristides  Quint:  metrMm 
differre  a  rhyihmo^  td  a  toto  partem ;  eeeHonem  enim  rhythmi  metrum 
dicunt  Pojmowanie  takie  trwa  tak  długo,  jak  tradycya  starożytna,  więc 
Charisius  uczy :  nihil  eet  enim  inter  rhyihmon  et  metron  niai  quod  rky- 
thmos  est  metrum  fluena,  metrum  autem  sit  rhjfthmoe  dofusua;  albo 
Św.  Augustyn:  hoc  autem  metrum  u^tarumque  habmt]  iUique  non  aolum 
metrum  est  propter  insignem  finem,  sed  etiam  rhythmue  eet  propter 
pedum  raUonabilem  connexionem.  Uważmy,  że  po(Sug  św.  Augustyna 
prawidłowość  stóp  metrycznych  jest  właśnie  rytmicznością. 

Z  powyższego  przedstawienia  rzeczy  pozwolimy  sobie  wysnuć 
kilka  wniosków;  najprzód,  że  podług  nauki  starożytnych  rytm  oparty 
jest  wyłącznie  na  długości  i  krótkości  czasów  i  że  z  akcentem  nic  a  nic 
wspólnego  nie  ma.  Dalej  zaś  powiedzmy,  że  znaleźliśmy  teraz  określe- 
nie na  ów  drugi  hymn  na  cześć  ApoUina,  zbudowany  z  długiego,  ni- 
czem  nieprzerwanego  łańcucha  stóp  kretyckich.  Metrum  nie  jest,  a  1  e 
jest  rytmem,  jest  jakoby  przykładem,  objaśniającym 
wszystkie  wyżej  przytoczone  definicye.  Zaznaczmy  więc, 
że  starożytni  takie  rytmy  układali,  a  przynajmniąj  Kleochares  taki  ułożył, 
a  dziwimy  się  nieco,  że  ani  Weil  ani  Crusius  na  tę  okoliczność  nie 
zwrócili  uwagi. 
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Przejdźmy  teraz  do  akcentu.  Jest  rzeczą  niezaprzeczoną  i  oczywi- 
stą, że  znaczenie  jego  w  języku  jest  bardzo  wielkie.  Jakżeby  tedy  miał 
być  bez  żadnego  znaczenia  w  starożytnej  rytmice?  Tak  bynajmniej 
nie  jest,  akcent  ma  tam  funkcyę  niezmiernie  doniosłą,  tylko  że  ta 
funkcya  nie  jest  rytmiczną.  Jakąże  jest  tedy?  Oto  jest  melodyjną.  Aby 
to  zrozumieć,  nie  wspierajmy  się  na  dzisiejszem  pojmowaniu  rzeczy, 
"lecz  na  pismach  starożytnych,  a  odrazu  znajdziemy  się  w  jasności. 

Uczą  tedy  starożytni  pisarze,  nie,  że  w  każdym  wyrazie  jedna 
zgłoska  ma  akcent,  lecz  że  każda  zgłoska  go  posiada  (jedna  zaś  posia- 
da najwyższy).  Mówi  Priscianus :  aceenius  namque  esi  certa  lex  ex  reguła 
ad  elevandam  lub  -  deprimendam  »yUabam  umuacmusque  particuk^ 
orałionis;  to  samo  mówi  Diomedes:  nam  ut  nuUa  vox  6ine  vocali  esł, 
iła  sine  ^ccentur  nuUa  esi;  et  esi  aecentus  vetut  anima  vods.  Akcent 
znaczy  to,  co  jego  nazwa  mówi  I  co  Diomedes  objaśnia  w  sposób 
następny:  aecentus  esi  dictus  ab  atdnendo,  quad  sit  quasi  cumsque 
syllabae  cantus;  apud  Graecos  quoqne  ideo  r.pouiMa  dieUur,  quia  icpo<r- 
ąSs-ai  TaTę  (TjXXa^aT;.  Podług  tej  nauki  akcenty  są  śpiewem  mowy,  nie 
odnoszą  się  do  długości  lub  krótkości  tonów,  lecz  do  ich  wysokości 
lub  nizkości.  Z  akcentów  tedy  tworzyła  się  melodya:  prosodia  musices 
imago  powiedział  Varro;  et  esi  aecentus  anima  wKis  et  seminarium 
musices,  powiedział  Martianus  Capella.  Najjaśniej  jednak,  najdokładniej 
wyraził  się  o  tem  Cicero  (Orat.  57):  Mira  est  enim  quaedam  natura 
vocis,  cuius  quidem  e  trilms  omnino  sonis^  inflexo,  acuio,  gravi,  tania 
sit  et  tam  suavis  varietas  perfecta  in  cantjhus.  Podług  zrozumienia 
Cicerona  przeto  i  zupełnie  w  myśl  starożytnych,  oraz  w  poczuciu  ich 
tradycyi,  cactus  z  całą  swą  suavi  varietate  z  trzech  akcentów  się  wy- 
wiązał, perfectus  est. 

Zapatrywania  te  przedstawiłem  po  raz  pierwszy  w  rozprawie  pod 
tyt:  »Nowa  teorya  o  pochodzeniu  i  rozwoju  rytmiczności*  r.  1886; 
starałem  się  je  rozwinąć  i  w  związek  z  rytmiką  średniowieczną  wpro- 
wadzić w  Essai  eomparatif  sur  Vorigine  et  VhisUAre  des  ryihmes  1889. 
Do  tych  więc  prac,  zwłaszcza  do  drugiej  odsyłając,  pozwolę  sobie  tutaj 
dodać,  że  punktem  wyjścia  był  dla  mnie  znany  filologom  ustęp  z  Dio- 
nysiosa  z  Halik.  De  compositione  verborum  XL  Ustęp  ten  na  zawsze 
zasadniczym  pozostanie,  nie  od  rzeczy  więc  będzie  przytoczyć  go  tutaj 
choć  w  części.  Przedstawiwszy  naukę  o  akcentach  mowy,  autor  dodaje: 
Toc  Ts  AśCetc  ToTę  |jiAeaiv  uTCOTarceiv  «CioT,  xal  ou  Ta  jjieXi)  tatę  XeCeaiv,  6;  e; 
a).Xu>v  Te  TCoXXwv  SijXov  xat  ixaXwia  twv  Eupiic(8ou  |i.eX(5v  <2  wsicoitjxe  t^v  *HXśy- 
Tpav  X^Youaav  lv  Općirct)  (140  n.)  ^pbc  tov  x^P^''- 
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dicoTcpó^or'  eKeto'  dncoicpó  |aoi  xoitac. 

iv  Y^P  8>)  to6toic  to  »017«,  dl^(ix  Xeuxbv<  źc'  śvbc  (p^óffo^  jjLsXwSeiTat,  xaiTC.  twv 
Tpiwv  Xd^ewv  i%davfi  ^apeta^  xe  Taoreic  ^x^^  ^*^  ijs''»;.  Kat  Tb  xipPoXiQC*  it\ 
Tt5  iA£(rj)  (JuXXaPYj  TY]v  tp{n;v  6[;.ótovov  l^^i  aixYjxavou  Svtoc  hł  SvoiJLa  3óo  XaPstv 
i^Cioc,  >tat  ToO  >t(J&£T£«  PapuTSpa  jjLev  tq  TCpwTY)  YtvsTai,  B60  Bs  [kt-f  aut^v  5C6to- 
voi  Te  xal  ofJLO^covot ,  to5  »XTui;eiTe«  6  weptoira^b;  iQcivtatat,  [xta  y^P  "**•  ^'^® 
cTjXXaPat  XiYovTat  Totasi,  xa>.  Tb  »dhroTCpóPaT'<  ou  Xa[Jt.pxv£i  t^v  tt}^  [f^rrią  ouXXa- 
P^c  rpoawBiov  iCfiTav,  aXX'  iid  ttjv  T£T3tpTr|V  ouXXaP^v  xaTaPipiQxev  ilj  Taotę 
T^c  TpiTTij;.  Jego  więc  zdaniem  należy  poddawać  mowę  melodyi,  nie  zaś 
melodyę  wyrazom  (scl.  akcentom)  mowy,  jakto  widać  z  wielu  Innych, 
najlepiej  jednak  z  pieśni  Euripidesa,  którą  każe  Ełektrze  przemawiać 
do  chóru :  oriYa  itd.  W  tej  pieśni  017«,  o^Ya  i  Xfiuxov  śpiewają  się  jednym 
tonem,  chociaż  każdy  z  tych  trzech  wyrazów  ma  swoje  napięcie 
(akcenty  mowne)  wysokie  i  nizkie  ^) ;  także  apPoXtjc  ma  tensam  ton  na 
zgłosce  środkowej  i  trzeciej,  chociaż  nie  może  być,  aby  tensam  wyraz 
miał  dwa  akcenty  wysokie.  W  wyrazie  t(5£T£  pierwsza  zgłoska  ma  ton 
niższy,  ale  dwie  następne  mają  ton  wysoki  i  obie  tensam.  Podobnie 
perispomenon  wyrazu  xTU7:£tT6  zaciera  się,  ponieważ  dwie  te  zgłoski 
śpiewają  się  jednym  tonem.  Także  wyraz  orroicpópaT*  nie  otrzymuje  na 
środkowej  zgłosce  tonu  wysokiego,  bo  na  czwartą  położony  jest  ton 
należny  trzeciej. 

Jak  długo  akcent  uważano  za  coś  podobnego  do  iktu,  a  trwa  to, 
aż  do  dzisiaj,  tak  długo  cały  ten  ustęp  był  całkowicie  niezrozumiały 
i  tylko  to  z  niego  umiano  wywnioskować,  że  melódya  nie  zgadzida  się 
z  iktem.  Inni  (jak  V.  Henry,  tuż  jeszcze  przed  ogłoszeniem  mej  pracy) 
nie  wchodząc  w  naturę  akcentu,  zawyrokowali,  że  akcent  nic  ż  melo- 
dyą  nie  miał  do  czynienia,  jak  to  wyraźnie  świadczy  Dionysios  z  Halik. 
Mój  wniosek  był  całkiem  odmienny,  a  mianowicie,  że  Dionysios 
w  swoim  rozbiorze  ma  za  podstawę  wyobrażenie  zupełnej  zgody  akcen- 
tów z  melodyą  i  ze  zdziwieniem  wskazuje  na  praktykę  Euripidesa 
i  innych,  u  których  tej  zgody  już  nie  było.  U  innych  jednak  była,  jak 
to  potwierdza  nasz  hymn  opatrzony  melodyą.  Crusius  bowiem  trafnie 
zauważył,  ż6  w  tym  hymnie  każda  akcentowana  zgłoska  ma  ton  wyż- 
szy, a  nigdy  niższy,  aniżeli  sąsiednie  zgłoski.  80  isi  der  Melodie,  mówi, 
durch  den  Accenł  von  vomherein  die  Bichłung  vorgeschHeben,  nach 
der  Sie  sich  su  bewegen  hał  (p.  117).  I  mówi  jeszcze,  stwierdzając  moje 


^)  Porównaj  z-  tóm  co  się  wyżej  powiedziało  o  akcentach. 
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zapatrywania,  o  stosunku  akcentu  do  rytmu :  die  Atcenłe  geben  der  Me- 
lodie das  Grundgesełsf,  uben  aber  aufden  Bhyłhmtis  keinen  erkennbaren 
Einfluss  au8  (p.  120).  Tak  daleko  dobrze;  mógłbym  wprawdzie  w  tych 
słowach  widzieć  reprodukcyę  moich  przed  dziesięciu  laty  wypowiedzia- 
nych zapatrywań,  Crusius  jednak  przedstawia  to  jako  własne  odkrycia, 
więc  niechże  i  tak  będzie!  W  każdym  razie  zapatrywania  te  stwier- 
dzają się  '). 

Ale  Crusius,  usunąwszy  jedną  trudność  wnet  stworzył  nową.  Bo 
oto  biorąc  zbyt  dosłownie,  co  Dionysios  powiedział  i  zestawiając  z  melo- 
dyą  Aristonoosa,  tworzy  nowy  okres  muzyki.  Mówi  tedy,  że  w  okresie 
Euripidesa  melodya  z  akcentami  nie  zgadzała  się,  a  dopiero  w  okresie 
Aristonoosa  weszła  na  drogi  naturalizmu  i  do  akcentów  się  zbliżyła. 
Twierdzenie  to  jest  całkiem  bezpodstawne  i  wykręcone.  Bo  Cicero 
w  każdym  razie  jest  nieco  starszy,  aniżeli  Dionysios,  a  widzieliśmy, 
że  on  cajy  śpiew  wywodził  z  akcentów.  Chcę  powiedzieć,  że  jeżeli 
Dionysios  może  świadczyć  o  Euripidesie,  to  Cicero  może  to  uczynić 
o  poprzednikach.  On  tutaj  istotnie  wyraża  najstarszą  tradycyę  i  jest 
w  zgodzie  z  tem,  co  o  tym  przedmiocie  powiedzieli,  lub  napomknęli 
Plato,  Aristoteles,  Aristoxenos.  Cały  .śpiew  grecki,  cała  ich  muzyka, 
która  była  co  najwięcej  powtórzeniem  śpiewu,  wywodzi  się  z  akcen- 
tów, a  im  bardziej  wstecz,  tem  zgodność  była  i  powinna  być  wię- 
kszą. Za  czasów  Kleocłiaresa,  twórcy  rytmu  delfickiego,  muzyka  już  się 
była  z  pierwotnego  tetrachordu  rozwinęła  na  objętość  trzech  oktaw, 
wtedy  więc,  a  nawet  i  wcześniej,  melodya  już  nie  mogła  trzymać  się 
ciasnej  granicy  akcentów,  a  jednak  lej  granicy  trzyma  się  jeszcze 
u  Kleocharesa  przynajmniej  z  jednej  strony,  t.  j.  od  góry. 

Jakże  więc  pogodzić  to,  co  Dionysios  z  Halik,  mówi  o  melodyi 
Euripidesa  z  tem,  co  mówi  Cicero,  oraz  z  melodya  Kleocharesa?  Po- 
wiedzmy najprzód,  że  melodya  Euripidesa  zbyt  bardzo  od  akcentów  nie 
odbiegała,  nawet  w  tym  ustępie,  który  grecki  krytyk  jako  przykład 
przytoczył;  powiedzmy  następnie,  że  nie  wiemy  czy  winnych  częściach 
tej  tragedyi,  albo  w  innych  tragedyach  odbiegała  podobnie;  powiedzmy 
w  końcu,  że  nie  wiemy,  czy  Dionysios  miał  przed  sobą  prawdziwą,  od 
Euripidesa  jeszcze  pochodzącą  melodya,  od  którego  oddzielało  go  lat 
przeszło  400.  Bo  melodye  z  czasem  starzeją  się  i  wtedy  do  starych 
tekstów  dorabia  się  nową  muzykę. 


^)  Zapytałbym  np.,   dlaczego  Crusius  dawniej  tego  odkrycia  nie  zrobił,  kiedyż 
melodye  greckie  z  tymsamym  charakterem  znane  są  od  lat  wielu? 
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Ż  drugiej  strony,  nie  zaprzeczamy,  sądząc  podług  okruszyn  melo- 
dyi  zachowanych  z  tegoż  Orestesa  w  papyrusie  arcyksięcia  Rainera, 
(zob.  Philologus  1893,  p.  189),  że  zdaje  się,  jakoby  jeszcze  zacza^ 
sów  Antoninów  melodye  Euripidesa  były  znane  i  przepisywane.  Mógł 
więc  Dionysios  mieć  przed  sobą  prawdziwą  melodyę  Euripidesa;  przy- 
puśćmy i  to,  że  jego  uwagi  były  trafne.  Z  tego  wynikłoby  jednakże  to 
tylko,  że  Euripides  był  śmiałym  na  polu  melodyi  nowatorem,  że  inni 
szli  za  jego  przykładem,  że  jednak  obok  nich  dawny,  archaiczny  kieru- 
nek utrzymywał  się  ciągle  i  stale,  jak  o  tem  świadczy  hymn  Kleocha- 
resa  z  3.  wieku  przed  Chr.  i  co  dziwniejsze:  hymn  do  Heliosa  z  2.  wieku 
po  Chr.  (zob.  go  u  Bellermanna,  Westphala  i  Gevaert'a).  Godnem  jest 
uwagi,  że  oba  te  zabytki  są  obrzędowe,  że  więc  tem  ł)ardziej  przystało 
im  zabarwienie  archaiczne;  nie  sądźmy  jednakże,  aby  one  całkowicie 
przedstawiały  archaiczny  stopień  melodyi  —  bynajmniej,  bo  jeżeli  hymn 
Kleocharesa  trzyma  się  granicy  akcentów  od  góry,  to  ku  dołowi  używa 
wielkiej  swobody,  tak,  że  całość  melodyi  oł)ejnQige  odstęp  jedenastu 
tonów,  półtorej  gamy,  podczas  gdy  melodya  Euripidesa  w  ciaśniejszych 
zdaje  się  poruszać  granicach. 


Ośmielony  tem,  że  się  wyżej  przedstawione  zapatrywania  stwier* 
dzać  zaczynają,  a  widząc,  jaki  zamęt  w  rozumieniu  starożytnej  poezyt 
sprawiło  owo  nienaturalne  sprzężenie  akcentu  z  rytmem,  obu  zaś  z  iktem, 
widząc,  jaką  niezwyciężoną  trudność  to  dziwne  sprzężenie  do  dziś  przed- 
stawia, nawet  dla  specyalistów,  pozwolę  sobie  podać  następne  prawidło 
praktyczne:  w  czytaniu  utworów  poetycznych  greckich  i  łacińskich 
należy  starannie  uwydatniać  długość  i  krótkość  zgłosek, 
bo  na  tem  polega  istota  i  cała  piękność  rytmiki  i  me- 
tryki starożytnej.  To  też  czasy  owe  bardzo  były  drażliwe  wobec 
wykroczeń  przeciw  iloczasowi,  jak  o  tem  świadczy  Cicero  (Orator  51) 
in  versii  quidem  iota  łheatra  exclamant,  si  fuił  una  ayllaba  auł  brevior 
aut  longioi^  cały  teatr  burzył  się,  jeżeli  aktor  zgłoskom  nie  dawał  nale- 
żytego iloczasu. 

Cóż  jednak  począć  z  akcentami?  Trzeba  je  w  poezyi  całkowicie 
pominąć,  bo  gdyby  się  chciało  wygłaszać  je  po  starożytnemu,  należa- 
łoby  śpiewać. 

U  ważmy  dalej,  że  ikt  ze  śpiewem  trudno  się  zgodzi,  to  też  iktem 
nie  trzeba  się  zbyt  zaprzątać,  ani  niepokoić.  O  rytmie,  o  iloczasie, 
świadectwa  starożytnych  są  liczne  i  wyraźne,  o  ikcie  głosowym  wcale 
ich  dotąd  nie  ma.  Jest  to  więc  fikcya   filologów  niemieckich,  jak  zaś 
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jest  dowolną  i  z  nauką  starożytnych  niezgodną,  widzimy  to  jeszcze 
u  Crusiusa,  który  łaje  Mariusa  Victorina  za  to,  że  ten  profesor  staro- 
żytny mówi  o  longa  et  brevis,  gdzie,  jeżeli  pragnął  dogodzić  filologom 
niemieckim,  powinien  był  mówić  o  bełoni  i  unbełoni  (zob.  Pbilologus 
1893,  p.  169).  Jeżeli  łaciński  autor  o  ikcie  nie  mówi,  to  dlatego,  że  go 
nie  uznaje,  jeżeli  zaś  autor  niemiecki  żąda  bełont  zamiast  longa,  to 
dlatego,  że  rytmu  starożytnego  nie  rozumie.  Bo  w  samej  rzeczy,  wszyst- 
kie zagadnienia  rytmiki  starożytnej  w  metrach  logaoedycznych,  w  doch- 
miach  itp.  są  zawsze  zagadnieniami  iloczasowemi,  nie  zaś  iktowemi. 

Skutkiem  nawyknienia  sądzi  wielu,  jakoby  było  rzeczą  niemożliwą 
wygłaszać  metra  starożytne  bez  iktu.  Mojem  zdaniem  jest  to  uprzedze- 
nie, sprawa  ta  jednak  wielkiej  doniosłości  nie  posiada,  byle  rozpoznać, 
że  nie  na  ikcie  i  nie  na  akcencie  polega  istota  metrów  i  rytmów  sta- 
rożytnych, lecz  na  iloczasie.  Głównym  powodem,  dla  którego  opieram 
się  przyjęciu  iktowania,  jest  obok  braku  świadectw  to,  że  w  wielkiej 
przemianie  starożytnej  rytmiczności  na  średniowieczną  żaden  ślad  iktu 
nie  pozostał,  co  nie  byłoby  nastąpiło,  gdyby  ikt  był  należał  do  istoty 
starożytnego  rytmu.  Sądzę  nadto,  że  wygłaszanie  metrum  starożytnych 
z  iktem  jest  całkiem  nieestetyczne. 

Wprawdzie  jest  i  u  starożytnych  mowa  niekiedy  o  ictus,  ale  zna- 
czy to  ictus  digiti,  pedis,  albo  też,  jak  mówią,  plausus  manuum.  Czyż 
można,  zapytam,  wykonać  plausum  głosem?  Czy  godzi  się  kazać  robić 
gębie,  co  starożytni  nogą  robih?  Oni  bowiem  nogą,  lub  palcem,  lub 
dłoniami  taktowali,  a  taktowanie  było  potrzebne  wobec  początkigących, 
wobec  chóru,  zwłaszcza  w  metrach  logaoedycznych,  gdzie  chodziło 
o  to,  aby  rozdzielić  zgłoski  na  grupy,  albo  na  takty.  Stopy,  albo  grupy 
dobrze  sformowane  obejdą  się  zupełnie  bez  głosowego  iktu.  Powtarzam 
jednakże :  rzecz  to  podrzędna 

Powiedzmy  dalej,  że  nawet  metra  pisane  już  bez  muzyki,  jakiemi 
były  po  największej  części,  zdaje  się,  ppezye  Horacyusza,  należy  wy- 
głaszać podług  iloczasu,  a  bez  akcentu  i  bez  iktu.  Inaczej  jednak  ma 
się  rzecz  z  prozą;  tutaj  należy  akcentować  i  to  na  nasz  sposób,  to 
znaczy  przyciskiem.  Będzie  to  odpowiadało  greckiemu  i  łacińskiemu 
wymawianiu  z  czasu  późniejszego.  Kiedy  bowiem  pierwotne  melodyjne 
akcenty,  wydawszy  tetrakord,  rozwinęły  się  w  podwójny  tetrakord  czyli 
oktawę,  kiedy  do  głównej  oktawy  dodano  drugą  od  góry  i  trzecią  od 
dołu,  kiedy  się  więc  rozwinęła  była  samodzielna  muzyka,  wtedy  śpiew- 
ne akcenty  straciły  znaczenie,  wtedy  je  przytłumiono  w  mówieniu, 
aby  nie  śpiewać  (na  podobieństwo  ludu  krakowskiego),  bo  już  przecież 
nauczono   się  śpiewać   lepiej  i  inaczej.   Wobec  takiej  zmiany  akcentu, 
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albo  raczej  w  skutek  tej  zmiany,  zaczął  znikać  iioczas  samogłosek, 
dając  jako  ostatni  wynik  różnicę  w  brzmieniach.  To  też  czytając  prozę 
grecką  lub  łacińską  z  akcentowaniem  przyciskowem,  czyli  nam  zwy- 
kłem, nie  łatwo  będzie  wygłaszać  należycie  iioczas.  Jeżeli  to  sobie 
dobrze  rozważymy,  to  i  w  tem  znajdziemy  potwierdzenie  blizkiego 
związku  między  dawnym  iloczasem,  a  melodyjnym  akcentem  z  jednej 
strony,  z  drugiej  zaś  między  przemienionym  akcentem,  a  zatratą  iloczasu, 
która  nastąpiła  zarówno  w  łacińskim  jak  greckim  języku. 

Co  do  prawideł  tutaj  podanych,  nie  taję  sobie,  że  zastosowanie 
ich  nie  odrazu  będzie  możliwe;  trudno  bowiem  zrywać  z  regułami 
choćby  błędnemi,  jeżeli  te  od  stu  l^t  przeszło  używały  powagi.  Ośmielę 
się  jednak  wyrazić  przekonanie,  że  prędzej  czy  później  wygłaszanie 
utworów  klasycznych  na  tych  właśnie  oprze  się  prawidłach,  jakie  tutaj 
naznaczyć  spróbowaliśmy. 


Kraków  w  Marcu  1S95.  M.  Katvczynski. 


De  paeanis  Aristonoi  Tersn  9  sqq. 


10     XTn^TWVj  )rX(i)p6T0[A0v  Sxcvav 
veTc,  tYj  16  llaiiv. 

Paucis  disserere  placet  de  verbis  /^wpó-oj;.©'/  Si^vav  astwv.  Primum^ 
quod  unicuique  verba  haec  legenti  in  mentem  venit,  est  exordium 
Callimachi  in  Apollinem  hymni: 

cTa  S'  oXov  TO  [i.eAa3pov  ixac  ś)ta;  5an;  dXiTpo;  xtX. 

Deo  appropinquante  tremit  templum  et  laurus  dei  sacra.  Idem  fit^ 
cum  apud  Vergilium  Aen.  3,  91  Aeneae  in  Delo  insula  oraculum  datur: 

Tremere  omnia  visa  repente 
Liminaque  laurusque  dei. 

et  apud  Ovidium  Met.  15,  634  sqq. : 

Et  locus  et  laurus  et,  quas  habet  ipse,  pharetrae 
Intremuere  simul;  cortinaque  reddidit  imo 
Hanc  adyto  vocem  pavefactaque  pectora  movit. 

Alio  modo  explicat  verba  x^^powjAov  5i(pvav  «iV;  Crusius  ').  Fron- 
dem   lauream  quati  intellegit   vir  doctus,   quam  sacerdos   Apollinis   m 


1)  Crusius,  Die  delphischen  Hymnen,  p.  12 
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tripode  Boiem  manu  tenere  sołebtL  Cur  banc  interprefationem  Croń» 
ampłectetur,  causa  est  epitketon  vocis  Bi^vx,  qiiod  esŁ  x^<«>?śTd(jLov.  E^i^ 
tbeton  faoc  Cnisias  vertit:  «modo  sectus,  recens^c  (»friscfa  gescbiittten«). 
Vocabulufli  oomposkun  x}aa^yoo\taz  in  sermone  gcapeco  duUo  alio  looo 
oeciimŁ,  sed  boc  nihil  ia  se  offeosionis  ttabet,  paeaa  enim  AnstomcM 
alia  <{ttoq4ie  vocabula  Snsod^  XsY6)i£va  exfaibeL  Offendetur  podns  jdiqiiiB 
ea  fortasse  le,  quod  frons  secatar,  non  abrumpitiir,  offendetar, 
qnod  BdUa  fuit  caasa,  cur  vates  frondom,  quam  manu  teoebat,  cpiateret. 
Sed  ot  oSeoaiones  bas  leviores  mittamus,  €8t  aliud,  quod  contra  opi- 
nkrnem  Crusii  pognat  idcpie  gravissinuiim.   Verbis:  h5'  «xb  ipnc^Bcoi  Jdte* 

alioquitur,  ut  patet,  deom  ipsum  ').  Qvaenituf,  <|iiDmodo  inteliegenda 
smt  verba  poetae,  deom  ia  taipode  templi  Delpfaici  sedere  frofidemque 
lauream  qnatere  fin^^ntis.  Sine  dubio  verba  haBC  boc  tantum  modo 
explicari  possunt  ut  deum  ipsum  in  suo  templo  oracuia  edentem 
a  poeta  fingi  existimemttfiL  lam  videamus,  aa  eiusmodi  imago  ad  na- 
turam  atque  indolem  totius  carminis  quadret.  Paulo  accuratius  in  car- 
men inquirenti  manifestum  osi  de  deo  poetem  aut  ita  loqui,  ut  res 
a  deo,  cum  in  terra  fuit,  gestas  narret: 

*Ayvi(j3'21c  ŁtA  TeixTceaiv...  (20)  weicia;  raTav...  Bejxiv  t\..  [ai]łv  euXiPavcu; 
i^oc  S^eic...  8J&SV  TpiTCYeviJ...  (30)  ..ifi^etc  t?|ji.«c...  Aoypolvrat  ti  a'  i3*dvaT0'.... 

aut  deum  Delphis  perpetuo  versari  fingat: 

(1)  nu5jflw  lep^icTtTOv  vatwv  lsXf(B'  apk^t  ::£Tpav  dei  Seomóii-a^ti^  idp«v..., 
"AicoXXov...    Ł*ły    arb    tptwiJwv...    (10)    j^itip&co^^Of    Sa^-^av    <jei»v    |j!.xvT0ff6vav 

(40)  ...'A7.X'  S  Hapvao^ov  *^iXti)v  go5p6?yoi7i  Kflw-aXtac  vd[[(j]|i.c?c  cbv  Jć- 
JX2C  ec3e|łpuv6iy...  oXPov...  Bi&bc  det  %ol\  (jcd^mv  ic^oi;  i^j*(J;,  w  ts  Haiiv. 

lam  nihil  miri  in  se  babet,  quod  audimus  deum  Delphis  tamquam 
in  sua  sede  versari,  nihil  miri  deum  in  CastaKae  fonte  corpus  suum 
lavare.  Onusquisque  tamen  mirabitar,  quod  poeta  Rngit  deum  in  tri- 
pode  Delphico  sedentem  frondemque  lauream  quatientem  oracuia  suo 
ipsius  ore  edere.  Homines,  qui  templum  adeunt,  in  tripode  neminem 
alium  sedentem  sibi  effingunt  nisi  sacerdotem,  ex  cuius  ore  oraculum 
percipiunt.  Aristonous  si  deum  pro  sacerdote  in  tripode  sedentem  ora- 


^)  Kon  aliter  intellegere  puto  haec  verba  Crusium.  Crusius  scripsit:  >In  glei* 
chem  Sinne  ist  ac{b>v  aufzufassen:  wfthrend  der  mantischen  Ekstase  schwingt  der 
Pro  p  het  den  heiligen  Zweigc  (p.  12);  non  dubito,  quin  vir  doctus  de  morę  ora- 
cuia edendi  hic  loquatur,  apu4  Arisftonotim  ver6  A  p  o  H  i  n  e  m  frondem  quatere 
putet. 
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culaque  edentem  fmgeret,  profecto  longius  progrederetur  quam  licet 
poetaa  CerLe  est  hoc  contra  naturara  carminis  Arjstonoi.  Quo  igitur 
raodo  explicabimus  locum?  Ego  verba  poetae  sic  inteltego:  Poeta  sibi 
fingit  deum  in  templo  Delphico  oculis  mortalium  absconditum  oraculis 
edendis  adesse  et  sacratn  suam  arborem  quatientem  per  ora  vatis  de 
tripode  oracula  canere.  Verba  igitur:  ev3'  ol-o  Tp-.-oJwv  ^soxttJtwv  twtvToou- 
vav  iTzoiyyzii  sensu,  ut  ita  dicam,  tralaticio  accipienda  sunt  Deus  non 
vn  tripode  sedens  fingitur,  non  ipse  oracula  edens,  sed  in  tripode  sedel 
sacerdos,  deus  vero  in  aere  quodam  modo  pendens  oraculis  edendis 
adest.  Cum  sacerdos  ex  mente  dei  oracula  edat,  poeta  suo  iure  dicere 
potest  deum  oracula  edere.  Imago  dei  in  tripode  sedentis,  frondem 
lauream  manu  tenentis  et  ąuatientis,  oracula  edentis  a  consilio  poetae 
prorsus  est  aliena.  Nitiil  eiusmodi  in  carmine  fmgitur,  omnia  depingun- 
lur,  sicut  re  vera  fiunt:  vates  igitur  in  tripode  sedens  cogitatur,  deus 
tantummodo  oraculis  edendis  interest 

Grusius  contulit  cum  hoc  loco  locum  Pluti  Aristophaneae  v.  212  sq.: 

b  <I>otPo(;  auto;  IluJ&ixijv  jłCaac  8a5vr,v. 

Qui  locus  ita  est  intellegendus,  ut  deum  in  templo  adesse  et 
sacram  suam  arborem  concutere,  res  futuras  vero  per  ora 
sacerdotis  praedicere  putemus.  Scholia  locum  falso  explicant: 
»Ilu^iXTi5v«,  [xavTiy.ifjv,  cutw  y«P  ixaneusTai;  luntina :  faaiv  «b;  icXijjtov  toG  tpi- 
T.oloą  BacvY)  taraTo,  •Jjv  t)  Iljdia,  i%v{y,a  6Xpt)(j|jL(óB£',  feaetev.  De  somnio  hic 
cogitari  non  potest  (cur  poeta  ad  asba;  Bicvvjv  [=  »frondem*]  adderet 
nu3'.)tif)v  ?),  id  vero,  quod  de  Pythia  arborem  quatiente  exponitur,  ine- 
plum  est. 

Legimus  in  loco  Aristophaneo:  £?-€  [kzi  *I>o^g:c.  Apud  poetas  grae- 
cos  haud  rari  sunt  loci.  quibus  sermo  est  de  ApoUine  de  tripode  futura 
praedicenti.  In  eadem  Pluto  Aristophanea  legimus  v.  39: 

'i  ZffXx  <I>3ipo;  eXay.ev  ex  twv  aT6[JLi;.xTU)v ; 

ubi  6/.  TO)v  ffT£(jL[JuxT(i>v  pro  6x  ToO  TpiTcoBc:  cst  dictum  (cum  tripos  lauro 
esset  ornatus).  Locus  Aristophaneus  illudit  locos  tragicos,  ut  Euripidis 
Iphig.  Taur.  v.  976: 

'Evxeu^ev  auBtjv  TpfeoSoc  h.  "/fjco^t  Xiy.u)v 
<^iTgo;  [jl'  i%e[».^e  8supo.. 
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Haec  et  similia  sensu  tralaticio  semper  sunt  accipienda. 

Ostendimus  in  carmine  Aristonoi  nullo  modo  de  Apolline  in 
tripode  sedenti  cogitari  posse,  sed  locum  ita  esse  intellegendum,  ut 
deum  per  ora  vatis  oracula  edere  putemus.  lam  videamus,  quomodo 
singula  inter  se  cohaereanl.  Coniungenda  sunt  verba:  an^h  TpncoBwv  ^ec- 
x-njTwv  iJLavT0(j6va<;  liuotxveTc,  scilicet  per  ora  sacerdotis,  quae  in  tri- 
pode sedens  est  cogitanda,  verba  vero:  yXu>póTO|jLov  8«cvav  ai{wv  in  me- 
dium sunt  interposita.  Arbor  Apollinis  sacra  habet  epitheton  ylh^p6':o\i.oc. 
Non  dubito,  quin  vox  haec  tribuenda  sit  errori  lapidarii,  qui  in  paeane 
Aristonoi  plures  commisit  errores.  Vocabulum  yrkiapŁ-coiko^  mutandum 
est  in  xXwpoxojAov,  id  quod  mihi  paulo  antę  persuasi,  quam  in  Philologi 
t.  LIII.  idem  esse  conieclum  a  Dietlio  vidi.  Idem  vir  doctus  contulit 
locum  Eurip.  Iph.  Aul.  759  -//-a^P^^óyM  ffTecavco  Sdipvifj;.  In  verbis  y\(op6xc- 
jju/v  SoEcvav  ceCwv  articulum  desiderari  nemo  mirabitur,  qui  ab  Aristonoo 
eum  rarissime  usurpari  respiciet 


Leopoli.  Słamskms  WUkowM. 


o  łacinie  prawników  rzymskich  ^. 


E.  Grupę:  2ur  Latinitat  lustinians  (Zeitsohr.  d.  Savj^ny-SLiftung  fdr  RechU- 
gesch.,  róm.  Abt  1883,  str.  224—237;  tamże  1894,  str.  826-842).  TT.  Kalb: 
1)  Ueber  die  Latinitat  des  luristen  Gaius  (Archiv  f  lat.  Lexik.  I.  82 — 92) ;  2)  Das 
luristenlatein.  YórswJi  einer  Charakteristik  auf  Grundlage  der  Digesten.  Nurnberg  1886, 
2.  ed.  1868  (żMcznie  )*0żS2«!r£6na) ;  8)  Roms  luristen,  nach  ibrer  Sprache  dargestellt 
Leipzig  1890.  Por.  oceny :  Wolfflina  w  Kritische  Vierteljahrsschrift  N.  F.  XIV.  161— 
177  i  Schulze^go  w  Zeitschr.  d.  Savigny-Stift,  f.  Rechtsg.  rOm.  Abt.  1891.  »Zuin. 
Sprachgebrauche  der  rómiscben  Iuristen<  str.  100—184.  4)  Bekannte  Fedem  in  Re- 
skripten  romischer  Eaiser  (Commentationes  Woelfflinianae,  Lipsiae  1891,  str.  881— 
Sd7) ;  5)  Zur  Analyse  von  Justinians  Institutionen  (Archiv  f.  lat.  Lexik.  VIII.  208 — 220). 
H,  Leipold:  Ueber  die  Sprache  des  Juristen  Aemilius  Papmianus.  Gymn.-Progr. 
Passau  1891.  Eisele:  Beitraege  zur  Erkenntniss  der  Digesteninterpolationen  (Zeit- 
scbr.  d.  Sav.-Stift,  rom.  Abt,  tomy  7.  10.  11.  18).  O.  OradentoiUx  Interpolationen 
in  den  Pandekten.  Kritische  Studien.  Berlin  1887.  E,  C.  Ferrinii  De  lustiniani 
Institutionum  compositione  coniectanea  (Zeitschrift  d.  Sav-StifŁ ,  róm.  Abt.  1890, 
str.  106-121). 

Wrodzona  Rzymianinowi  praktyczność,  nie  mniej  poczucie  prawa 
i  nieugięta  logika  myślenia,  a  co  ważniejsza,  wpływowe  stanowiska 
i  wysokie  godności,  jakie  dostawały  się  w  udzielę  prawnikom  w  epoce 
cesarstwa,  przyczyniły  się  w  niemałym  stopniu  do  rozkwitu  piśmien- 
nictwa i  nauki  prawa  rzymskiego,  zwłaszcza  od  czasów  Hadryana. 
W  okresie  mniej  więcej  od  r.  130—240  występują  wielcy  juryści: 
Salvius  lulianus,  Pomponius,  Ulpius  Marcellus  i  Q.  Cervidius  Scaevola, 
przedewszystkiera  zaś  koryfeusze  i  klasycy  prawa:   Gaius  (w  2-ej  poło- 


^)  Rzecz    wygłoszona   na  Walnem    Zgromadzeniu   Towarzystwa  filologicznego 
w  d.  1  czerwca  1195  r. 
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wie  drugiego  wieku),  AemiUua  Pąpioiąaua  (zą  S^ptuniuM,  S<iwfra 
i  KariU(dlUX  Domitius  Ulpiitnu$,  prMfeotu*  pribetorio  ^  Elągabak  i  A)«^ 
xaodra  Sewera,  C9M  jakić  wraephwładny,  «UiiQoay  w  r.  988  («iiaiiy 
z  Irydiona  Kra^ii^dlriegoX  ^ali^pQiQ  luUus  Paulus,  równiei  praęf.  ptą^r 
torio  9a  AleKaadra  Sewera  i  ostatni  H^renniu^  ModeiUnua,  okoto 
r.  34(X  Stawa  tych  pięciu  uczonych  pr^e&sła  do  potomno^oi  gt^wotie 
dlatego,  to  wpłynęli  oni  najwięcej  na  rozwój  mifdiyuarodowego  prąwa 
prywatnego,  t.  «w,  ius  gentium*  W  połowie  3*go  wieku  \M^  twóroao^ 
prawnicza;  oiywią  »ę  dopiero  w  naitępnem  ^uleoiUi  lea«  polega  tytko 
na  abieraniu  źródeł,  w  pierwssym  r9ęd2ie  rck^porządseń  oe^arskiob*  I  tąk 
za  Dioklecyaoa  przyszedł  do  skutku  prywatny  zbiór  ustaw,  t  zw. 
Codex  Gregorianus,  zawierąiąoy  koAstytucye  od  Hadryana  fii  do  Dio- 
kleoyana  (por*  co  do  nazwy  Gregorianus  uwagi  Mommaena :  >Die  Be- 
neunungea  der  Constitutionensanumlungen^  w  Zeit^cbr.  d,  Savigny«Sti* 
ftung  f.  Recbtsg.,  rom,  Abt.  X  tom);  za  Konstantyna  t.  zw.  Fragmenta 
Yaticana  i  Codex  Hermogenianus.  Uporządkowanie  chrzeóciaiisko-rzym^ 
skiego  prawa  przeprowadzili  Teodozyusz  U.  i  Walentynian  m,,  zebraw- 
szy wszystkie  konstytucye,  od  Konatantyna  począwszy,  w  t  zw.  Godex 
Tbeodosianus,  który  w  r.  438  otrzymał  moc  obowiązującą.  Między 
r.  4*8—468  dodano  Novellae  Teodozyusza  i  następców-  W  w.  VŁ  za 
inicyatywą  Justyniana  osobna  komisy^  pod  kierunkiem  redakcyjnym 
Triboniana  dokonała  epokowego  dzieła,  łącząc  trzy  wymienione  powyżej 
kodeksy  z  uwzględnieniem  pó^ica$zyob  konstytucyj  w  jedną  całość, 
w  sławny  Codex  lustinianus  (r,  529);  w  r.  634  wyszło  pomnożone  wy* 
danie  tegoż  zbioru  (repetitae  prąeleotionis).  W  r.  533  powsŁeły  cztery 
księgi  Inztitutionum  i  Oigeata  (ożyli  Paadectae),  obejmujące  w  50  kzię- 
gacb  wyciągi  z  pism  najlepszych  prawników.  Zaokrąglenie  tej  pracy 
tworzy  szereg  dodatkowych  rozporządzi  (novellae  constitutiones  luati- 
niani),  zebranych  przez  ludzi  prywatnych  po  śmierci  Justyniana.  Wszyst- 
kim tym  zbiorom,  dokonanym  za  Justyniana,  ufidali  późniejsi  gloa^atorzy 
ogóbdą  nazwę  Corpus  iuris  (civilis). 

Bogaty  ten  materyał  językowy  był  do  niedawnego  czasu  niemal 
martwym  kapitałem  dla  filologów.  Wynikało  tp  między  innemi  z  nie- 
zwykłych trudności,  leżących  w  naturze  samych^  pism  i  prawniczego 
języka.  Potrzeba  przedewszystkiem  gruntownych  wiadomości  z  zakresu 
prawa,  by  zrozumieć  terminologię  i  opanować  właściwy  prawnikom 
sposób  wyrażania  się.  Ale  przypuśćmy,  że  się  zna  dobrze  ich  dykcyę, 
to  nasuwają  się  jeszcze  innego  rodzaju  przeszkody*  Jeżeli  w  Digestach 
czytamy  ooś  pod  nazwiskiem  np.  Paulusa,  nie  można  zawsze  twierdzicj, 
że  to   są  słowa  tego  uczonego,  bo  komisya  prawodawcza,  działająca 
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z  polecenia  Justyniana,  poczyniła  pewne  zmiany  w  ustępach  pism  pra- 
wników (i  w  rozporządzeniach  cesarskich),  by  umożliwić  ich  wcielenie 
do  Pandektów  (i  do  kodeksu  Justyniańskiego).  Należą  tu  zarówno  opu- 
szczenia, jak  i  dodatki,  nazwane  interpolacyami.  Co  do  ich  zakresu 
różne  panują  zdania  między  uczonymi.  Gradenwitz  starał  się  st>;i  orzyć 
metodyczną  podstawę  dla  poszukiwań  w  tym  kierunku,  tem  pożądań- 
szą,  że  inni,  jak  Eisele,  nie  znają  w  tej  pogoni  za  interpolacyami 
żadnego  hamulca.  Eisele  sądzi,  że  np.  zdania,  zawierające  jakiś  wyjątek 
(nisi),  są  późniejszymi  wtrętami.  Por.  D.  1,  5  1.  24  Ulp.  1.  27  ad  Sab.: 
Lex  naturae  haec  est,  ut  qui  nascitur  sine  legitimo  malrimonio  matrem 
sequatur,  [nisi  Iex  specialis  aliud  inducit].  Nadto  zauważyć  należy,  że 
młodsi  prawnicy  wypisywali  bardzo  obficie  swych  poprzedników,  nie 
zawsze  podając  źródło,  z  którego  czerpali;  dlatego  np.  co  mówi  Ulpian 
libro  VII.  ad  Sabinum,  o  ile  nie  rozstrzyga  treść,  może  przynależeć 
Sabinusowi,  lub  starszemu  od  Ulpiana  komentatorowi.  Niektóre  zaś  ich 
pisma  są  tylko  opracowaniem,  przeróbką  dawniejszych.  Np.  libri  luliani 
ad  Urseium  Ferocem  są  nowem  wydaniem  Drseiusa  Feroxa  z  niewie- 
loma  dodatkami  Juliana.  Z  tych  to  powodów  jeszcze  Dirksen  wyrażał 
powątpiewanie,  czy  wogóle  ma  jakąkolwiek  wartość  umieszczanie 
w  słowniku  nazw  jurystów  przy  tem  lub  owem  wyrażeniu,  przez  nich 
użytem.  Por.  Dirksen,  System  der  juristischen  Lexikographie,  str..82: 
tegoż  Manuale  latinitatis  fontium  iuris  civilis  romani,  Berlin  1837. 

Lecz  nie  wszyscy  prawnicy  jednakowo  wiele  i  nie  wszyscy  za- 
równo dosłownie  odpisywali.  Muszą  więc  być  między  nimi  pewne 
różnice  indywidualne,  a  jakkolwiek  więcej  u  nich  zachowawczości  ję- 
zykowej, niż  np.  u  medyków,  którzy  dla  poszczególnych  chorób  i  środ- 
ków leczniczych  często  zmieniaH  nazwy,  przecież  i  tu  dadzą  się  uwy- 
datnić różnice  czasu  przy  zastosowaniu  metody  historycznego  badania 
języka,  że  wspomnę  tylko  użycie  partykuł,  tego  najczulszego  miernika 
chronologicznego.  A  i  na  kwestyę  interpolacyi  z  umiejętnych  poszuki- 
wań językowych  niemało  paść  może  światła,  aczkolwiek  głos  historyka 
łaciny  nie  zawsze  będzie  rozstrzygającym.  Toż  mija  właśnie  dziesięć 
lat,  odkąd  ze  strony  filologicznej  przyłożono  rękę  do  badania  języka 
prawników  rzymskich  —  zobaczmy,  z  jakim  skutkiem. 


Prawodawstwo  jest  jedynym  działem  literatury  rzymskiej,  który 
od  początku  do  końca  rozwijał  się  ha  gruncie  czysto  narodowym  do 
tego   stopnia,   że   znajomość   prawa   była  u  Rzymian  popularną  i  tem 
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wybitoiej  przejawiała  się  u  jakiegoś  autora,  ioi  więcej  posiadał  cech 
narodowych.  Dlatego  prawnicy  przyoblekali  swój  język  w  szatę  naj- 
bardziej swojską.  Podczas  gdy  inne  umiejętności  rzymskie,  jak  filozofia, 
gramatyka,  architektura  i  medycyna,  zapożyczyły  wiele  terminów  tech- 
nicznych z  greckiego  języka,  lub  je  z  trudem  na  łacinę  przełożyły, 
prawo  rzymskie  na  odwrót  dostarczyło  bizantyńskim  Grekom  i  nowo^ 
żytnym  państwom  kulturalnym  wyrażeń,  np.  Kojpirtuc,  p-T:Xtxat{«v,  ou- 
crsyxaKtgosw,  Xr^vaTeoiiv,  sj  (rciKduXdTou.  Nic  dziwnego,  Że  prawnik,  zajmując 
się  stroną  prawną  codziennego  życia,  posługiwać  się  musiał  potoczną 
mową,  choćby  dlatego,  by  go  jak  najlepiej  rozumiano.  Stąd  to  pocho- 
dzą liczne  ślady  pospolitej  łaciny  u  Marcella,  a  więcej  jeszcze  u  Scae* 
voli.  Z  wulgaryzmami  idą  ręka  w  rękę  grecyzmy,  np.  licentiam  habere 
z  inf.  u  Callistrata,  edict  monit.  4,  4,  45,  1  (  =  3t5siav  ey.si/);  constitutus 
w  znaczeniu  »będący*,  na  wzór  greckiego  -ax^wtox;.  Por.  lust.  nov. 
5,  3  €X!  tjjc  uxYjxoou  y.a3£T-:ó;  =s  sub  dicione  nostra  constitutus.  Scaevola 
dig.  35,  2,  95  pr.  res  extra  dotem  constitutas;  82,  39,  1  in  discrimine 
vitae  constitutum  i  t.  d.  Por.  Comment.  Woelfflin.  str.  374  i  Archiv  f. 
lat.  Lexik.  IX.  307. 

Wpływ  języka  greckiego  sięgał  podówczas  wszędzie,  a  wielu  pra- 
wników pisało  swe  daieia  nie  w  Rzymie,  lecz  na  wschodzie  greckim. 
Przy  wydzielaniu  cech  pospolitego  języka  potrącamy  tu  i  owdzie  o  archa- 
izmy, bo  pamiętajmy,  że  gminny  spcsób  mówienia  zbliża  «ię  więcej  do 
archaicznego,  niż  do  nowszego  literackiego  języka  —  podobnie  i  u  nas 
język  Reja  bliższym  jest  ludowemu,  niż  obecnemu  literackiemu.  A  nie 
małą  wagę  położyć  też  należy  na  dobór  wyrazów,  na  grę  synonimów, 
którym  to  środkiem  chętnie  posługują  się  prawnicy,  by  nie  nużyć  zby- 
tecznie czytelnika.  Jeżeli  Claudins  Satuminus  wydał  osobne  dziełko 
>de  poenis  paganorum«,  musiał  zapewne  dobierać  równoznacznych 
wyrazów  na  oddanie  pojęcia  kary,  chcąc  wprowadzić  jakie  takie  uro- 
zmaicenie. Przytaczając  przykłady,  czyż  można  było  ciągle  jednej  trzy- 
mać się  formułki?  Czytamy  też  u  nich  na  przemian:  ut  puto,  puta, 
veluti,  ecce,  ut  ecce,  qualis  est  (Archiv  f.  lat.  Lexik.  I.  90).  Pojęcie 
•śmierć*  opisywali  w  różny  sposób;  przytoczę  tylko  niektóre  zwroty: 
fati  munus  implere  Mosaic.  et  Rom.  leg.  coli.  3,  4;  rebus  humanis 
eximi  Fragm.  Vat.  42;  in  fatum  concedere,  fatalem  diem  obire  Fragm. 
Vat.  281;  si  quid  humanitus  contigisset  Instit.  II.  7,  1  (por.  Apul.  apol. 
100  si  quid  eam  humanitus  attigisset,  podobnie  Cicero  i  Ennius);  mor- 
talitate  praeventus  Instit.  II.  17,  7;  morte  interceptus  Instit.  II.  19,  2. 
III.  3,  4;  si  ab  hac  luce  fuerint  subtracti  Instit  III.  1,  1;  si  mors  nobis 
contigerit  Instit.  III.  16,  4;  de  hac  luce  migrare  Consult.  6,  3. 
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Godna  uwagi,  ie  język  prftwaików  starszreh  (kiasfeznych)  w  ma* 
łym  tylko  stopnia  uległ  wpływowi  r^oryeznemHr  jakkolwiek  trzeba 
przypuścić,  że  wszyscy  przeeitodzili  knrs  r^oryki  Uwidacsaia  się  ta 
najlepiej  owa  dążność  jurystów,  by  pasać  tak,  jak  rzeczywiście  mówiono 
i  tern  różnią  się  oni  od  prozaików  tej  miary,  co  Kwintylian  i  Tacyt, 
u  których  sztuczne  wysławianie  się  jest  wydatnocn  znamienieni 
ich  języka  Dopiero  pod  kotiiee  epoki  klasycznej  prawodawstwa 
sztuczna  łskcina  znajdi^e  przystęp  na  szersze  rozmiary  i  u  pravoukow 
rzymskich. 

Przechodząc  po  tej  ogólnej  charakterystyce  do  szczegółów,  wy- 
odrębiamy  dwa  główne  kierunki,  którymi  szedł  rozwój  języka  prawni- 
czego: 1)  prąd  ogólny,  konwencyonalny ;  2)  prąd  jednostkowy,  indy- 
widualny. 

1)  Materyał  językowy,  wspólny  wszystkim  niemal  prawnikom, 
tworzy  się  dwiema  drogami:  praktyczną  i  teoretyczną.  Mamy  więc  do 
czyniema  ze  stylem  kuryalnym,  czyli  kancelaryjnym,  zasilającym  się 
z  praktyki,  a  więc  z  ustaw,  uchwał  senatu,  edyktów  i  formułek  — 
a  prócz  tego  ze  stylem  uczonym,  wytworzonym  teoretycznie  przez 
biegłych  w  prawie  mężów. 

Styl  kuryaloy  znamion^je  wydatna  zacłiowawczość,  dzięki  której 
utrzymywało  się  w  nim  przy  życiu  wiele  wyrażeń  i  zwrotów  języko- 
wych, chociaż  prąd  historyczny  wyniósł  na  powierzdmię  ogólnego 
języka  nowe,  odmienne  formy.  Należą  tu :  Rogare  aliquem  senientiam, 
chociaż  już  Gains  używa  interrogare  zamiast  dawnego  rogare  w  zna- 
czeniu »pytać  się«.  Słowa  nieztożone  zamiast  złożonych:  ferre  =:  au- 
ferre,  capere  =  percipere,  quaerere  =  adquirere,  si  paret  =  si  appa- 
ret,  usserit  =  combusserit,  ruperit  =  oorruperit,  cernere  =  deceraere. 
T.  zw.  gerundium  i  gerundivum  na  ==  undus:  iuri  dtcundo,  actio  £a- 
familiae  erciscundae,  testament!  faciundi  tempore,  ooeri  femndo  i  t.  d. 
Nec  W29iaczemu  non  :  res  nec  mancipi,  furtum  nec  manifestum.  Intra  = 
anrte :  intra  kal.,  intra  diem,  intra  decimum  annum.  Tak  samo  w  zakresie 
składni.  Por.  abl.  separationis :  manu  mittere,  cajasa,  cadere,  causa 
cedere,  movere  loco»  m.  senatu,  m.  ordine.  Asyndeton  dwucatoiiDwe: 
agi  fieri,  incendium  ruina,  fidi  fidudae  causa  (choć  już  Płautus  ma 
fides  et  fiducia).  Znane  skądinąd  powtórzenie  imienia  przy  pi*onomen 
relativum  (np.  dies  quo  die  i  t.  p.)  jest  właściwością  języka  sądowego, 
który  nadto  powtarza  substantivum  i  po  pronomen  demonstrativum, 
n.  p.  Gai.  instit.  1,  29  si  fiłium  procreaverit  et  is  iiUus;  tenże  U  32c 
si  navem  aedificaverit  eaque  navis.  Lex  Papir.  de  sacr.:  DI.  viros  ca- 
pitales  rogato,  hique  III.  viri.  Formułka  Liwiusza:  praesidium  praefectos- 
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que  praesidR  (24,  37,  2»  26,  99,  1  i  t  cL)  jest  oaśladownictwfm  slylii 
kurralnego.  Por.  Kalh,  Ardiir  f.  łat  Łex«  i.  84  n. 

Mniej  nwagi  zwracano  dotąd  na  styl  araędowy,  jaki  się  wyrobił 
w  kanc^aryach  oemrskich,  przeważnie  w  ftym  i  6yin  widm.  Opierając 
się  na  pracy,  kt6rej  nam  dostarczył  Gnipe,  scharaklerysujemy  po 
krotce  język  kancelaryjny  Justyniana,  względnie  jego  doradców,  w  ten 
ąKMsób,  że  uwydatnimy  zmiany,  jakim  uległy  niektóre  konstytocye, 
wcielone  z  kodełrau  Teodozyańskiego  do  kodeksu  Justyniana  przez 
komisyę  redakcyjną,  ^iałającą  z  wyraźnem  poleoeniem  cesarsltiem 
>adiciendi  et  detrahendi,  immo  et  mutandi  verbac  (De  novo  cod. 
comp.  §.  2).  Będziemy  rnogh  przy  tej  sposobności  wgiądnąć  w  praoę 
samychie  kompilatorów. 

Trudne  do  zrozumienia  łub  dwuznaczne  wyrazy  anienia  kotnisya 
w  interesie  jaimości,  dostraja  wogóle  dawniejsze  wyrażenia  do  języka 
Icancelary^nego  swego  czasu,  lecz  nie  wszędzie  postępuje  z  oczekiwaną 
ścisłością.  Np.  Ck>d.  lust.  1,  2,  10  legis  regułas  ezpugnare  ^  L  r. 
oppugnare  Nov.  Th.  8,  i.  Urzędowy  język  za  Justyniana  Teodozyaóskie 
oppugnare  zastąpił  przez  expugnare,  które  widocznie  było  w  przewa- 
zającem  uiyciu  (por.  Cod.  lust  3,  28,  37,  1  ut  neqiie  eorum  testa- 
menta...  querella  expugnentur).  Miąlsce  Teodozyańskiego  iui^are  (prawo- 
wać  się)  zajmige  u  Justyniana  łitigare:  Cod.  lust.  9,  22,  23  damus  licen- 
tiam  litigantibus  =  iurgantibus  Cod.  Tłkeod.  9,  19,  4.  lurgco^  było 
dwusiaczne,  odnosiło  się  zarówno  do  procesu  (por.  Varro,  1.  lat.  7,  98 
iurgio  id  est  litibus),  jak  i  do  kłótni;  łitigare,  w  tym  cza»e  używane 
przeważnie  w  sadowem  znaczeniu,  miało  zaletę  jaśniejszego  wyrażenia. 
Zamkust  bładego  słowa  afiligere  w  znaczeniu  »lcaraó«  wprowadza  Intn- 
eełarya  Justyniana  silniejsze  punire:  Cod.  Ttieod.  1^  10,  4  aiffigi  = 
Cod.  lust.  1,  11,  1  puniri.  Wzgląd  na  jasność  rozstrzygnął  sprawę  na 
korzyść  avi  wobec  Tedozyaóskiego  maiores:  Cod  lust  2,  44^  2  avonim 
patrimonia  ^  Cod.  Theod.  2,  17,  1  maiorum  patrimonia.  Pojęcie 
maiores  było  za  szerokie,  wyraz  ten  oznaczać  mógł  a)  osoby  starsze 
nad  lat  25,  b)  antecessores,  c)  adseendentea.  Z  tego  samego  powodu 
zamiast  minores  pisze  koroisya  Justyniana  tenuiores.  Dążność  powyższa 
uwidacznia  się  i  w  szyku  wyrazów,  .leśli  autorowie  5go  wieku  (a  w  ślad 
za  nimi  i  język  kuryalny)  sztuczność  i  zawiłość  w  grupowaniu  wyra- 
zów doprowadzili  do  namiętności  spcnrtu,  to  komisya  prawodawcza  za 
Justyniana  i  tutaj  daje  pierwszeństwo  prostocie  i  jasności,  jałdcolwiek 
przez  to  zatarła  piętno  oryginalności,  właściwej  Teodozyańskiemu  sty- 
lowi. Dłatego  samego  obfitość  i  pełnia  wyrażenia  dawniejszego  ulega 
skróceniu  pod  piórem  kompilatorów:  Cod.  lust.  1,  1,  2  Graeco  Terbo  » 
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Cod  Theod.  16,  5,  6  Graeci  assertione  verbi;  Cod.  lust.  I,  46,  4  castro- 
rum  quin  etiam  ipsis  curam  refectionemque  mandamus;  Cod.  lust  4, 
19,  25  sciant  cuncŁi  eam  i  t.  d.  =  Cod.  Theod.  9,  37,  3  sciaat  cuncti, 
praemeditentur,  antę  praeeaveant  eam  i  t.  d.  Z  drugiej  strony  celem 
lepszego  zrozumienia  trzeba  było  także  wprowadzać  pewne  rozszerze- 
nia pierwotnych  wyrażeń :  np.  Cod.  lust.  2,  44,  2  testibus  honesta  aut 
simili  aut  potlore  dignitate  praeditis  =  Cod.  Theod.  2,  17.  1  testibus 
idoneis  praeditus;  Cod.  lust.  3,  1,  9  ad  alterutram  partem  =  Cod. 
Theod.  2,  18,  I  ad  alterutrum  i  t.  d.  Podobne  zmiany  przytacza  Grupę 
str.  327  nn.  i  z  zakresu  składni ;  podniosę  tu  tylko  jeden  szczegół,  mia- 
nowicie bardzo  częste  użycie  indie,  futuri  zamiast  ooniunct.  praes. 
w  zdaniach  głównych  i  pobocznych  tak,  że  wobec  tego  poprawki  indi- 
catiwu  na  conjunctivus  (jak  to  czynił  wydawca  Kruger)  są  bezpodsta- 
wne. Cod.  Theod.  1,  22,  1  quod  si  quis  crediderit,  plectatur  =  Cod. 
lust.  1,  48,  1  plectetur;  Cod.  lust.  10,  63,  6  iniuriam  pati,  ut..  poena 
arbitrio  iudicis  plectetur  =  Cod.  Theod.  13,  3,  1  pati  iniuriam  prohi- 
bemus,  ila  ut...  centum  milia  nummorum  aerario  inferat.  Być  może,  że 
działała  tu  gdzieniegdzie  analogia  gr.  G)7t-:,  chociaż  przyznać  trzeba,  że 
użycie  to  indicatiwu  w  zdaniach  skutkowych  wymaga  jeszcze  grunto- 
wniejszego  i  na  tle  historycznem  opartego  przedstawienia  (por.  Grupę, 
De  lustiniani  institutionum  compositione  str.  12). 

Wynika  stąd,  że  komisya,  działająca  w  imieniu  Justyniana,  nie 
wypisała  poprostu  dawniejszych  zbiorów,  tylko  starała  się  na  wielką 
skalę  o  przeprowadzenie  dwu  zasad :  jasności  i  wyrównania  stylistycznego 
z  językiem  kancelaryjnym  swojego  czasu,  który  może  wprawdzie  zwo- 
lennika Cycerońskiej  łaciny  doprowadzić  do  rozpaczy,  lecz  dalekim  jest 
jeszcze  od  barbarzyńskiej  gadaniny  prowincyonalnyeh  pisarzy  tego 
okresu  (Grupę  str.  342).  Przy  pomocy  powyżej  oznaczonych  lub  po- 
dobnych kry  tery  ów  można  będzie  badać  stosunek  Digestów  do  łaciny 
kancelaryi  Justyniańskiej  i  oznaczyć,  co  należy  prawnikom,  których 
imiona  noszą  fragmenta,  a  co  samej  komisyi.  Najlepiej  nadawać  się 
będą  do  takiego  porównania  Institutiones  Gaiusa,  które  posiadamy 
w  oryginale.  Metodyczne  wyświetlenie  tej  sprawy  może  (obok  argu- 
mentów rzeczonych)  przyczynić  się  niemało  do  oceny,  o  ile  uzasadniona 
jest  teorya  t.  zw.  interpolacyi.  Pierwsze  próby  w  tym  kierunku  mamy 
w  drugiem  wydaniu  rozprawy  Kaiba  (das  lurisŁeniatein),  gdzie  w  osob- 
nym ustępie,  zatytułowanym  Nicht  luristenlatein,  zebrał  autor  wyraże- 
nia, które  są  obce  prawnikom  klasycznym,  a  wprowadzone  zostały  do 
Pandektów  przez  komisyę  redakcyjną.  Zmiany  te  kompilatorów  stano- 
wią:  pomieszanie   terminów    »gdzie«  i  »dokąd<,   użycie  indicatiwu  po 


69 

ut  skutkowem,  po  licet  i  w  pytaniu  zawisłem,  niemniej  równoległe 
użycie  indicatiwu  i  conjunćtiwu  w  temsamem  zdaniu  podrzędnem  i  t.  p. 
Pod  względem  metodycznym  ważnym  też  jest  przyczynek  Kalba,  Zur 
Analyse  i  t  d.,  w  którym  autor  określa  postępowanie  kompilatorów 
przy  układaniu  Institutiones  Justyniana.  Dorotłieus  i  Tbeophilus  wypi- 
sywali źródła  dosłownie.  Podobnie  jak  Ferrini  i  inni  (Archiv.  f.  lat. 
Lex.  VIII.  203—204)  przydziela  Kalb  poszczególne  ustępy  wybranych 
partyj  wła.ściwym  ich  twórcom,  a  więc  Gaiusowi,  Marcyanowi,  Ulpia- 
nowi  i  Florentynowi. 

Byłyby  to  tylko  niektóre  rysy  łaciny  kancelaryjnej  za  Justyniana; 
lecz  2  punktu  historycznego  należałoby  sobie  dać  odpowiedź  na  pyta* 
nie,  jakie  czynniki  wpływały  na  tworzenie  się  tego  stylu.  Chciałbym 
tu  widzieć  głównie  redakcyę  Justyniańskiej  epoki,  wywołaną  zamiesza- 
niem  i  przesadą  stylu  urzędowego  poprzedników,  zmierzającą  do  utwo- 
rzenia przejrzystego  i  poprawniejszego  języka  dwiema  drogami,  miano- 
wicie przez  naśladowanie  klasyków  prawa,  np.  Gaiusa  i  przez  czerpa- 
nie siły  językowej  z  dawniejszego  źródła ,  ze  starszo ,  a  zwłaszcza 
z  Cycerońskiej  łaciny.  Podobne  hasło  w  innych  czasach  wyszło  ze 
szkoły  Kwintyliana,  który  po  zboczeniach  t  z>^'.  srebrnej  łaciny  z  za- 
wrotnej i  niesmacznej  górnolotności  chciał  sprowadzić  łaci^teki  język 
na  umiarkowane  i  powabne  wyżyny  epoki  Cycerońskiej. 

Charakterystyczną  jest  rzeczą,  że  Gaius,  którego  wymieniliśmy, 
tak  samo,  jak  Justyniańscy  uczeni,  dąży  do  jasnego  i  wyraźnego 
wysławiania  się,  o  czem  niżej.  Co  do  wpływu  Cycerońskiej  epoki 
proszę  porównać  Kalba,  lurisŁenlatein  78  nn.  Nie  należy  wreszcie 
sądzić,  jakoby  ten  język  urzędowy  był  zupełnie  czemś  odrębnem  od 
reszty  języka  łacińskiego.  Przeciwnie;  posługują  się  nim  w  wielkiej 
części  i  inni  pisarze,  ile  razy  omawiać  im  przyjdzie  kwestye  prawne. 
W  rzeczywistości  więcej  odosobnionym  jest  styl,  któryśmy  nazwali 
uczonym.  Jest  on  właściwy  przeważnie  tylko  teoretykom  prawa, 
w  małej  zaś  tylko  mierze  pojawia  się  w  innych  gatunkach  prozy 
rzymskiej. 

Wiadomo,  że  poprawnie  mówi  się  vir  bonus,  a  nie  bonus  yir, 
jak  aes  alienum,  res  publica,  ius  civile  (a  nie  alienum  aes  i  t  d.),  bo 
wyraz  więcejzgłoskowy  kładzie  się  na  drugiem  miejscu.  Por.  Altoechł, 
De  adiectivi  attributi  in  lingua  latina  collocatione  specimen.  Marburg 
1890-  Nadto  zob.  Robde:  Adiectivum  quo  ordine  apud  Sallustium  con- 
iiinctum  sit  cum  substantivo.  Hamburg  1887.  Teoretycy  prawa  piszą 
raczej  bonus  vir.  Również  szyk  tego  rodzaju,  jak  per  in  manum  con- 
ventionem,  jest  sztuczną  właściwością  jurystów,    wprowadzoną  podobno 
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praess  Labeona,  Im  też  głównie  pmypisać  należy  wyraśeaia:  sui  iuris  » 
samodzielny;  pro  suo  (=  meo)  posaidoo;  ragare  z  iof.  i  i  p.  Cenne 
pnsyc^yoki  do  oharakterystyki  tego  stylu  podaje  Kalb  w  cbrugi^  casQeci 
pracy  »Iuristenlat^n«« 

2)  Oprócz  prądu  ogólnego,  sa  którym  idą  wssysoy  niemal  juryaoi, 
odróiniliimy  powyżej  prąd  jednostkowy,  indywiclnalny,  wypływający 
z  natury  i  talentu  pos^caególnych  prawników  —  prąd,  który  wśród 
oal^  masy  tylko  ich  znamionuje  wyłącasnie  lub  przeważnie. 

Taką  wybitną  indywidualnością  odznacza  się  wiaUci  klasyk  Gaius, 
autor  sławnych  Institutiones,  odnalezionych  przez  Niebuhra  w  palim- 
paaseie  biblioteki  kapitulnej  w  Weronie,  Znamionuje  jego  styl  jasność, 
połączona  z  prostotą,  oraz  szczególna  dążnoóó  do  wyraźnego  wysła^óa- 
nia  się.    Unika  on  troskliwie  wyrażeń  lub  koostrukoyj,   któreby  można 
dwojako  zrozumieć.  Kiedy  powszechnie  mówiono  sestertias  z  domyśl- 
nym nummus,  Gaius  dodaje  dla  jasności  nummus,  np.  InsL  4,  95  spon* 
sio  sestertium   CXXV  nummum.   Piszą  tak  i  inni  prawnicy  (Archiv.  f- 
łat  lsx.  I.  82),  lecz  nasz  autor  niezwykle  często.  W  potocznym  języku 
używano   ablatiwu   sestertio  nummo  w  znaczeniu  >sa  grosz,  aa  małą 
cwę«    i  w  tern  leży    między   innymi    dowód,   jak   bardzo    prawnicy 
zbliżają  się  do  pospolitego  języka,   właściwość,  o  której  już  mówiliśmy. 
Podczas  gdy  Ulpian,  Paulus  i  Papinian  przyjmują  zwrot  eliptyczny  pro 
rata,  Gaius  dodaje  parte  lub  portione  (pro  rata  parte  Instit  2,  254.  255 : 
pro  rata   portione  Instit    1,  122.  4,  72  i  t  d.)-   Zamiast  powszechnie 
używanego  dimidia  pisze  Gaius  tylko  dimidia  pars,  Inst.  1,  43.  45. 
2,  124  i  t.  d.  Ponieważ  perf.  revertit,  revertimus  schodzą  się  z  odpo- 
wiedniemi  osobami  praes.  activi,    daje  Gaius  pierwszeństwo   formom 
deponencyonalnym,  a  więc  tworom  nieklasycznym.  Por.  Georges,  Lazi- 
kon  d.  lat.  Wortformen,  Lipsk   1890  s.  v.  Podobnie  unika  Gaius^  jak 
się  zdaje,  słowa  refert,  choć  inni  prawnicy  używają  go  często  —  pra- 
wdopodobnie dla  możliwej  kolizyi  z  re  fert  (por.  Archiv.  f.  lat,  Lex.  I. 
89).  Galusowi  wyłącznie  właściwe  są :   a)  admonendi  sumus,  jako  for- 
mułka,  oznaczająca  przejście  do  nowego  zdania,  np.   Inst.  1,   141*    2, 
^7.  80.  206  i  Ł  d.  Inni    posługują   się    zwrotami  meninisse  oportet, 
sciendum  est  i  t.  p.;  b)  superius  exposuimus,  indicavimus  i  t.  p.,  wobec 
supra  (diximus,  ostendimus)  innych  jurystów.   Por.  Inst.  1,  89.  75.  87. 
126.   197,    Dopiero  od   piątego  wieku,  kiedy  Gaiusa  zaczęto  uwzglę- 
dniać, pojawia  się  w  źródłach  prawniczych  i  superius.    Ponieważ  supra 
(supera)  jest  formacyą  komparatywną,  więc  superius   przedstawia  po- 
dwójnie stopniowaną  formę.  Por.  Wólfflin,  Lat.  und  roman.  Gompara- 
tion,  str.  44;  Kalb,  Roms  Jur.  75;  c)  qua  de  causa  Instit  1,  94.  2,  161. 
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S,  41.  131.  14B.  Jest  to  )K>łąceenie  Cycerońskie.  JekclH  u  JustyDima  to- 
samo  enajdióemy  (Inslit.  8,  8,  8),  ^wodd  to  wpływu  Gaiusa,  który 
wog<Me  odMł  się  i  grteieindKtej  mi  jęsyltu  kancelaryi  JustyniaMi;  d)  eo 
Qsque  doneo  »tak  dhigo  jak«  (Kalb,  Roms  lur.  76).  Sama  osobistość 
Gatusa  otocBona  jest  jesaeze  mgłą  niepewności,  ^mtnsen  tiważał  go 
za  prowincyonalnego  jurystę,  za  Greka  z  Małej  Azyi^  a  do  tegosatnego 
wniosku  docliodzi  Kalb  (Roms  lur,  83)  na  podstawie  licznycłi  grecyzmów, 
których  zakres  dałby  się  jeszcze  rozszerzyć. 

Tak  samo   na  podstawie  językowej    starał  się    udowodnić  Leipold, 
że  Papinianus  jest  z  pochodzenia   Afrykańczykiem,   jak  już  poprzednio 
twierdził  Kalb  (Roms  lur.  117).    O  ile  hypoteza  ta  prawdopodobniejszą 
jest  od  starszej,  według  której  Papinian  pochodzić  miał  z  Syryi,'  trudno 
rozstrzygnąć.   Wchodzi  tu   w  grę  łacina  afrykańska,  a  kwestya  ta  po- 
trzebowałaby obszerniejszego   omówienia,  od  którego   tutaj   wstrzymać 
się    muszę.   Zwracam   w   każdym    razie   uwagę   na   zdanie   Schultzegó 
str.  128,  który  obstaje  za  Syryą,   niemniej  na  tę  okoliczność,  że  nieko- 
niecznie ślady   t.  zw.  afrykańskiego  stylu  przemawiać  mają  za  afrykań- 
skiem  pochodzeniem  autora,  bo  przecież  juryści,  którzy  się  kształcili  na 
przełomie   2— 3go  wieku,   bez  względu   na  to,    gdzie   to  miało  miejsce, 
pozostawali  pod  wpływem  Afrykańczyka  Frontona,   uważanego  za  wzór 
stylu    w    ówczesnych    szkołach    retorycznych.    Słuszna  jest   natomiast 
uwaga    Leipolda   i  Kalba   (Bekannte   Federn   i  t.  d.),   że  w  niektórych 
reskryptach  cesarskich   dadzą  się  odróżnić  właściwości  językowe  pra- 
wników  doradców,  którzy  (jak  to  się  dzisiaj  dzieje)  redagowali   panu- 
jącym pisma  urzędowe.  Tak  można  odnaleść  pióro  Papiniana  w  reskryp- 
tach Septimiusa  Sewera   i  Karakalli,   Ulpiana   w  reskrypcie  Aleksandra 
Sewera,    Modestyna   w   reskryptach    Gordyana.    Wreszcie    zaznaczam, 
że   t.  zw. .  Fragmentum   de   iure   fisci,   o   którego    pochodzeniu    różnie 
dotąd  sądzono,  można  z  Kalbem  (Roms  Jur.  146)   uważać  za  epitome 
z  późniejszego  czasu. 

Skąpe  są  powyższe  uwagi,  ale  i  prace  nad  językiem  prawników 
nie  bardzo  obfite.  Kalba  przełomowa  książka  >Roms  Juristen«  zawiera 
wiele  bystrych  i  pięknych  spostrzeżeń  językowych,  a  choć  historyczno- 
literackie f  rzeczone  wnioski,  do  jakich  autor  dochodzi  drogą  faktów 
językowych,  trzeba  po  największej  części  przyjmować  z  zastrzeżeniem, 
to  jednak  w  całości  praca  ta  zdoła  obudzić  zajęcie  i  zachęcić  do 
do  dalszych  poszukiwań.  W  najnowszych  czasach  przystąpiono  w  Ber- 
linie do  pracy  nad  wyczerpującym  słownikiem  prawniczym  rzymskim: 
♦Vocabularium  iurisprudentiae  romanae  iussu  instituti  Savigniani  com- 
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posuerunt  Gradenwitz,  Kuebler,  Schulze«.  Taki  tytuł  i  takich  wydaw- 
ców ma  to  dzieło,  które  poczęło  już  wycłiodzić  u  Reimera  w  Berlinie, 
a  zarówno  dla  filologa,  jak  i  dla  prawnika  będzie  miało  niepospolitą 
wartoś<5.  Por.  K.  Sittl:  Jahresbericht  iiber  Vulgar-  und  Spatlatein 
1884—1890  (Jahresber.  iiber  d.  ForUchr.  d.  dass.  Alterthumswissen- 
schaft)  str.  275—276. 


Kraków.  Adam  Miodońaku 


De  duobus  Cieeronis  loeis. 


I.  Tusc.  Disp.  UJ.  5,  10  legitur :  morbos  autem  hos  per- 
turbatos  motus,  ut  modo  dixi,  philosophi  appellant, 
sed  cum  illa  verba,  mea  quidem  sententia,  de  loco  IIL  4,  9  pendeant, 
de  hoc  prius  videtur  disserendum.  Stoicorum  sententiam  Cicero  defen* 
deus  sapientem  liberum  esse  ab  omni  aegritudine,  quam  Graeci  xde3ri 
appellent,  graeco  vocabulo  latinum  insaniae  maxime  adaptatum 
putat,  quod  et  animi  et  corporis  perturbationem  sigaificet.  Quo  loco 
plara  verba  in  textum  irrepsisse  iam  a  veteribus  editoribus  animadver- 
sum  est.  Itaque  verba:  id  est  insanitatem  et  aegrotum  ani- 
mum,  quem  appellarunt  insaniam.  Omnes  autem  per* 
turbationes  morbos  philosophi  appellant  negantque 
stultum  quemquam  his  morbis  vacare.  Qui  autem  in 
morbo  sunt,  sani  non  sunt:  omnes  insipientes  igitur 
insaniunt  Baiter  uncis  inclusit.  Esse  haec  verba  glossema  ad 
nomen  insaniae:  significat  mentis  aegrotationem  et 
m  o  r  b  u  m  tam  luculentis  argumentis  Heine  probavit,  ut  a  recentimbus 
penitus  textu  secluderentur  (cf.  editionem  Scfaicbii).  Quod  si  verba 
id  est  insanitatem  etc.  glossema  esse  constat,  quidquid  ad  id 
ipsum  referendum  est,  glossema  sit  necesse  est  Atqui  parenthesis, 
quae  paragrapho  decima  legitur,  haud  ambigue  locum  unois  iaclusum 
speciat.  Si  verba  ipsa  in  comparationem  vocabis,  idem  iisdem  fere 
Yerbis  est  expressum:  perturbationes  animi  morbos  philo- 
sophi appellant  ad  verbum  fere  repetuntiu*  §.  10.  morbos  hos 
perturbatos  motus  philosophi  appellant.  Quae  quidem 
similitudo  non  casu  sanę  evenit,  sed  ab  interpolatore,  qui  prius  glos- 
sema  scripserat,    nuUa   adhibita    cura    elegantiae  prior  adnotatio  est 
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repetita.  Sed  etiam  hoc  argumento  misso  maxime  adducor,  ut  ita  rem 
se  habere  credam,  quod  utroque  loco  vocabulum  philosophi  minus 
accurate  atque  cum  neglegentia  quadam  positum  invenio.  Cum  enim 
tota  argumentatio,  qua  Cicero  utitur,  Stoicorum  sit,  philosophoram 
loco  Stoicos  huius  doctrinae  auctores  nominari  quisque  desideret,  quod 
idem  saltem  hi  philosophi  exprimi  debuit.  Si  igitur  erratum  illud 
bis  occurrit  et  inter  utrumque  Stoici  doctrinae  auctores  afferuntur, 
parenthesis  non  ad  verba,  quae  praecedunt,  diligenter  Stoici 
retinuerunt  omnes  insipientes  esse  non  sanos,  sed  ad 
§.  8  videtur  referenda,  et  quoniam  illum  locum  glossema  esse  constat, 
nostrum  quoque  non  esse  Ciceronianum  facile  intelligendum.  Quid 
enim  sibi  vuk  ilhid  ut  modo  dixi?  Num  ad  omnes  insipien- 
tes esse  non  sanos  spectat,  quod  sex  tantum  voculis  a  paren- 
thesi  separatur,  ut  esse  in  mor  bo  pro  esse  insanum  nuUa 
interpretatione  egeat 

IŁ  Fro  MUone  26,  67  queritur  Oicdro  quod  ł^mpeius  fideoi 
dwe  vfdeatur  rumoribns,  qui  tum  ttomae  divulgabantiir,  iosidiari 
Miłonem  Pompeio.  Tum  pergit:  omnia  falsa  atque  insidiose 
ficta  comperta  sant,  cum  tamen,  si  metuitur  eiiam 
nunc  Milo,  non  iam  hoc  Clodianum  crimeo  timemas, 
sed  tuas,  tuas,  inquam,  snspiciones  perhorreseinius; 
Qvi  locos  contecturis  yarie  temptatus  est.  Veteres  eiilores  puneto 
post  comperta  sunt  posito  scripserunt:  quod  tamę  a  si,  vel 
ut  Orelli  qaod  si  tamten,  reoentioree  omisso  si  oodicmn  lactio* 
nem  ratiouerunt  emmtiatiimqQe  cum  tamen  etc.  a  praocedeotł 
comraate  taalum  disiunxerunt,  Heine  omisso  si  scripsit  cur  tamen 
metuitur.  Richter  post  cum  tamen  aUtfoot  verba  iaouria  bbra- 
riorum  omissa  esse  vel  de  industria  Ciocronem  hoc  loco  ohw(iH#inqcv» 
adfaibttisse  sospicatur.  Nohl  cum  tamen  si  metuitur  etiam 
nunc  Mil  on  i  legendum  putavit  §.67  Cicero  ad  Pompeium  cooTersus 
non  esse,  cur  timeat  Milanem  dieit,  quoniain  ruttK)res  omnes  fahi  et 
insidio»e  eonftcti  comperti  shit.  Nihtlo  minus  credere  Piraipeium  ru- 
moribus  suspicatur.  Hunc  sensum  loco  imperties,  si  vuigatam  codioum 
scripturam  facili  coniectura  mutes  in  cnm  tamen  se  mętu  i  uidet 
etiam  nunc  Milo.  Non  iam  hoc  etc.  Metuitur  fortasse  omtssa 
altera  syłlaba  ui  ex  metuidet  est  ortum,  se  in  si  coniectara  iibnarit 
mirtatnm. 

€biQk«w.ae.  1.  Dan^f^. 


Al  Nicolai  Emm  epistnlas  flotnlae  criticae  im. 


Editioni  carminum  Nicolai  Hussoviani  a  se  curatae*)  inseruit 
nuper  loannes  Pelczar  duas  epistulas  soluta  oratione  scriptas,  quarum 
altera ')  carmen  D e  statura,  feritate  ac  venatione  bisontis 
Bonae,  Poloniae  reginae,  altera ')  opusculum  De  vi  ta  etgestis  Divi 
Hyacinthi  Christophoro  Szydlovicio,  palatino  et  capitaneo  Craco- 
viensi  ac  supremo  regni  Poloniae  cancellario,  ab  ipso  poeta  commen- 
dantur.  Quas  quidem  epistulas  qui  vel  obiter  perlegerit,  facile  cogno- 
scet,  quantopere  auctor  earum  a  sermone  scriptorum  quos  vocant  das- 
sicorum  recesserit  Ut  paucis  rem  absolvam,  haec  appono  insolitae 
locutionis  exempla:  Epist  ad  Bonam  p.  4  (linea  7  sqq.).  Quod  Plocen- 
sis  dum  se  facturum  promisisset,  .  .  .  mihi .  . .  iniunxit,  ut  aliquid 
super*)  natura  et  venatione  huius  ferae  scriberem  .  .  .  ;  p,  5 
(1.  3  sqq.)  opusculum  per*)  me  .  .  .  factum;  p.  6.  (1.  6  sqq.) 
sperans  aliquando    futurum,    quod  .  .  .    hic  te   libellus  .  «  .    ad    sui 


*)  Nicolai  Hiusoviani  carmina  edidit  .  .  .  loaomes  Pelczar.  Corpus  antiąussl* 
morum  poetarum  Poloniae  Latinorum  usque  ad  loannem  Cochanovium.  Vol.  IV.  Gra- 
co viae.  Sumptibus  Acad.  liŁŁer.  Cracov.  1894. 

[Gfr.  quae  Michael  Jezienicki  infra  de  hac  Hussoviani  carminum  editione 
scripsit  Ćwiki.]. 

»)    L  1.  p.  4—7. 

»)    1.  1.  p.  67-60. 

*)  Praepositione  super  (=de)  Hussovianus  saepissime  utitur,  veluti  Epist 
ad  Bonam  p.  4  (1.  8  et  10),  p.  6  (1.  20  sqq.).  Cf.  SallusŁ.  ług.  71,  5  ne  super  (=de) 
tali  scelere  suspectum  sese  haheret.  Hoc  loco  liceaŁ  mihi  monere,  in  EpisŁ.  ad  Bonam 
multa  (praesertim  p.  6  extr.  et  p.  6  init.)  inesse,  quae  Sallustii  praeclaram  illam  ad 
Bellum  Catilinae  praeiationem  (imprimis  c.  1  et  2)  in  memoriam  revocent. 

»)    ^  Epist.  ad  SzydloYicium  p.  47  (1.  2). 
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lectionem  alliciet;  p.  5  (1.  13  sqq.).  Video  nam  .  .  .  fecundis- 
sima  pectora  iacere  neglectui  et  se  proferre  non  posse  .  .  .  ; 
Epist.  ad  Christophorum  Szydlovicium  p.  59  (1.  4)  acerrime  ad  i  n vi- 
ce m  ')  bellis  collidebantur ;  p.  59  (1.  7)  quorum  nomen  et  memoria 
per  Polonos  deleta  interiit  .  .  .  ;  p.  59  (1-  10)  nostrorum  inqui- 
etudine  freti  .  .  .  ;  p.  60  (I.  8  sqq.)  haereticorum  pravis  adinven- 
tionibus  possit  unquam  convelli  (Cf.  Pelczari  praef.  p.  44 — 47). 
Quae  cum  ita  sint,  unusquisque  semel  monitus  concedet,  rem  pericu- 
losae  plenam  aleae  esse,  textum  epistularum  Hussoviani  coaiecturis 
temptare,  id  quod  nuperrimus  earum  editor  et  ipse  observavit  (praef. 
p.  6).  Bis  tamen  Pelczar  coniecturae  periculum  feclt. 

Nimirum  in  Epist.  ad  Bonam  p.  6  (1.  25:  sed  profecto  non  vides 
quo  plus  ei  (=regno  Poloniae)  prodesse  queas,  quam  si  Te  bonis  arti- 
bus  praestes  favorabilem  ac  benignam,  ex  quibus  et  rei  publicae  plu- 
rimum  commodi  ac  ornamenti  processerit  et  celebris  Tui  nominis  fama 
hac  via  maxime  se  laudibus  suorum  permiscebit)  pro  lectione  exem- 
plaris  Czartorysciani :  suorum  coniecturam  suam:  Tuorum  in 
textum  induxit.  Ac  genetivo  obiectivo  suorum  nonnisi  Bonae  reginae 
gentiles  sive  cognatos  designari,  ex  eis  epistulae  verbis,  quibus  deinceps 
(inde  a  1.  26  usque  ad  finem)  egregiae  virtutes  gentis  Sfortiarum  ab 
Hussoviano  celebrantur,  luculenter  apparet^ Itaque  pronomen  Tuorum 
pro  tralaticio  suorum  exspeclamus  et  I.  Pelczar  in  textu  reposuit 
Quamquam  quis,  quaeso,  negabit,  fieri  potuisse,  ut  poeta  Polonus  sae- 
culi  decimi  sexU,  qui  De  vita  et  gestis  Divi  Hyacinthi  v,  810  Pelcz. 
pronomine  reflexivo  s  i  b  i  pro  demonstrativo  e  i  abusus  esset  (cf.  Pel- 
czari praef.  p.  44)  et  eiusdem  carminis  vv.  89  sq.  scripsisset:  Actaque 
res  illic  fuerat  post  mille  ducentos  Sedecimo,  numerans  a  partu 
virginis,  anno  (ubi  poeta  sermonis  patrii  usu  inductus  licząc  od  .  .  . 
pro  legitimo  dativo  participii:  numeranti  nominativum:  numerans 
perperam  coUocasse  putandus  est,  cf.  praef.  Pelezari  p.  47),  Polonorum 
loquendi  consuetudinem  secutus:  sława  Twego  świetnego 
imienia  połączy  (pomiesza)  się  z  chwałą  swoich  prono- 
men suorum  pro  Tuorum  etiam  in  oratione  soluta  adhib^ret? 

Sed  ut  concedam  coniecturam  modo  eommemoratam.  fortasse 
supervacaneam  neque  tamen  prorsus  reiectaneam  videri,  at  facere  non 
possum,  quin  alteram  acriter  impugnem.  In  Epistula  enim  ad  Christo- 
phorum  Szydlovicium   p.  58   (1.  4  qui  (sc.  Divus  Hyacinthus)  .  .  .  rem 


*)    Cf.  de  hac  particula  J.  N.  Olt,   Jahrb.  f.  Phil.    1874  p.  863,  Naegelsbach- 
Muller,  Lat.  SŁilisŁik  p.  1,  284  sqq.,  Schmalz  in  Muelleń  Handb.  II.  p.  545. 
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Polonam  in  christianitate  non  satis  tunc  adulta,  idolatriae  plena,  ritibus 
monstrosis  non  tantum  vicina,  sedetipsa  infecta,  ita  stabiliverat, 
ita  in  iide  Christi  firmayerat,  ut. .  .)  lectionem  libri  Jagellonici  vicina 
suo  Marte  in  vicinia  mutavit.  Quae  coniectura  quam  tenui  pendeat 
filo,  nullo  negotio  congnoscetur,  si  Hussoviani  verba  in  sermonem  ver- 
naculum  conversa  proponentur :  który  (sc.  św.  Jacek) . . .  Polskę  w  chrze- 
ścijaństwie, wówczas  niedość  dojrzałem,  pełnem  bałwochwalstwa,  nie- 
tylko  zbliżonem  do  potwornych  obrzędów,  lecz  także  (nimi)  zakażonem, 
tak  utwierdził,  tak  umocnił  w  wierze  Chrystusa,  że  .  .  . 

Adiectivum  igitur  vicina  optimum  praebet  sensum,  qui  pessum- 
datup  reoeptt  editoris  coniectura  Yicinia,  q«aodo  q1u4^ln  verba: 
rem  Polonam  in  christianitate  ritibus  monstrosis 
non  tantum  yicinia,  sed  et  ipsa  infecta  ita  stabi* 
liverat  nullo  artificio  explicari  queunt.  lam  si  quaeris,  quidnam  cau- 
sae  fuerit,  cur  Pelczar  in  scriptura  libri  Cracoviensis  haereret,  reperies 
eum  Yoculis  et  ipsa  in  errorem  inductum  esse,  quibus  vocem  vi  ci  ni  a 
opponi  debwe  existimaiet.  At  tenendum  est,  inde  a  Livii  temporibus 
scriptores  Latinos  voculas  et  ipse')  cet.  eodem  sensu  usurpasse  ac 
particulam  etiam,  ita  ut  verba:  in  christanitate  non  tantum 
monstrosis  ritibus  vicina,  sed  et  ipsa  infeeta  idem 
valeant  atque :  . . .  non  tantum  vicina,  sed  etiam  infecta.  Extremo 
verbo  moneo,  e  dativo  monstrosis  ritibus  ex  adiectivo  vicina^ 
apto  ablativum  monstrosis  ritibus  ad  participium  infecta  esse 
subaudiendum. 


1)    Gf.  Schmalz  1.  c.  p.  545  nota:  Klassisch  isŁ  nur  ipse  qu.Q(|[ue. 
s)    Cf.  Hor.  Sat«  II.   6,  209.  Hortus  ubi  et  tecto   vicinus  iugis  aquae 
fonB  .  .  .  foret 


Cohmeae,  Z.  Denibiteer. 


Wyimek  z  przekładu  „Żab"  Arystofanesa. 

Prolog  w.  180—270. 


OSOBY: 

DIONYZOS.   —  XANTIAS,  jegO  OieWOloik.   —   CHARON. 

Niewidzialny  chór  żab. 
Baeca  daieje  się  w  pocbientiu  nad  (icherueyjahiem  jeaiarefn. 


XANTIAS. 

Cóż  to  jest  znowu  ? 

DIONYZOS. 

Staw,  na  wszystkie  bogi, 
O  którym  mówił!  *) 

XANTIAS. 

I  łódź  widzę  w  biegu! 

DIONYZOS. 

Chodźmy  więc  ku  niej. 

CHARON. 

Ho— op!  hop!  do  brzegu! 

XANTIAS. 

Gwałt!  to  sam  Charon!  ratuj  Pozejdonie! 
1)    Herakles. 
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BIOMYZOS. 

Witaj  Charonie!  Charonie!  Charonie! 

CHARON. 

Kto  chce  w  kraj  ciszy  z  ziemskiego  mrowiska? 
—  Letejskie  Błonia,  Próżniaków,  Ośliska, 
Kręcigłów,  Tojnar,  Psia  Wólka  —  kto  jedzie? 

DIONYZOS. 

Ja! 

CHAROM. 

Wsiadaj  prędząj! 

DIONYZOS. 

Kędy  droga  wiedzie, 
Kręcigłów  mówisz? 

CHARON. 

Tak  na  Persefonę! 
Dla  ciebie  tylko  płynę  w  tamtą  stronę, 
Siadaj  więc! 

DiONYzos  (do  XatUiasa), 
Sam  tu! 

CHARON. 

Nie,  moja  starucha. 
Gdy  ciurę  wiezie,  to  już  chyba  zucha, 
Co  łba  nadstawiał  na  morzu  ')  —  nie  baby! 

XANTIAS. 

Zeusie!  jam  wtenczas  na  oczy  był  słaby! 

CHARON. 

Ha  f  zato  teraz  skacz  nad  stawem  w  kółko ! 

XANTIAS. 

Gdzież  czekać  na  was? 

CHARON. 

Suchotnicze  Siółko  — 
Tam  nasz  przystanek. 


^)    W  bitwie  pod  Arginuzami. 
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DlOKYflSOS. 

Wiesz  już? 
XANTIAJ8  (óatośnie), 

Acb,  wieid!  bogi! 
Jakież  dziś  licho  wlazło  w  moje  drogi? 
(Odchodzi). 

CHARON  (do  Lionyzosa), 
Siadaj  przy  wiośle!  —  Hej!  kto  jeszcze  płynie? 
Wsiadać,  a  żwawo!  (do  Bumyeosa.)  A  to  co? 

DiONYzos  (siedei  przy  wiośle,  jakby  śpiccy)^ 

Co  czynię? 
Jak  mi  kazałeś,  tak  siedzę  przy  wiośle. 

CHARON. 

Siędziesz  mi  zaraz  lam  —  brzuchaty  ośle! 

DIONYZOS  (pr0eraioMy). 
Siedzę! 

CHAR6N. 

A  ręce  raz  wprzód,  raz  ku  sobie! 

DIONYZOS. 

Dobrze ! 

CHARON. 

o  dno  mi  oprzyj  nogi  obie, 
I  —  jazda!  przytem  nie  miel  mi  językiem ! 

DIONYZOS. 

Cóż  pocznę?  przecież  nie  Salamińczykiem, 
Ale  fryc  jestem,  prosty  szczur  lądowy, 
Skąd  mnie  wiosłować  ? 

CHARON. 

Nie  susz  darmo  głowy! 
Rusz  tylko  wiosłem  laz  —  a  w  jednej  chwili 
Prześliczna  piosnka  pracę  ci  umili. 

DIONYZOS. 

Jakaż? 
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CHARON. 

Cudowne  żab,  łabędzi  chóry. 

DIONYZOS. 

Daj  im  znak  zatem! 

CHARON  (wiosłując). 
Ho— op!  ho— op!  z  góry! 
(Niewidzialny  chór  iah  za  scena), 

ŻABY. 

Brekekekex  koax  koax! 
Brekekekex  koax  koax ! 
Bagnistych  wód  wesołe  dzieci, 
Radosną  piosnkę  wznieśmy  wraz, 
Niech  z  pełnej  piersi  pieśń  ta  leci, 
Co  cieszy  serce  w  każdy  czas! 

Koax  koax! 
Dla  Dionyza  czci  i  chwały, 
KU')ry  >Na  bagnach*  ma  swój  chram. 
Nieraz  my  pieśń  tę  rzegotały. 
Gdy  słońca  blask  przyświecał  nam. 
A  gdy  na  bagna  w  jego  święto 
Zbiegł  się  tłum  pjany  z  lasów,  gór. 
Zaraz  kapelą  głośną,  ciętą. 
Witał  go  żabich  pieśni  chór! 
Brekekekex  koax  koax! 

DIONYZOS  (wiosłiijcc  coroz  prędzej  w  łaM  rzegołu  zab). 
Koax — koax  skrzeczcie!  a  ranie  już  z  wysiłku 
Na  dobre  boleć  zaczyna  coś  w  tyłku! 
Was  to  nie  boli! 

ŻABY. 

Brekekekex  koax  koax! 

DIONYZOS. 

A  palże  was,  kacie! 
Wy  tylko  swoje  koax,  koax  znacie! 

ŻABY. 

O  tak!  ty  wszędobylski  panie! 

Nasz  śpiew  na  całym  świecie  enan  — 
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I  Muzy  lubią  rzegotanie 
I  koźlonogi  śpiewak  Pan! 
Apollo  sam  —  to  nie  przechwałki! 
Chwali  melodye  żabich  nut, 
A  my  mu  zato  na  piszczałki 
Sadzimy  trzcinę  na  dnie  wód. 
Brekekekex  koax  koax! 

DIONYZOS. 

Tak  —  a  mój  zadek  mrze  z  ogni  i  potów! 
Z  tego  kiwania  jeszcze  gruchnąć  gotów, 
Kiedy  się  wypnę. 

ŻABY. 

Brekekekex  koax  koax! 

DIONYZOS. 

Hejże  dławidudy! 
Dajcież  raz  spokój  i  poco  te  trudy? 

ŻABY. 

O,  głośniej  krzykniem  ci,  dziwaku. 
Głośniej,  niż  w  słońca  złotych  skrach 
Śpiewałyśmy,  po  tataraku, 
Po  wiotkiej  trzciny  skacząc  źdźbłach! 
A  woda  wre  od  pląsów,  zwrotów, 
Tu  nurka  dasz,  tam  idziesz  wpław. 
Powietrze  drży  aż  od  rzegotów, 
Weselem  dysze  cały  staw! 
A  gdy  deszcz  leje,  mgła  się  ścieli, 
Daj  nura,  bracie,  uszy  stul  — 
I  na  dnie  znowu  rzniesz  w  kapeli. 
Aż  lecą  bąble  —  bul,  bul,  bul ! 

DIONYZOS  (ze  złością  krzyceac). 

Brekekekex  koax  koax! 
Owa!  widzicie,  już  tak  samo  wrzeszczę! 

ŻABY  (preesłrassone.  że  je  przekrzyczy)* 
Oj!  oj!  źle  z  nami! 
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DIONYZOS. 

Ze  mną  gorzej  jeszcze, 
Bo  od  tych  wioseł  wnet  pęknę  we  dwoje! 

ŻABY. 

Brekekekex  koax  koax! 

DioNYzos  (0  udan^  obojętnością). 
A,  jęczcie  sobie!  ja  o  to  nie  stoję! 

ŻABY. 

Więc  wrzeszczeć  będziem  ci  nad  uchem 
Dzień  cały,  co  nam  gardła  stoi! 

DioNYzos  (jeszcze  głośni^). 
Brekekekex  koax  koax! 
O,  ja  was  przegardłuję  —  duchem! 

ŻABY. 

Ha!  ha!  przekrzyczy  żabią  brać! 

DIONYZOS  (z  pasyą), 
O,  wrzeszczeć  będę  bez  pamięci 
Dzień  cały  —  całą  wrzeszczeć  noc, 
Aż  żabi  wam  się  mózg  pokręci, 
Taka  mych  kwakań  ł>ędzLe  moc! 
Brekekekex  koax  koax! 

(Żaby  milkną). 
A  co?  milczycie  z  koaxami  swemi? 

CHARON. 

Dość  już!  dość  z  wiosłem!  Przybijaj  do  ziemi! 
Wysiądź  i  zapłać! 

DIONYZOS. 

Oto  dwa  obole. 
(Charon  odchodzi). 

Lwów.  Fr.  Konarski. 


o  wydanin  chrestomatyi 

z  utworów  poetów  polsko-łacińskich. 


Referat  opracowany  na  podstawie  wniosków  Komisyi,  wybranej  przez  Wydział 
Towarzystwa  filologicznego  i  obrad  tegoż  Wydziału,  a  odczytany  na  Walnem  Zgro- 
madzeniu Towarzystwa  filologicznego  w  dniu  1  Czerwca  1895  r.  *). 

Już  od  dość  dawnego  czasu  dawała  się  uczuwać  potrzeba  chre- 
stomatyi z  poetów  polsko-łacióskich  przeważnie  wieku  16.,  która  jest 
nader  pożądana,  a  to  tak  ze  względu  na  potrzeby  szkoły,  jak  użytku 
prywatnego. 

Że  zaś  dotychczas  tej  potrzebie  nie  zaradzono,  winny  temu  roz- 
maite przeszkody,  z  któremi  wydanie  chrestomatyi  ma  do  walczenia, 
przedewszystkiem  trudność  zadania  i  brak  potrzebnych  środków  do 
jego  urzeczywistnienia. 

Odkąd  istnieje  ^Towarzystwo  filologiczne*,  do  zakresu  działania 
którego  należy  według  drugiego  paragrafu  statutu  także  wydawanie 
i  popieranie  pism  treści  filologicznej,  zawsze  uznawało  ono  potrzebę 
chrestomatyi  z  poetów  polsko-łacióskich,  co  niejednokrotnie  przy  na- 
darzającej się  sposobności  zaznaczał  prezes  tegoż  Towarzystwa  na  zwy- 
czajnych posiedzeniach.  Wydział  Towarzystwa  filologicznego  zajmował 
się  żywo  sprawą  chrestomatyi  na  kilku  posiedzeniach,  by  za  pomocą 
wspólnej  wymiany  zdań  wyrobić  sobie  o  chrestomatyi  jasne  pojęcie, 
jakoteż  by  obmyśleć  najodpowiedniejsze  środki  prowadzące  do  jej  urze- 
czywistnienia. Wkońcu  wybrał  ze  swego  łona  osobną  Komisyę,   złożoną 


^)    Dyskusyę.  która  się  toczyła  nad  tym  referatem  na  Walnem  Zgromadzeniu, 
zob.  poniżej  w  sprawozdaniu  z  Walnego  Zgromadzenia. 
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z  proff.  dr.  Bron.  Kruczkiewicza,  dr.  T.  Maodybura  i  autora  niniejszego 
sprawozdania,  która  nad  sprawą  chrestomatyi  przez  dłuższy  czas  aię 
zastanawiała  i  dotyczące,  odpowiednio  umotywowane  wnioski  Wydzia- 
łowi Towarzystwa  przedłożyła.  Obrady  i  wnioski  Komisyi  i  całego 
Wydziału  dostarczyły  autorowi  podstawy  do  opracowani$i  niniejszego 
referatu. 

Że  chrestomatya  z  utworów  humanistów  polskicłi  jest  nader  po- 
żądana i  potrzebna,  na  to  każdy  się  zgodzi,  kto  miał  sposobność  prze- 
konać się  o  tem,  jak  mało  są  u  nas  znane^  w  oryginale  pisma  poetów 
polsko-łacióskich  wieku  16.,  chociaż  między  niemi  znajdują  się  praw- 
dziwe perły  poezyi.  Wprawdzie  Akademia  Umiejętności  w  Krakowie 
zabrała  się  do  ich  wydawania  i  zaskarbiła  sobie  przez  to  zasłużone 
pochwały  tak  kraju  naszego  jak  zagranicy,  jednakże  wydania  Akademii 
ograniczają  się  zaledwie  do  kilku  humanistów  i  są  przeznaczone  w  pierw- 
szym rzędzie  dla  użytku  uczonych,  nie  dla  użytku  światłej  publiczności 
lub  szkoły,  której  potrzebom  zaradzić  może  tylko  stosownie  opracowana 
chrestomatya.  Taka  zaś  chrestomatya  może  się  przyczynić  w  wysokim 
stopniu  do  dokładnego  poznania  literatury  polskiej,  zwłaszcza  jeśli  będzie 
zawierać,  jak  to  następnie  poznamy  ze  szczegółowego  planu  chresto- 
matyi,  nietylko  treściwy  pogląd  na  rozwój  humanizmu  w  Polsce  i  na 
działalność  literacką  wybitniejszych  jego  przedstawicieli,  lecz  także  wy- 
bór z  główniejszych  ich  utworów,  które  się  zalecają  formą  i  treścią. 
Czytelnik  znalazłby  zatem  w  tym  podręczniku  doborowe  wzory  z  waż- 
niejszych utworów  humanistów,  które  wobec  rzadkości  dawniejszych, 
a  braku  nowszych  wydaó  ich  pism  zazwyczaj  nie  łatwo  i  nie  dla 
każdego  są  przystępne. 

Chrestomatya  taka  jest  jeszcze  z  tego  względu  nader  pożądana, 
że  polecona  zdolniejszym  uczniom  do  lektury  prywatnej  może  przyczy- 
nić się  do  rozszerzenia  i  pogłębienia  wiadomości  z  literatury  polskiej, 
nabytych  w  szkole  podczas  nauki  języka  polskiego,  a  to  tem  bardziej, 
że  wypisy  polskie  używane  w  naszych  gimnazyach  humanistyczną  lite- 
raturę łacińską  z  konieczności  rzeczy  tylko  krótkim  poglądem  zbywają 
i  nie  zawierają  stosownych  wzorów  z  pism  humanistów  w  oryginale 
acińskim. 

Nadto  chrestomatya  mogłaby  poniekąd  zastępować  i  uzupełniać 
lekturę  szkolną  i  prywatną  z  autorów  łacińskich,  jeśli  się  uwzględni  tę 
okoliczność,  że  ustępy  z  pism  humanistów  zamieszczone  w  chrestoma- 
tyi  będą  co  do  poprawności  języka  łacińskiego  mało  się  różniły  od 
klasycznego  języka  szkolnych  autorów  łacińskich. 
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Oprócz  ogólniejszego  celu  miałaby  zatem  powyższa  chrestomatya 
jeszcze  cel  specyalny,  służąc  mianowicie  jako  podręcznik  do  prywa- 
tnej lektury  uczniów.  Ten  cel  chrestomatyi  uważają  referent  i  komisya 
za  główny  i  najważniejszy;  ten  też  wzgląd  decyduje  głównie  o  ukła- 
dzie, formie  i  treści  chrestomatyi. 

Co  się  zaś  tyczy  szczegółowego  planu  chrestomatyi,  Komi- 
sya uznała  następujący  projekt  za  najwłaściwszy : 

1)  Tytuł  chrestomatyi  ma  opiewać:  >Chrestomatya  z  utwo- 
rów polsko-łacióskich  dla  gimnazyów').  Ponieważ  chresto- 
matya znajdzie  niewątpliwie  czytelników  także  poza  granicami  naszego 
kraju,  przeto  komisya  była  tego  zdania,  by  pod  polskim  tytułem  umie- 
szczono także  łaciński:  >Carmina  selecta  poetarum  Polo- 
niae  Latinorum*. 

2)  Chrestomatya  ma  zawierać:  a)  w  całości  celniejsze  utwory 
mniejszych  rozmiarów,  b)  wyjątki  z  większych  poematów  stanowiące 
dla  siebie  pewną  całość. 

W  chrestomatyi  mają  być  uwzględnieni  głównie  humaniści  wie- 
ku 16.,  nadto  Sarbiewski,  należący  do  wieku  17.  Za  uwzględnieniem 
tego  poety  przemawia  sława  europejska,  jakiej  zażywał  i  zażywa,  prze- 
mawiają znaczenie  jego  w  literaturze  humanistycznej  w  Polsce,  oraz 
wysokie  zalety  jego  utworów  pod  względem  formy  i  treści. 

3)  Chrestomatya  zawierać  ma  wybór  z  poezyi  następujących  hu- 
manistów : 

1)  Pawła  z  Krosna,  2)  Piotra  Royzyusza,  3)  Wojciecha  Korwina, 
4)  Andrzeja  Krzyckiego,  5)  Jana  Dantyszka,  6)  Klemensa  Janickiego, 
7)  Mikołaja  Hussowiana,  8)  Jana  Kochanowskiego,  9)  Andrzeja  Trzy- 
cieskiego,  10)  Sebastyana  Fabiana  Klonowicza,  11)  Szymona  Szymono- 
wicza,  12)  Macieja  Kazimierza  Sarbiewskiego. 

4)  Chrestomatyę  ma  rozpoczynać  wstęp  napisany  po  polsku,  któryby 
zawierał  treściwy  pogląd  na  dzieje  humanizmu  w  Polsce  ze  szczegól- 
nem  uwzględnieniem  jego  krzewicieli,  protektorów,  tudzież  działalności 
literackiej  wybitniejszych  jego  przedstawicieli,  zwłaszcza  tych,  których 
wiersze  będą  podane  w  chrestomatyi. 


*)  Podczas  dyskusyi  nad  poszczególnemi  punktami  niniejszego  referatu  poru- 
szono myśl,  by  w  tytule  chrestomatyi  opućcić  wyrazy  >dla  gimnazyów«  tak  ze 
względu  na  szersze  jej  zadanie,  jakoteż  z  tego  powodu,  by  usunąć  mylne  domysły 
o  celu  i  przeznaczeniu  tejże  książki.  Referent  zgodził  się  na  opuszczenie  tych  wy- 
razów. 
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Po  powyższym  wstępie  będą  umieszczone  celniejsze  utwory  hu- 
manistów powyżej  wymienionych  w  porządku  chronologicznym.  Utwory 
mniejszych  rozmiarów  będą,  jakto  już  powyżej  zaznaczono,  podane 
w  całości.  Z  dłuższych  zaś  poematów  mają  być  w  chrestomatyi  uwzglę- 
dnione tylko  takie  wyimki,  które  tworzą  dla  siebie  pewną  całość. 

6)  Kweśtya  umieszczenia  jakiegoś  ustępu  w  chrestomatyi  jest  za- 
leżną od  wielu  okoliczności,  a  przedewszystkiem  od  jego  układu,  formy 
i  treści.  Ustępy  niejasne,  o  rażących  błędach  styUstycznych  i  metry- 
cznych, tudzież  o  treści  niemoralnej  są  stanowczo  wykluczone.  Chresto- 
matya  będzie  zawierała  głównie  takie  ustępy,  które  są  osnute  na  tle 
dziejów,  przyrody  i  stosunków  ziemi  ojczystej. 

6)  Wzory  z  pism  każdego  z  wyżej  wymienionych  humanistów  ma 
poprzedzać  krótki  ustęp  zawierający  zwięzłe  przedstawienie  jego  żywota 
i  działalności  literackiej,  oraz  uwagi  ułatwiające  zrozumienie  pomie- 
szczonych wyimków  w  oryginale  łacińskim. 

7)  Szczegóły  nie  dające  się  umieścić  w  owych  traktatach  wstęp- 
nych, mogą  być  uwzględnione  w  uwagach,  pomieszczonych  poniżej 
tekstu  łacińskiego.  W  tychże  uwagach  polskich  mają  być  podawane 
także  krótkie  wyjaśnienia  rzeczowe  i  gramatyczne  trudniejszych  zdań, 
zwrotów  i  wyrazów. 

8)  Omawianie  lekcyi  tekstu  i  krytyka  tegoż  jest  z  uwag  zasadni- 
czo wykluczona. 

9)  Co  się  tyczy  umieszczenia  krótkiego  dodatku  na  końcu  chre- 
stomatyi, w  którymby  były  zestawione  różnice  między  łacińskim  tekstem 
chrestomatyi,  a  tekstem  rękopisów  lub  editiones  principes,  to  w  tej 
kwestyi  zdania  między  członkami  Komisyi  i  Wydziału  były  podzielone; 
niektórzy  oświadczyli  się  przeciw  dołączeniu  podobnej  ^appendicó 
criłica*, 

10)  Nie  można  oczywiście  z  góry  oznaczyć  objętości  chrestomatyi; 
ta  zależeć  będzie  głównie  od  funduszów,  jakie  na  ten  cel  będą  do  roz- 
porządzenia. Można  jednak  w  zasadzie  przyjąć,  że  wynosić  ona  będzie 
około  20  arkuszy  druku  czyli  tworzyć  książkę  o  320  stronicach 
druku  8«. 

11)  Odliczywszy  3  do  5  arkuszy  na  wstęp  wraz  z  traktatami  za- 
wierającymi żywoty  humanistów  i  uwagi  objaśniające,  możnaby  na 
pozostałych  15  arkuszach  pomieścić  około  10,000  wierszy,  licząc  po  30 
na  jedną  stronę.  Na  każdego  zatem  z  12  poetów  objętych  chrestoma- 
tyą  wypadłoby  przeciętnie  około  800  wierszy.  Rozumie  się  samo 
przez  się,  że  sławniejsi  humaniści  będą  reprezentowani  w  chrestomatyi 
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większą  ilością  wierszy  (około  1000),  podrzędniejsi  mniejszą  (około  500 
i  mniej). 

Ponieważ  zapewne  nie  łatwo  znalazłby  się  pracownik,  któryby 
zechciał  się  podjąć  zadania  pod  każdym  względem  trudnego  i  wyma- 
gającego dłuższego  czasu,  jakiem  jest  bezsprzecznie  ułożenie  chresto- 
matyi,  przeto  Komisya  uznała  za  rzecz  najwłaściwszą  upatrzeć  specyal- 
nych  znawców  dla  autorów,  uwzględnionych  w  chrestomatyi  i  do  nich 
zwrócić  się  z  prośbą  o  podanie  i  opracowanie  stosownych  wyimków 
z  pism   humanistów,  nadających  się  do  umieszczenia  w  chrestomatyi. 

Co  się  tyczy  wyimków  z  tych  autorów,  których  utwory  dotychczas 
nie  pojawiły  się  w  krytycznych  wydaniach  Akademii  Umiejętności 
w  Krakowie,  będzie  rzeczą  znawców  specyalnych  dostarczyć  także  sto- 
sownie do  potrzeb  szkoły  opracowanego  tekstu  (bez  krytycznego  apa- 
ratu), oraz  ułożyć  zwięzłe  żywoty  odnośnych  humanistów  wraz  ze  sto- 
sownemi  objaśnieniami  i  uwagami,  ułatwiającemi  zrozumienie  propo- 
nowanych wyimków. 

13)  Prócz  tego  należałoby  zdaniem  Komisyi  uprosić  odpowiednego 
uczonego  do  napisania  owego  ogólnego  wstępu,  traktującego  o  dziejach 
humanizmu  w  Polsce  i  działalności  literackiej  wybitniejszych  jego  przed- 
stawicieli (por.  ust.  4). 

14)  Ponieważ  chrestomatya  ma  służyć  jako  podręcznik  do  pry- 
watnej lektury  uczniów,  przeto  jej  układ,  styl  i  treść  mają  być  ściśle 
zastosowane  do  wymagań  szkoły  tak  pod  względem  dydaktycznym  jaic 
etycznym. 

15)  Wypada  mimochodem  zaznaczyć,  że  komisya,  zastanawiając 
się  nad  potrzeł>ą,  korzyściami  i  układem  chrestomatyi  nie  chciała  wcale 
poruszać  i  rozstrzygać  kwestyi,  w  jaki  sposób  i  w  jakim  zakresie  nale- 
żałoby w  gimnazyach  traktować  lekturę  prywatną  na  podstawie  powyż- 
szą} chrestomatyi.  Komisya  wychodziła  bowiem  z  tego  zapatrywania, 
że  ostateczne  rozstrzygnięcie  owej  kwestyi  należy  głównie  do  nauczy* 
cieli  kierujących  lekturą  prywatną  na  podstawie  chrestomatyi. 

Atoli  na  jeden  szczegół  zwraca  Komisya  uwagę,  mianowicie  na 
ten,  że  lektura  traktowana  na  podstawie  rzeczonej 
chrestomatyi  w  poszczególnych  klasach  wyższego  gim^ 
nazyum  ma  być  tylko  prywatną,  t.  j.  nadobowiązkową 
i  dobrowolną. 

16)  Co  się  tyczy  wysokości  wynagrodzenia  za  prace  nadesłane 
przez  poszczególnych  współpracowników,  to  zależeć  ona  będzie  od 
funduszów,  zebranych  na  cele  chrestomatyi. 
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17)  Ułożeniem  i  przygotowaniem  do  druku  materyału  w  ten  spo- 
sób zebranego  oraz  wydaniem  chrestomatyi  zajmie  się  komitet  reda- 
kcyjny, wybrany  przez  Wydział  Towarzystwa  filologicznego  za  porozu- 
mieniem z  Wydziałem  Koła  krakowskiego. 

Wobec  widocznej  potrzeby  chrestomatyi  z  utworów  poetów  polsko- 
łacińskich  oraz  wobec  znacznych  korzyści,  jakie  ona  oddać  może 
wykształceniu  w  duchu  humanistycznym  i  narodowym  polskiej  mło- 
dzieży gimnazyalnej,  uprasza  referent  w  imieniu  Komisyi  o  uchwalenie 
następujących  wniosków; 

I.  Walne  Zgromadzenie  członków  Towarzystwa  filologicznego 
uznaje  potrzebę  wydania  chrestomatyi  z  poetów  polsko-łacińskich, 
głównie  w.  16.; 

II.  Walne  Zgromadzenie  ^porucza  Wydziałowi  Towarzystwa  filolo- 
gicznego, by: 

a)  postarał  się  o  uzyskanie  potrzebnych  na  ten  cel  funduszów; 

b)  zaprosił  odpowiednich  współpracowników; 

c)  w  porozumieniu  z  Wydziałem  Koła  krakowskiego  wybrał  komi- 
tet redakcyjny. 


Lwów,  M,  Jesfienicki, 


Recenzye  i  zapiski  literackie. 


Comparetti  Domenico:  Le  leggi  di  Gortyna  e  le 
altre  iscrizioni  arcaiche  cretesi  edite  ed  illustrate 
da...  w  Monumenti  antichi  pubblicati  per  cura  delia  reale  Accademia 
dei  Lincei,  vol.  HI.  Milano  1893. 

Wśród  zabytków  starożytnej  kultury,  w  ostatnich  lat  dziesiątkach 
wydobytych  na  jaw  z  łona  ziemi  helleńskiej,  mało  który  wywołał  tak 
żywe  wśród  uczonych  zajęcie  i  tak  gorączkową  niemal  czynność,  jak 
wielka  ustawa  gortyńska,  odkryta  r.  1884  w  części  przez  Włocha, 
F.  Halbherra,  w  części  przez  niemieckiego  uczonego,  Fabriciusa.  Po 
pojawieniu  się  pierwszych  wydań,  Comparetti'ego  i  Fabriciusa  posypały 
się  wydania  komentowane  i  bez  komentarzy,  tudzież  dzieła  fachowe, 
z  różnych  stanowisk  rozpatrujące  znakomitą  zdobycz  naukową.  Wszyst- 
kie te  prace  jednak,  z  których  wszakże  niewiele  rzetelną  odznacza  się 
wartością,  zdołały  zaledwie  przygotować  grunt  do  przyszłych  badaii; 
pozostało  mnóstwo  kwestyi  niejasnych,  zawiłych  zagadnień,  szczegółów 
zupełnie  niezrozumiałych  lub  zdumiewających  oryginalnością,  dla  któ- 
rych analogii  napróżno  szukano  w  dziejach  starohelleńskiej  kultury. 
Światło  pożądane  rozlać  tu  mogły  tylko  dalsze  odkrycia,  któreby  pogłę- 
biły wiadomości  niespodziewanie  nabyte  i  dostarczyły  obfitszego  mate- 
ryału  do  porównania.  Zadania  tego  podjął  się  niestrudzony  Halbherr. 
W  przeciągu  lat  od  1885—1887,  wsparty  skuteczną  pomocą  rządu 
włoskiego,  z  chwalebną  zapobiegliwością  prowadził  poszukiwania  nie 
tylko  na  gruncie  starożytnej  Gortyny,  lecz  także  innych  miast  na  Kre- 
cie, jak  Knossos,  Lyttos,  Oaxos,  Eleuterna,  Itanos,  Praisos.  Owocem 
jego  działalności  w  tym  kierunku  było  ponowne  zdjęcie  wielkiej  inskrf- 
pcyi,  z  większą  niż  w  r.  1884  dokonane  dokładnością,  tudzież  cały 
szereg  mniejszych  i  większych  wyryto  w,  których  ogół  obecnie  prze- 
wyższa poważną  liczbę  200.  Całą  tę  olbrzymią  zdobycz  naukową, 
dotąd  bezładnie  rozrzuconą  po  czasopismach,  Comparetti  w  niniejszem 
dziele   ułożył  dla  wygody  badaczów  w  zbiór  jeden,    osądził   krytycznie 
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i  zaopatrzył  uwagami,  zawierającemi  wiele  poglądów  nowych,  zdoby- 
tych w  drodze  skrzętnego  badania  zwiększonego  materyału,  które  w  zu- 
pełnie  nowych  barwach  przedstawiają   znakomity  zabytek  epigraficzny. 

Krótki  wstęp  wyjaśnia  cel  i  powstanie  pomnikowego  dzieła;  po- 
czem  (str.  1—10  i  87 — 94)  podano  pogląd  na  dwa  zabudowania, 
w  których  gruzach  znalazła  się  przeważna  część  materyału  epigraficznego, 
i  na  ich  domniemane  przeznaczenie  pierwotne.  W  jednem  z  nich,  po- 
łożonem  w  miejscowości,  zwanej  dziś  'c  tcij  B{YXaic,  poznał  Halbherr 
świątynię  Apollina  pityjskiego,  Ilu^wv,  która  według  doniesienia  Stefana 
z  Bizancyum  (s.  v.  noi-tov)  dała  nazwę  dzielnicy  i  jej  mieszkańcom. 
Początkowo  stanowiła  ona  tylko  t.  zw.  cella  i  w  tym  pierwotnym 
kształcie  sięga  bardzo  odległej  starożytności:  później,  zapewne  około 
3.  stulecia  przed  Chr.  rozszerzona  przez  dobudowany  pronaos  u  wscho- 
dniej połaci,  uległa  wreszcie  za  czasów  rządów  rzymskich  (około 
1.  wieku  po  ChrJ  zupełnemu  przeistoczeniu.  Jednak  lwią  część  napi- 
sów odkryto  w  pobliżu  wsi  *AY'.st  5exa,  nad  rzeką  Mitropolitanós,  sta- 
rożytną Letaia,  w  ruinach  gmachu,  w  których  Halbherr  z  zupełną 
stanowczością  domyśla  się  teatru  z  czasów  cesarstwa  rzymskiego 
(1.  wiek  po  Chr.).  Tego  dowodzą  wyraźnie  ślady  zabudowań  sceni- 
cznych, siedzeń  dla  widzów,  tudzież  kształt  od  strony  południowej 
uciętego  koła,  w  jakim  mur  zewnętrzny  otacza  zabudowanie.  Do  bu- 
dowy teatru  użyto  w  części  materyału  już  gotowego  ze  zwalisk  gmachu 
jakiegoś,  sięgającego  znacznie  odleglejszej  starożytności,  który  miał 
również  kształt  koła  i  może  był  zabudowaniem  publicznem  w  rodzaju 
3óXo<;  w  Atenach  lub  oxis^c  w  Sparcie.  Inskrypcye  znalazły  się  tu  w  czę- 
ści na  murze  zewnętrznym,  w  części  na  murze,  w  prostej  linii  stycznej 
łączącym  od  strony  północnej  obwód  muru  zewnętrznego  z  nasypem 
rzecznym  (mur  północny),  w  części  wreszcie  rozrzucone  w  nieładzie 
wśród  gruzów. 

Z  tych  dwu  gmachów  wydobyte  napisy,  reprezentujące  razem 
przeciąg  czasu  jeżeli  nie  dłuższy  to  z  pewnością  nie  krótszy  nad  200  lat, 
ujął  Comparetti   w  trzy  działy,   trzy  rozróżniając  okresy  ich  powstania. 

Pierwszy  mieści  147  fragmentów  (Nr.  1 — 147,  str.  10—74)  bardzo 
zniszczonych,  znalezionych  wyłącznie  w  celli  świątyni  Apollina.  Do 
drugiego  należą  oprócz  trzech  fragmentów  z  Pytion  (148,  149  i  150, 
str.  74 — 86),  wielka  ustawa,  ryta  na  murze  zewnętrznym  teatru  rzym- 
skiego (dokładna  podobizna  według  nowych  planów,  sporządzonych 
przez  Halbherra,  transkrypcya  wraz  z  varia  lectio,  tłómaczeniem  i  wy- 
czerpującym komentarzem  Nr.  151,  str.  94 — 242),  napisy  odkryte  na 
murze  północnym  (Nr.  152 — 154,  str.  244-306)  i  wreszcie  fragmenty 
z  innych  miejsc  pochodzące  (Nr.  155 — 176,  .str.  306—326).  Trzeci  dział 
obejmuje  6  uszkodzonych  wyrytów  (Nr.  177—182,  str.  326—330),  zna- 
lezionych w  gruzach  teatru  rzymskiego.  Następują  »conclusioni«  (str. 
331—380),  zawierające  cenne  uwagi  o  pisowni  (str.  331—343),  ustawo- 
dawstwie (str.  343—356),  monecie  (str.  355 — 367),  chronologii  (str. 
367 — 380).  Na  str.  382 — 456  pomieszczono  inskrypcye  archaiczne  z  in- 
nych miast  Krety:  Oaxos  (Nr.  183—192),  Eleuterna  (Nr.  193-200), 
Lyttos   (201—204),  Knossos   (Nr.  205),   Itanos   (Nr.  206—207),   Praisos 

6 


_82_ 

(Nr.   208),  wyryty   niewiadomego  pochodzenia   (Nr.   209 — 211).    Piękną 
publikacyę  zamyka  spis  wyrazów  wszystkich  napisów. 

Zdając  sprawę  z  wyników  badań  Comparetti'ego,  ograniczę  się 
do  poglądu  w  najogólniejszych  zarysach,  postępując  według  trzech  okre- 
sów,   na  które  ten  uczony  dzieli  materyał   epigraficzny  z  Gortyny. 

Pierwszy  okres.  Liczne,  jakkolwiek  mocno  uszkodzone  in- 
skrypcye  tej  epoki  są  początkami  prawideł  treści  prawno-prywatnej, 
w  części  może  prawno-sakralnej.  Czas  ich  pow  tania  sięga  baidzo  odle- 
głej starożytności.  Tego  dowodem:  1)  charakter  pisma,  wielce  zbliżony 
do  fenickiego;  2)  kierunek  pisma,  który  zrazu  na  wzór  fenicki  zdąża 
od  ręki  prawej  ku  lewej,  następnie  po  różnych  przejściach,  okazujących 
wybitną  chwiejnośó  w  zastosowaniu  praktycznem  zmienia  się  w  ^ouz-cz- 
9r<5óv;  8)  brak  zupełny  bitej  monety.  Miejsce  jej  zastępują  'ki^qziz 
i  -zpir.olzq.  AśgrjTćc,  których  nazwa  najczęściej  się  powtarza,  są  widocznie 
jednostką  wartościową;  pewna  ich,  zawsze  dokładnie  oznaczona  cyfra 
(od  1 — 100)  stanowi  wymiar  grzywny  pieniężnej.  Nazwy  tych  przedmio- 
tów, napotykanych  często  w  utworach  Homerowych  wśród  aTuoiva,  <xe^\% 
itp.,  przypominają  okres  rozwoju  społecznego  w  państwach  starożytnych, 
którego  cechą  wybitną  jest  system  zamienny  w  handlu  i  przemyśle; 
tylko  w  innych  społeczeństwacli  starożytnego  świata  wartość  przedmiotu, 
w-ysokość  grzywny  itp.  oznaczano  przez  simplum  lub  multiplum  warto- 
ści bydlęcia,  w  (iortynie  taką  jednostkę  stanowi  przedmiot  metalowy: 
XsjSr,;,  Może  inskrypcye  archaiczne  z  Pytion  pochodzą  z  epoki  przejścio- 
w^ej,  gdzie,  jak  w  innych  państwacłi  greckich,  obok  monety  bitej  ciągle 
jeszcze  dawny  zwyczaj  się  zatrzymuje,  nawet  w  aktach  urzędowych 
(por.  Drakontowe:  ar^cTLvsiv  SsxaJ^ciov  Poll.  IX.  ()1). 

W  każdym  razie  nie  sięgają  one  dalej  w  przeszłość,  jak  do  dru- 
giej połówmy  VII.  stulecia  przed  Chr.,  t.  j.  do  czasu,  kiedy  w  wszystkich 
państwach  greckich  budzi  się  idea  społecznego  porządku  i  potrzeba 
ułożenia  stosunków  według  stałych  zasad  prawnych  (Zaleukos,  Drakon). 

Drugi  okres.  Tu  około  wielkiej  ustawy,  tej  »królowej  wszyst- 
kich napisów  greckich*,  grupuje  się  szereg  drobniejszych  wyrytów, 
które  oprócz  czterech  (Nr.  148,  149,  150,  154.  II.)  uchwał  o  chara- 
kterze lokalnym,  są  urywkami  większych  zbiorów  prawnych  prawideł. 
Z  nich  najobszerniejszym  jest  Nr.  152,  na  który  się  składa  7  kolumn 
mocno  uszkodzonych;  zawierają  one  przepisy,  odnoszące  się  do  naru- 
szenia lub  uszkodzenia  własności,  które  treścią  swą  korespondują 
z  określeniami,  objęlemi  w  pierwszej  i  drugiej  kolumnie  wielkiej  ustawy. 
Nr.  153.  II.  i  155  odnoszą  się  do  obowiązków  sędziego.  Nr.  154.  obej- 
muje dwa  określenia  dodatkowe,  które  niezawodnie  ściśle  łączą  się 
z  jakimś  zbiorem  praw  o  zastawach.  Ogólną  cechą  znamienną  wyrytów 
t(;j  epoki  jest  w  porównaniu  z  napisami  okresu  poprzedniego  znako- 
mity postęp  w  rozwoju  pojęć  prawnych.  Są  one  reprezentantami  tej 
doby  rozkwitu,  kiedy  naród  opuścił  już  stanowisko  luźnych  przepisów, 
powstających  z  dniem  każdym  w  miarę  objawiających  się  potrzeb 
i  wymagań  praktycznych,  a  zabrał  się  do  pracy  systematycznej 
i  w  organiczną  całość  ogarnia  zdobycz  ustawodawczą  przez  minione 
zyskaną   pokolenia    i    przez   siebie   nabytą.   Obrazem   tej  pracy  kodyfi- 
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kacyjnej,  jakkolwiek  niedokładnym,  jest  wielka  ustawa.  Przez  inwokacyę 
3'.oi,  u  wstępu  pierwszej  kolumny  umieszczona^,  przedstawia  się  ona 
formalnie  jako  całość  odrębna;  treść  jednak  stanowi  zbiór  prawideł 
z  rozmaitych  dziedzin  prawa  prywatnego,  które  w  niektórych  tylko 
partyach  (np.  prawo  familijne  i  spadkowe,  prawo  o  kobietach  dziedzi- 
czących) tworzą  całość  zamkniętą,  zresztą  ułożone  bez  związku  i  w  nie- 
ładzie noszą  na  sobie  zbyt  widocznie  wyciśnięty  charakter  przygodnego 
zestawienia.  To  naprowadza  na  myśl,  że  znakomity  ten  pomnik  jest 
tablicą  dodatków,  uzupełnień  i  poprawek  do  zbiorów  prawnych  już 
wpierw  opracowanych.  W  pracy  ustawodawczej  narodu  zajmuje  on 
tedy  miejsce  ostatnie  i  zamyka  szereg  może  długi  innych  podobnych 
kompleksów  ustawowych,  których  szczątki  przechowały  się  w  urywko- 
wych wyryłach.  Ten  domysł  stwierdzają  następujące  jeszcze  okoliczno- 
ści: 1)  inskrypcya  rozpoczyna  ex  abrupto  od  dwu  praw  (proces  o  nie- 
wolnika i  wykroczenia  płciowe),  które  są  uzupełnieniem  zbioru  innego 
i  zostają  w  ścisłym  związku  z  przedmiotem  przedstawionym  w  wyry- 
cie Nr.  152;  2)  zawiera  niektóre  prawidła  w  innej  grupie  specyalnej 
.]uż  opracowane,  jednak  obecnie  przeistoczone;  3)  przepisy  dodatkowe 
i  uzupełnienia,  odnoszące  się  do  praw  nam  nieznanych.  Postęp  zna- 
czny widoczny  jest  nadto  w  innych  kierunkach.  Objawia  się  on: 
1)  w  pisowni;  alfabet  bowiem  znacznie  uproszczono,  zaprowadzono 
stale  kierunek  pisma  zwany  Pcucrpo^r^Sćy,  zastosowano  równość  i  pedan- 
tyczną prawie  regularność  w  wymiarze  zgłosek  i  odległości  linii;  2)  nie 
spotykamy  już  nazw  'ki?fqze<;  i  ipiiroBec,  natomiast  wyłącznie  przyjęto 
w  dokumentach  urzędowych  monetę  systemu  egineckiego. 
Z  tern  wszystkiem  doba  organicznej  pracy  ustawodawczej  nie  zbyt  od- 
biegła w  czasie  od  epoki  poprzedniej  i  sięga  zapewne  pierwszych  dzie- 
siątków wieku  VI.  przed  Chr.  Ustawy  drugiego  okresu  są  systematy- 
cznym i  uzupełniającym  zbiorem  przygodowych  prawideł,  które  powstały 
w  pierwszym,  a  związek  ten  wewnętrzny  jest  tak  widoczny  w  napisach 
obu  epok,  że  dzielić  ich  nie  może  dłuższa  przestrzeń  czasu  nad  okres 
jednego  pokolenia.  Nadto  dyalekt  wielkiej  ustawy  i  fragmentów 
współczesnych  nosi  znamię  niezwykłej  czystości,  jakiej  nie  spotykamy 
w  wyrytach  czasów  późniejszych,  mniej  lub  więcej  skażonych  formami 
t.  zw.  /.oivTQ,  a  styl  o  cechach  wybitnie  archai?tycznych  jest  doskona- 
łym wzorem  owej  a^ifV.T.  praw  starogreckich,  która  często  jest  przed- 
miotem uwag  u  mówców  attyckich.  Na  samej  wreszcie  istocie  praw 
gortyńskich  wyryte  jest  piętno  bardzo  odległej  storożytności.  Brak 
w  nich  wszelkiej  wzmianki  o  procesach  pubhcznych:  ustawa  zna  tylko 
Baat  o  charakterze  prywatnym ;  nawet  wykroczenia  płciowe  (zniewolenie, 
cudzołóstwo  itp.)  załatwiają  się  przez  odszkodowanie  w  drodze  skargi 
prywatnej.  Oprócz  ustaw  nie  zna  ta  epoka  innych  dokumentów. 
Środki  dowodowe  ograniczają  się  na  zeznaniach  świadków  i  przysiędze ; 
brak  zupełny  kontraktów  pisanych  ((juytp«?«0»  wszelkie  zobowiązania 
odbywają  się  ustnie.  Nawet  testamentu  nie  zna  jeszcze  ta  epoka ; . 
prawo  spadkowe  całe  ułożone  jest  na  zasadzie  ab  intestato.  Za- 
mierzchłej przeszłości  dowodzą  nareszcie  rysy  barbarzyńskie  w  ustroju 
społecznym,   które  w  humanitarnej  (irecyi  bai  u.o  wcześnie  się  zatarły: 
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jeszcze  w  całej  pełni  stosuje  ustawa  nexum  i  addictio,  które,  jak 
wiadomo,  w  Atenacłi  już  Solon  zniósł  lub  ograniczył ;  kobiecie,  żyjącej 
w  rozwodzie,  wolno  bezkarnie  wyrzucić  dziecię  nieprzyjęte  przez  by- 
łego małżonka  itp.  Wymienione  dane  upoważniają  do  wniosku,  że  ta 
epoka  rozległej  czynności  ustawodawczej  jest  albo  współczesną  z  refor- 
mami Solona  albo  niezbyt  od  niej  wcześniejszą.  Zdanie  Kirchhoffa  {Stu- 
dien  z.  Gresch.  d.  gr.  Alphab.),  jakoby  wielka  inskrypcya  nie  sięgała 
dalej  w  przeszłość,  jak  do  połowy  5.  stulecia  przed  Chr.,  wygłoszone 
jeszcze  wtedy  (3.  wyd.),  kiedy  znano  ledwie  dwa  krótkie  jej  urywki, 
znalezione  przez  pp.  Thćnon  i  HaussouUier,  musi  upaść  wobec  nie- 
wątpliwych danych,  dostarczonych  przez  zwiększony  obecnie  materyał, 
jakkolwiek  ten  uczony  i  teraz  jeszcze  (w  4.  wyd.)  przy  swem  twierdze- 
niu obstaje. 

Trzeci  okres.  Nieliczne  fragmenty,  w  tym  dziale  pomieszczone, 
są  urywkami  prawnych  prawideł  i  uchwał.  O  postępie  pracy  ustawo- 
dawczej te  szczupłe  szczątki  naturalnie  nie  dają  żadnego  wyobrażenia. 
Należą  one  do  epoki,  w  której  od  czasu  osiedlenia  się  wychodźców 
z  Eginy  w  Kydonii  (523,  01.  64.  2.)  wpływ  obcy  rozsiadł  się  wszech- 
władnie na  Krecie,  wypaczył  lub  obalił  stare  instytucye  i  był  powodem 
ustawicznych  wojennych  zawichrzeń.  Archaiczny  alfabet  lokalny  ustę- 
puje miejsca  powszechnemu  jońskiemu;  jednak  brak  w  (wszędzie  zastą- 
pionego przez  o),  tudzież  widoczna  jest  chwiej ność  w  zastosowaniu 
nowych  znaków;  wreszcie  konsekwentne  zachowanie  kierunku  pisma 
Pou<iTpo(pYj5óv,  w  Atenach  zarzuconego  w  aktach  urzędowych  już  wkrótce 
po  Solonie,  wskazuje  na  stosunkowo  dość  wczesną  dobę  powstania  tych 
napisów.    Zapewne  należy  je  odnieść  do  połowy  V.  stulecia    przed  Chr. 

Takie  są  najważniejsze  rezultaty  zawarte  w  obszernem  dziele 
Comparetti'ego.  Wogóle,  zwłaszcza  w  części  chronologicznej  znajdą  one 
uznanie  w  gronie  uczonych  i  stanowić  będą  podstawę  dla  przyszłych 
badań  nad  tym  przedmiotem ;  rozbioru  szczegółów,  przeciw  którym  nie- 
jeden podnieśćby  można  zarzut,  zabrania  szczupły  zakres  sprawozdania, 
.lednak  nawet  ten  pobieżny  szkic  wystarczy,  by  wskazać  na  niezmierną 
doniosłość  wyrytów^  gortyńskich  tak  dla  filologii,  jak  zwłaszcza  dla  hi- 
storyi  prawodawstwa  greckiego,  które  odtąd  opuszcza  stanowisko  dyscy- 
pliny pomocniczej,  na  jakiem  do  niedawna  pozostawało  w  stosunku  do 
filologii  klasycznej  i  zdobywa  sobie  szeroką  podstawę  do  samodzielnego 
w  dziedzinie  nauki  istnienia.  Może  świeżość  przedmiotu  i  rozległe, 
a  wdzięczne  pole  do  umiejętnej  pracy  zachęcić  zdoła  także  naszych  fi- 
lologów i  prawników  do  poznania  i  zbadania  nieocenionego  pomnika 
epigraficznego. 

Słaniaławów.  T.  Lewicki. 

Fontes  iuris  Romani  antiqui.  Edidit  Carolus  Ge- 
orgius  Bruns.  Editio  sexta.  Cura  Theodori  Mommseni 
et  Ottonis  Gradenwitz.  Pars  prior:  Leges  et  Negotia. 
Pars  posterior:  Scriptores.  Friburgi  in  Brisg.  et  Lipsiae  in 
Libr.  Acad.  I.  C.  B.  Mohrii  (P.  Siebeck).  1893. 
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Powyższy  zbiór  najdawniejszych  źródeł  prawa  rzymskiego  ukazuje 
się  obecnie  w  szóstem  wydaniu.  Już  ta  okoliczność  sama  świadczy,  że 
zbiór  ten  dla  zajmiyących  się  historyą  prawa  rzymskiego,  a  w  nie- 
jednym względzie  i  dla  filologów  spełnić  może  wyśmienitą  usługę. 

Niniejsze  sprawozdanie  ograniczy  się  na  zaznaczeniu  zmian 
w  nowem  wydaniu  poczynionych  i  podniesieniu  istotnych  zalet  nowego 
wydawnictwa. 

Plan  zasadniczy  zbioru,  jak  go  przeprowadził  w  pierwszem  jeszcze 
wydaniu  Bruns,  pozostał  niezmienionym.  Po  przedwczesnej  niestety 
śmierci  Brunsa  okazało  się  już  piąte  wydanie  tego  zbioru  staraniem 
Mommsena.  Obecne  szóste  wydanie  wskazuje  obok  Mommsena  jako 
współwydawcę  Ottona  Gradenwitza.  Wystarczy  Mommsena  nazwisko 
wymienić  tylko  dla  utwierdzenia  w  każdym  przeświadczenia,  że  wy- 
dawnictwo pod  względem  reprodukcyi  tekstu,  uzupełnienia  jego  braków 
jest  doskonałe.  Otto  Gradenwitz,  profesor  prawa  rzymskiego  w  uniwer- 
sytecie berlińskim,  ceniony  powszechnie  autor  t.  zw.  Interpolacyi  w  dy- 
gestach  justyniańskich,  jest  znakomitym  znawcą  źródeł  prawa  rzym- 
skiego z  czasów  jurysprudencyi  klasycznej  i  umie  dobrze  rozpoznać 
łacinę  prawników  klasycznych  od  łaciny  z  czasów  Justyniana.  Dobry 
przeto  wybór  zrobił  Mommsen,  przybierając  sobie  jako  współwydawcę 
jurystę-filologa,  jakim  .jest  Gradenwitz. 

Jak  już  wyżej  zaznaczyłem,  główny  "plan  wydawnictwa  pozostał 
i  w  szóstem  wydaniu  niezmienionym.  Poczyniono  tylko  niektóre  zmiany 
w  uporządkowaniu  całego  materyału,  przez  co  zbiór  zyskał  wiele  na 
przejrzystości,  a  oryentowanie  się  jest  bardzo  ułatwione.  I  tak  w  dziale 
obejmąj^cyi^  ^-  zw.  »negołia€  znajdzie  czytelnik  na  czele:  leges  dictae 
rebus  communibus  sacrisve,  na  drugiem  miejscu:  leges  dictae  rebus 
suis,  a  więc  testamenta  i  rozporządzenia  między  żyjącymi,  ubrane 
w  formę  mancypacyi,  typowego  aktu  iuris  civiiis,  w  moc  którego  prze- 
niesienie prawa  następuje.  Trzecie  miejsce  zajmują  akta  dotyczące 
praw  na  rzeczy  cudzej ;  czwarte  wreszcie  akta  w  zakresie  pfawa  obo- 
wiązkowego w  porządku,  w  jakim  je  ze  względu  na  sposób  powstania 
zobowiązania  grupuje  Gaius  w  swoich  Instytucyach,  zatem  zobowiąza- 
nia quae  re,  verbis,  litteris,  consensu  contrahuntur  vel  solvuntur. 

Cały  materyał  źródłowy  rozpada  się  na  dwa  zeszyty,  z  których 
każdy  oddzielnie  można  nabyć.  Zeszyt  pierwszy  obejmuje:  leges  i  ne- 
gołia,  zeszyt  drugi:  ScripłoreS'  Słusznie  w  przedmowie  zauwaiyH  wy- 
dawcy, że  powodowani  względami  praktycznymi  przeprowadzili  ten 
podział.  Dla  historyka-prawnika  zeszyt  pierwszy  nierównie  jest  ważniej- 
szy, niż  drugi;  co  się  tyczy  filologów  rzecz,  zdaje  się,  ma  się  od- 
wrotnie. 

W  szóstem  wydaniu  zbiór  został  znacznie  zwiększony.  Oprócz 
pomniejszych   dodatków  i  objaśnień   zaznaczyć  należy: 

a)  W  dziale  »leges«  zamieszczone  dopiero  w  szóstem  wydaniu: 
1)  Lex  convivalis  quae  dicitur  Tappula,  zdaje  się,  z  czasów  Augusta, 
pod  względem  zewnętrznym  dowcipnie  naśladująca  formam  legum  pu- 
blicarum  populi  Romani.  2)  Lex  civitatis  Narbonensis  de  flamonio  pro- 
yinciae   z  czasów  Augusta,   dotycząca  ustanowienia  flaminis  provinciae 
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na  wzór  flaminis  Dialis  urbis  Romae.  3)  SCC.  de  ludis  saecularibus 
między  r.  737  a  800  a.  U.  c.  4)  SCC.  de  sumplibus  ludorum  gladiato- 
rum  minuendis  z  r.  176  po  Chr.  5)  Edictum  M.  Antonii  triumviri 
a.  720  a.  U.  c.  6)  Edictum  XV.  virum  sacris  faciundis  de  luctu  femina- 
rum  minuendo  per  ludos  saeculares  a.  737  a.  u.  c.  Jest  to  wyimek 
z  obszernego  komentarza  XV.  virum  sacris  faciundis,  którego  czę.ść 
w  r.  1891.  wydał  Mommsen  po  raz  pierwszy.  7)  Decretum  Gordiani 
ad  Scaptoparenos  z  r.  238  po  Chr.  Dekret  ten  nie  jest  podany  w  ca- 
łości, bo  po  t.  zw.  praescriptio  i  adnotatio  następuje  osnowa  rozstrzy- 
gnięcia cesarskiego  (decretum)  z  pominięciem  samej  prośby  (preces), 
która  co  do  istotnej  swej  treści  była  żałobą  z  powodu  wygórowanych 
kontry bucyj,  nałożonych  przez  armię  cesarską,  która  przez  włoście 
Skaptoparenów  (w  dzisiejszej  Bułgaryi)  przechodziła  (por.  Zeitschr.  d. 
SavignyStifiufig  12.  str.  244).  8)  Edictum  Constantini  de  accusationibus. 
jako  uzupełnienie  fragmentarycznie  tylko  przechowanego  edyktu  >de 
accusationibus*  w  kodeksie  Teodozyańskim  (9.  5.  1.)  i  Jastyniańskim 
(9.  8.  3.).  9)  Fragmentum  constitutionis  contra  Caesarianos. 

b)  W  dziale  >negołia<  pojawiają  się  w  szóstem  wydaniu  po  raz 
pierwszy :  1)  Emptio  servorum  z  r.  61 .  po  Chr.  Nie  jest  to  dokument, 
stwierdzający  rzeczywiste  kupno  niewolników,  lecz  w  formę  mancy- 
pacyi  fiduciae  causa  ubrane  ustanowienie  prawa  zastawu  na  wymie- 
nionych w  kontekście  aktu  niewolnikach.  Akt  ten  wyjaśnia  dobrze, 
w  jakiej  formie  ustanawiano  prawo  zastawu  na  t.  zw.  res  mancipii.  Do 
pactum  fiduciae  dołączono  mancypacyę,  która  przedmiot  zastawiony 
przenosiła  formalnie  na  własność  wierzyciela.  Przeciw  niebezpieczeń- 
stwu, na  jakie  z  tego  powodu  mógł  być  narażonym  dłużnik,  dając 
wierzycielowi  więcej  niż  wedle  isioty  rzeczy  wymagać  mógł  ze  względu 
na  zabezpieczenie  swej  pretensyi,  chroniła  dłużnika  actio  fiduciae,  po- 
ciągająca za  sobą  na  wypadek  zasądzenia  infamię  wierzyciela.  (Szcze- 
gółowe, zdaje  się,  najlepsze  objaśnienie  tego  dokumentu  podał  Eck 
w  ZeUsdir.  der  Savigny-SUftung  róm.-Abth.  9,  str.  60—97).  2)  Instru- 
mentum  venditionis  Bavaricum  z  7.  lub  8.  wieku  po  Chr  Dokument 
ten,  znacznie  późniejszy,  ma  większą  doniosłość  dla  badań  nad  t.  zw. 
prawami  szczepowemi  z  epoki  frankońskiej.  (Por.  Brunner,  Zur  Bechis- 
geschichłe  der  r&mischen  und  germanischen  Urkunde,  str.  254.  3)  Mię- 
dzy *locaUone8<  zamieszczono  po  raz  pierwszy  w  tem  wydaniu:  Libellus 
Geminii  Eutychetis  coloni  z  r.  227  po  Chr.  i  4)  Tabula  deae  Hludanae 
sacra. 

c)  W  dziale  ^Scriptores*  przybyło:  Marcus  Porcius  Cato  (Cen- 
sorius):  e  libro  de  agri  cultura. 

O  wartości  powyższego  zbioru  dla  studyów  filologicznych  uie 
śmiem  jako  nie-filolog  wypowiadać  jakiegokolwiek  sądu.  Zaznaczę  tylko 
jeden  moment,  dla  którego  oświetlenia  zbiór  ten  ma  niepospolitą  war- 
tość. W  czasach  epoki  klasycznej  w  rozwoju  prawa  rzymskiego  nale- 
żała do  zakresu  działalności  prawników  klasycznych  między  innerai 
także  interwencya  przy  sporządzeniu  i  spisywaniu  aktów  prawnych. 
Czynność  tę  streszczają  źródła  słowem  *cavere*.  I  z  tejto  właśnie 
epoki    mamy  w   naszym    zbiorze   wiele   dokumentów   prawnych,    bąd;^ 
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formularzy,  bądź  dokumentów,  stwierdzających  rzeczywiste  zawarcie 
interesu  prawnego.  Czytając  te  dokumenta  zyskuje  się  niejako  dostęp 
do  poznania  codziennego  życia  prawnego  Rzymian;  niejeden  rys  urzą- 
dzeń prawnych  rzymskich  przybiera  jaśniejszą  postać,  niżby  ją  na  pod- 
stawie teoryi  samej  można  nakreśH(5.  Wczytując  się  w  niektóre  przy- 
najmniej dokumenta,  można  utworzyć  sobie  trafną  charakterystykę 
Rzymianina,  który  na  terenie  stosunków  prawno-prywatnych  odznacza 
się  zimną  rozwagą,  przewiduje  możhwe  zawikłania,  z  zawrzeć  się  ma- 
jącego aktu  wyniknąć  mogące,  strzeże  się  przed  niemi  całym  szere- 
giem dobrze  dobranych  kautel  i  klauzul,  przez  jasną,  dokładną  i  prze- 
zorną budowę  aktu  prawnego  stwarza  dla  swej  sfery  majątkowej 
sytuacyę  pewną  i  niezachwianą.  Akta  prawa  państwowego  rzymskiego 
doszły  do  nas  i  w  większej  mierze  i  lepiej  się  przechowały  do  naszych 
czapów.  W  nich  jednak  możemy  obserwować  Rzymianina  jako  jednostkę 
w  potężnym  organizmie  państwowym,  któremu  z  natury  rzeczy  podpo- 
rządkowaną jest  indywidualność  poszczególnego  obywatela.  VV  ciasnej 
sferze  stosunków  prawno-prywatnych  indywidualność  ta  jest  natomiast 
bardzo  znamienna,  stoi  na  pierwszym  planie.  Niejeden  jej  rys  ciekawy 
odsłaniają  właśnie  dokumenta  w  dziale  *negołia<  zamieszczone  (por.  np. 
Testamentuin  Dasumii  albo  Donatio  Flavii  Syntrophi).  I  z  tego  też  względu 
zbiór    nasz    ma   wielką  wartość  dla  historyi  kultury  rzymskiej  w  ogóle. 

Ln'fjn\  M.  Chlamfacs. 

Jebb.  R.  C. :  Homer.  Eine  Einfiihrung  in  die  II  i  as  und 
Odyssee.  Autorisierte  Ubersetzung  nach  der  dritten 
Auflage  des  Originals  von  Emma  Schlesinger.  Berlin. 
1893.  Verlag  von  S.  Calvary  et  Co.  8".  XV.  255  str.  (Calvary  s  Fhilolo- 
gische  und  archaologische  Bibliothek.  105.  und  106.  Band.). 

Autor,  znany  z  licznych  prac  filologicznych,  wyświadczył  prawdzi  • 
wą  przysługę  filologom  klasycznym  napisaniem  dziełka  swego  o  Home- 
rze, mającego  służyć  jako  przygotowawcze  studyum  do  zrozumienia 
Iliady  i  Odyssei.  Zasługę  jego  uznamy  tern  chętniej,  jeżeli  zważymy,  że 
podobnej  książki,  obejmującej  rezultaty  dotychczasowych  badań  nad 
Homerem,  dotychczas  jeszcze  nie  było.  O  wartości  zaś  podręcznika 
może  świadczyć  choćby  to,  że  pierwsze  wydanie,  puszczone  w  obieg 
księgarski  w  styczniu  r.  1887,  było  już  wyczerpane  w  lutym  tegosa- 
mego  roku. 

Podręcznik  Jebba  składa  się  z  czterech  części.  W  części  pierwszej, 
p.  n.:  ^Ogólna  literacka  charakterystyka  poematmv^  (str.  1  —  58),  podaje 
autor  ogólną  charakterystykę  poematów  Homerowych  i  zastanawia  się 
nad  ich  znaczeniem  i  stanowiskiem  w  historyi  literatury.  Rozdział  ten 
jest  niejako  estetycznym  rozbiorem  Iliady  i  Odyssei,  jakiego  dotąd  za- 
pewne jesz^-^ze  nie  było  w  tak  bogatej  zresztą  literaturze  Homerowej. 
Naturalnie  nie  mógł  autor  wyczerpać  przedmiotu  na  kilkudziesięciu  stro- 
nicach, wiele  tu  jednak  cennych  wskazówek,  które  zasługują  na  uwagę. 
I  tak  nadzwyczaj  interesujące  są  ustępy,  w  których  Jebb  roztrząsa 
sądy    Arystotelesa    o  poematach   Homera,   dalej    określenie  właściwości 
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obu  poematów,  czego  autor  dokonuje  w  sposób  nadzviryczaj  trafny, 
wykazując  różnice,  istniejące  między  obu  epopejami  a  poezyą  ballad 
szkockich  i  epopeją  późniejszą,  w  rodzaju  Eneid)f  Wergiliusza  lub  Raju 
utraconego  Miltona.  Idąc  dalej  drogą  analogii  porównuje  Jebb  oba  po- 
ematy z  epilliami  Walter  Scotta  i  wywodzi  z  podobieństw  i  różnic 
właściwości  Homera.  W  dalszych  ustępach  zastanawia  się  Jebb  nad 
charakterami  osób,  wartością  ich  jako  typów,  sposobem  wyrażania  się 
ich,  nad  czynnościami  bogów  i  ludzi.  Na  szczególną  uwagę  zasługuje 
ustęp  o  porównaniach;  zawiera  się  w  nim  wiele  cennych  spostrzeń. 
Autor  zestawia  i  tu  także  porównania  Homera  z  porównaniami  Dantego 
i  poezyi  hebrejskiej,  dochodząc  w  ten  sposób  do  określenia  ich  właści- 
wości. Szkoda  tylko,  że  nie  uwzględnił  tak  bogatej,  powszechnie  znanej 
literatury  o  porównaniach  Homerowych.  Dla  czytelnika  angielskiego 
ustępy,  w  których  Jebb  porównuje  utwory  Homera  z  balladami  szko- 
ckiemi  i  poematami  Walter  Scotta,  mogą  być  bardzo  zajmujące  i  po- 
uczające; mniej  już  są  te  ustępy  zrozumiałe  dla  czytelników  obcych, 
którzy  nie  posiadają  gruntownej  znajomości  poezyi  angielskiej. 

Część  druga  (str.  54 — 100)  nosi  tytuł :  *Świat  Homerowy*^  zawiera 
zaś  wszystko  to,  co  potrzebne  do  zrozumienia  życia  i  stosunków 
w  epoce  obu  poematów.  Treścią  więc  tego  rozdzidiu  jest  to,  co  obej- 
mujemy zwykle  wyrazem  realiów  Homerowych.  Mamy  tu  zatem  ustępy 
o  wyobrażeniach  geograficznych  w  Iliadzie  i  Odyssei,  o  stosunkach  po- 
litycznych, zapatrywaniach  religijnych,  stosunkach  prywatnych,  cywiliza- 
cyi,  domu  Homerowym,  obyczajach  towarzyskich,  ubiorze,  uzbrojeniu, 
sztuce,  rzemiosłach ,  wreszcie  o  obrzędach  pogrzebowych.  Wszystkie 
twierdzenia  autora  oparte  są  na  gruntownej  znajomości  poematów,  wiele 
zapatrywań  jest  trafnych,  zdarzają  się  także  oryginalne;  autor  uważa 
nawet  większość  ich  za  oryginalne  twierdzenia. 

Nie  mile  jednak  dotyka,  że  autor  uwzględnia  przeważnie  tylko 
prace  pisarzy  angielskich  i  to  wielekroć  prace  bez  znacznej  wartości, 
prac  zaś  autorów  niemieckich  prawie  że  nie  wymienia.  Zarzut  niedosta- 
tecznego uwzględnienia  literatury  obcej  (autor  oprócz  niektórych  dzieł 
niemieckich,  innych  zdaje  się  nie  znać  zupełnie,  gdyż  o  nich  wcale  nie 
wspominana)  odnieść  należy  i  do  dalszych  części  dzieła,  w  tej  jednak 
części  występuje  brak  ten  może  naijaskrawiej;  dość  bowiem  wspomnieć, 
że  o  dziełach  takich,  jak  Helbiga  lub  Buchholza,  wspomina  ubocznie, 
gdy  pisma  Gladstone'a,  pozbawione  rzeczywistej  wartości  naukowej, 
stawia  wysoko.  W  ustępie  o  domie  greckim  opiera  się  głównie  na  za- 
patrywaniach, które  zbił  już  gruntownie  Joseph,  o  czem  autor  nie  chce 
wiedzieć,  lub  też  istotnie  nie  wie.  O  geografii  Homerowej  napisano  tyle, 
że  dziś  nie  wystarczy  powoływać  się  jedynie  tylko  na  Bunbury'ego 
i  Freemana.  Autor  nie  zna  też  najnowszej,  nadzwyczaj  bogatej  litera- 
tury, dotyczącej  wyspy  Itaki. 

W  części  trzeciej,  p.  n.  » Homer  w  słaroiytnoścU  (str.  101 — 139), 
zastanawia  się  autor  nad  wpływem  obu  poematów  w  starożytności 
i  pracami  krytycznemi,  z  owych  czasów  pochodzącemi.  Krótki  ten  rys 
historyczny  zapoznaje  nas  przedewszystkiem  z  rapsodami,  Homerydami. 
Zarazem   dotyka   Jebb  pobieżnie  pytania,   czy  pieśni  Homera  śpiewano 
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w  starożytności.  Następnie  wspomina  o  wpływie  Homera  na  wychowa- 
nie młodzieży;  na  wykształcenie  wyobrażeń  religynycli  w  starożytnej 
Grecyi.  Ustępy  o  poematacli  Homera,  jako  pierwszem  źródle  do  tusto- 
ryi  greckiej  według  mniemań  greckich  i  o  utworach,  przypisywanych 
Homerowi,  stanowią  przejście  do  właściwych  studyów  w  starożytności 
nad  Homerem.  Zaczyna  je  autor  od  przechowanych  nam  żywotów  Ho- 
mera, zastanawia  się  dalej  nad  metodami,  zapomocą  których  objaśniano 
poematy  Homera,  przechodzi  następnie  do  studyów  szkoły  aleksandryj- 
skiej i  pergameńskiej,  kończy  Mrreszcie  na  Custatyuszu  i  rzeczą  o  scho- 
liach.  Rozdział  ten  to  może  jedna  z  najlepszych  części  dzieła:  mimo 
zwięzłości  wynosi  czytelnik  należyte  wyobrażenie  o  studyach  Homera 
w  starożytności.  Powinien  był  tylko  autor  uwydatnić  więcej  znaczenie 
prac  takich,  jak  klasyczne  dzieła  Lehrsa  i  Ludwicha  i  wspomnieć  choć 
w  uwadze  o  Sengebuschu. 

Podobnie  jak  część  trzecia  informige  i  czwarta  część,  p.  n.  ^Kwe- 
stya  Homerowa^  (str.  140—236),  po  większej  części  dostatecznie  o  stu- 
dyach podjętych  w  nowszych  czasach  nad  Homerem.  Rozpoczynają  rzecz 
całą  uwagi  o  chorydzontach.  Za  poprzedników  niejako  Wolfa  uważa 
Jebb  Vico'na  i  Roberta  Wood'a.  Szerzej  zastanawia  się  Jebb  nad  pro- 
legomenami Wolfa  i  nad  ich  znaczeniem,  przyczem  rozbiera  krytycznie 
jego  zapatrywania.  W  dalszych  ustępach  omawia  teorye  Lachmanna, 
Hermanna,  Nitzscha,  Grote'go,  Geddes'a,  Christa  (o  Iliadzie),  Kirchhoffa 
(o  Odyssei).  Osobny  ustęp  poświęca  autor  analogii  innych  epopei 
starożytnych  i  nowszych  i  wykazuje,  co  z  nich  przydać  się  może  dla 
kwestyi  Homerowej.  Od  str.  184.  omawia  Jebb  język  poematów  Homera, 
przyczem  zajmuje  się  teoryą  Ficka,  wykazując  liczne  jej  wady  i  niedo- 
statki. Na  str.  198.  nn.  zajmuje  się  pytaniem,  o  ile  opowiadanie  o  Troi 
jest  prawdziwem  i  gdzie  Troi  właściwie  należy  szukać,  wreszcie  kwestyą, 
o  ile  t.  zw.  cykl  epiczny  może  posłużyć  do  oznaczenia  czasu  powstania 
poematów.  Na  ostatnich  stronach  zestawia  Jebb  rezultaty  z  dotychcza- 
sowych badań  i  podaje  te  wyniki,  które  można  uważać  za  prawdo- 
podobne. 

W  dodatku  (str.  237 — 255)  znajduje  się  opis  domu  w  Tirynsie 
(z  ryciną)  i  wyjaśnienie  t.  zw.  3óXo;  (według  Belgera). 

W  części  czwartej  najważniejszą  rzeczą  jest  wyłuszczenie  różnych 
zdań,  które  uczeni  wypowiedzieli  w  kwestyi  Homerowej.  Może  nie 
uwzględnił  Jebb  tego  wszystkiego,  co  należało;  niemile  n.  p.  dotyka,  że 
nigdzie  niema  wzmianki  o  Wilamowitzu  -  Moellendorffie ;  podobnych 
opuszczeń  znalazłoby  się  więcej.  Dotkliwie  daje  się  dalej  uczuć  brak 
zestawienia  najważniejszej  literatury  podobnie  jak  w  poprzednich  roz- 
działach, ale  ogółem  wziąwszy,  całość  przedstawia  się  jednolito,  tak,  że 
czytelnik  może  wynieść  z  przedstawienia  rzeczy  należyte  wyobrażenie 
o  całej  kwestyi.  Dodać  muszę,  że  sąd  autora  jest  zawsze  spokojny 
i  przedmiotowy.  Jest  to  zresztą  zaletą  całej  książki,  która  ma  jeszcze 
i  tę  właściwość,  że  jest  napisana  z  pewnem  ciepłem,  udzieląjącem  się 
i  czytającemu.  Przekład  niemiecki,  dokonany  starannie,  daje  w  części 
wyobrażenie  i  o  pięknym  stylu  autora. 

Lwów.  W.  Hahn. 
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Joseph  D.,  Dr.:  Die  Palaste  des  homerischen  Epos 
mit  Rticksicht  auf  die  Ausgrabungen  Heinrich  Schlie- 
mann s.  Zweite  verbesserte  nnd  vermehrte  Auflage.  Mit  zwei  Tafeln. 
Berlin   Verlag  von  Georg  Siemens.  1895.  VIII,  107  str.  8®. 

Autor,  z  zawodu  budowniczy,  łączy  z  praktycznem  doświadcze- 
niem znajomość  utworów  Homerowych  i  literatury  o  budowlach  u  Ho- 
mera; warunki  te,  razem  połączone,  rzadko  się  zdarzają  u  filologów 
klasycznych,  a  są  niezbędnie  potrzebne  przy  studyach  tego  rodzaju, 
do  jakich  zaliczyć  należy  przedstawienie  pałaców  u  Homera.  Opierając 
się  nadto  na  badaniach  o  najnowszych  wykopaliskach,  daje  autor 
w  rozprawie  swej  obraz  dokładniejszy,  aniżeli  poprzedni  badacze,  którzy 
wielokrotnie  czerpali  tylko  ze  samych  poematów,  jak  to  np.  czyni  Jebh 
(w  -» Journal  of  Hellenie  SŁiidies^  z  r.  188(5. ;  przeciw  zapatrywaniom 
jego  zwraca  się  Jeseph  kilkakrotnie,  por.  str.  13.  18.  2i.  31.  50.). 

Autor  nie  podaje  czytelnikowi  obrazu  barwnego,  skreślonego  pió- 
rem swobodnem,  styl  jego  grzeszy  niejaką  ciężkością ;  wskutek  zwrotów 
zbyt  zwięzłych  i  używania  wyrazów  technicznych  razi  w  niejednem 
miejscu  pewna  niejasność.  Mimoto  rozprawa  ma  znaczną  wartość,  czego 
dowodzi  już  drugie  wydanie  w  przeciągu  czasu  dość  krótkim. 

We  wstępie  określa  autor  zasady,  jakiemi  kierował  się  w  pracy: 
oprócz  poematów  główną  podstawą  jego  badań  były  wykopaliska  naj- 
nowsze. 

W  37  rozdziałach  zastanawia  się  Joseph  następnie  nad  częściami 
pałacu  Homerowego,  począwszy  od  epxtcv,  a  skończywszy  na  3'ópa'.  Nie 
wszędzie  udało  się  autorowi  osiągnąć  pewne  i  niezachwiane  niczem 
rezultaty,  w  znacznej  jednak  części  zapatrywania  jego  zasługują  na 
szczególną  uwagę:  przy  nauce  gimnazyalnej  książka  Josepha  może  od- 
dać znaczne  usługi,  jak  o  tern  pouczają  recenzye  ogłoszone  z  okazyi 
pierwszego  wydania  (por.  str.  V.).  Ważniejsze  rezultaty  badań  .Josepha 
są  następujące:  Na  str.  9.  n.  zbija  autor  zdanie,  powszechnie  niemal 
przyjęte,  jakoby  pałac  Homerowy  miał  kształt  prostokąta;  kształt  bu- 
dowli zależał  od  czynników  przypadkowych,  jak  o  tern  przekonują  nas 
resztki  z  czasów  przed  Homerem.  Odmiennie  od  dotychczasowych  ba- 
daczy tłómaczy  autor  eo/o:  (11.  n.)  i  rps^upov  (12.  n.);  w  tj/.t,  nie 
rosła  trawa,  jak  to  twierdzili  (^ardner  i  Henning  (16.);  ^oKoz  leży  ze- 
wnątrz auAłj  (27.)  i  jest  miejscem  ustępowem  (26.).  Trafne  są  uwagi 
o  różnych  wyrażeniach,  służących  na  oznaczenie  iJ-ŚY^^po*',  jakoto:  cIy.o:, 
Z6\j.zq,  5a)[j.a,  Stóy.aia  (str.  42  -45),  dalej  rozdziały  o  |J.^rapsv  i  jego  wielko- 
ści (str.  45 — 50).  Na  wyszczególnienie  zasługują  wreszcie  spostrzeżenia 
o  oświetleniu  w  pałacach  Homerowych,  o  \x^'36c:x'^i  i  [liXo^po^f,  'krit.-rrfipt;. 
pwvsc,  5upa'.,  że  nie  wspomnę  o  wielu  innych  drobniejszej  wagi  szcze- 
gółach. 

Do  dziełka  dołączone  są  dwie  tablice:  jedna  uprzytomnia  szema- 
tyczne  przedstawienie  oświetlenia  w  megaron,  druga,  dodana  w  nowem 
wydaniu  na  liczne  żądania  recenzentów,  przedstawia  przekrój  górnego 
zamku  w  Tirynsie  według  Dorpfelda.  Obie  te  tablice  nie  wystarczają 
jednak   w  zupełności   do  zrozumienia  treści  niektórych  ustępów;   autor 
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bowiem  odwołuje  się  nieraz  na  plany  znajdujące  się  w  dziełach  o  naj- 
nowszych wykopaliskach  i  to  nawet  tak  dalece,  że  operuje  oznacze- 
niami różnych  budowli  zapomocą  liter,  których  przed  sobą  czytelnik 
na  rysunku  nie  widzi.  Powinien  więc  był  autor  albo  pododawać  jeszcze 
inne  tablice,  albo  wyrażać  się  w  ten  sposób,  aby  być  zrozumiałym 
nie  tylko  tym,  którzy  mają  właśnie  przed  sobą  inne  także  wydawnictwa, 
na  które  autor  się  powołuje. 

Lwów.  W.  Hahn. 

Schwartz  W.,  Prof,  Dr.:  Nachklange  prahistorischen 
Volksglaubens  im  Homer.  Mit  einem  Anhang  tiber  eine 
Hexenfahrt  der  Hera  und  die  sogen.  Hexensalbe.  Berlin. 
Verlag  von  Oswald  Seehagen.  1894.  Str.  ni.  2,  52. 

Znany  prehistoryk,  autor  dzieł:  Poetische  Naturanschauftgen,  Jhrii- 
hisiorische  Skidien,  Indogermanischer  Volksglauhe,  nadto  znacznego  sze- 
regu rozpraw  większych  lub  mniejszych,  nie  występuje  w  swej  krótkiej 
broszurze  z  żadnemi  nowemi  teoryami;  główną  myśl,  że  w  poematach 
Homera  znajdujemy  nie  tylko  liczne  ślady  wyobrażeń  religijnych  przed- 
homerowych,  lecz  także  oddźwięki  przedhistorycznej  wiary  ludowej, 
w-spólnej  wszystkim  ludom  indoeuropejskim,  jakoto  wiary  w  zabobony, 
czary,  czarownice,  strachy  i  t.  d.,  rozwijał  autor  już  wpierw  w  innych 
rozprawach;  w  dziełku  powyżej  wymienionem  zbiera  wszystko  razem, 
chcąc  stworzyć  z  tego  jp^dnolitą  całość.  Autor  sam  przyznaje,  że  bada- 
nia tego  rodzaju  natrafiają  na  liczne  trudności;  wspomina  bowiem 
o  nich  na  str.  2.,  kreśląc  następujące  słowa:  >Die  Glatthetisgcschichte 
fntiss  fur  die  Zeił,  welche  noch  zeitiger  litłerarischer  Zetignisse  entbchrł, 
hei  der  allein  ilbrighleibenden  induktiven  Art  der  Bewetsfuhnmg  aus 
der  FiUłe  der  Traditionen  in  Sagę  und  Gebraucfi  die  analogen  Fdden 
miihsam  aufauch&ny  welche  die  Zeiten  und  Dinge  miteinander  verknu- 
pfen*.  Przyłącza  się  nadto  do  tego  i  ta  trudność,  że  już  starożytni 
wyrobili  sobie  w  sprawach  religijnych  pewne  wyobrażenia,  które  tru- 
dno obalić  (str.  2.).  Mimo  jednak  przeświadczenia  o  znacznych  tru- 
dnościach w  podejmowaniu  badań  w  dziedzinie  przedhistorycznej  mi- 
tologii, nie  potrafił  ich  autor  pokonać  w  swej  broszurze,  podobnie  jak 
i  w  innych  większych  dziełach  które  spotkały  się  z  licznymi  protestami. 
O  ile  bowiem  przewodniej  myśli  Schwartza  dzisiaj  już  nikt  nie  zaprze- 
czy, że  w  wierze  wszystkich  narodów  europejskich  znajdowały  się 
pewne  wyobrażenia  religijne  wszystkim  wspólne,  o  tyle  na  sposób 
przeprowadzenia  tej  głównej  tezy  trudno  się  zgodzić.  Chcąc  bowiem 
sprowadzić  wszystko  do  jednego  mianownika,  posługuje  się  autor  wy- 
wodami nadzwyczaj  fantastycznymi  i  widzi  podobieństwa  tam,  gdzie 
ich  rozpoznać  w  żaden  sposób  niepodobna. 

W  broszurze  wspomnianej,  omawia  autor  reminiscencye  wierzeń 
dawnych  podwójnego  rodzaju,  bezpośrednio  wypływające  z  poematów 
Homera,  lub  pośrednio  w  nich  zawarte,  które  występują  na  jaw  do- 
piero przy  krytycznem  badaniu.  Do  pierwszego  rodzaju  zalicza  Schwartz 
zaklęcia   krwi    (Bhdhesprechung,    np.   t   455   nn),     do   rzędu    drugiego 
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wszelkie  ustępy,  w  których  można  dopatrzeć  się  charakteru  czarodziej- 
skiego. Tu  należy  wiara  w  maść  czarodziejską  (Hexensalbe)  i  liczne 
zioła  czarodziejskie,  moc  zaczarowywania  i  odczarowywania,  dalej  różne 
rodzaje  cudownych  » fetyszów «,  tłómaczenie  snów,  iviara  w  przywidze- 
nia {VorgesuM)  i  strachy,  zaklinanie  umarłych,  wampiryzm,  wreszcie 
wiara  w  świat  duchów  i  strachów.  Nie  zawsze  jednak  podkład  histo- 
ryczny występuje  na  jaw  wyraziście,  nieraz  dopiero  drogą  analogii 
dojść  można  do  mitycznych  wyobrażeń,  kryjących  się  w  porównaniach 
i  poetycznych  obrazach  Homera.  Rozbiera  autor  w  tym  ustępie  kilka 
miejsc  z  Iliady,  jak  np.  (na  str.  32)  0  19  nn.  i  omawia  znaną  próbę, 
na  którą  wystawia  Dzeus  bogów,  każąc  im  ciągnąć  za  złoty  łańcuch, 
przymocowany  do  nieba;  w  tej  próbie  dopatruje  się  autor  licznych 
podobieństw  do  takiegoż  podania  u  innych  narodów.  Wszystkie  wy- 
wody służą  jednak  Schwartzowi  tylko  za  podstawę  do  określenia  oso- 
bnego ustępu  o  czarodziejskiej  podróży  Hery  (35  nn.)  i  o  maści  czaro- 
dziejskiej (42  nn).  Podróż  czarodziejska  Hery  przypominać  ma  przede- 
wszystkiem  podróże  czarownic  w  mitologii  niemieckiej.  Punkta  styczne 
widzi  autor  w  tem:  zarówno  Hera,  jak  i  czarownice  germańskie 
1)  nacierają  całe  swe  nagie  ciało  maścią  czarodziejską,  2)  wzlatują 
nagle  jak  ptaki,  3)  udają  się  przez  powietrze  w  dowolnej,  dogodnej  im 
postaci  przez  chmury  na  schadzkę  miłosną. 

Nie  jest  zamiarem  moim  zbijać  twierdzenia  autora;  z  samego 
przedstawienia  rzeczy  można  przecież  nabrać  przekonania,  jakie  wyobra- 
żenia religijne  podkłada  Schwartz  Homerowi  i  co  chce  w  jego  utwo- 
rach wyczytać.  Wystarczy  wspomnieć,  że  według  Schwartza  v^uu 
u  Homera  (X)  ma  podstawę  swą  w  wampiryzmie,  którego  dziś  już  nikt 
nie  uznaje  w  mitologii  greckiej.  Autor  wie  dobrze,  że  zapatrywanie 
jego  nie  znajdzie  zwolenników;  pisze  bowiem  na  str.  27.  wyraźnie: 
*Mcmche  klassischen  FhUologen  werden  sich  freilich  snmdchsł  eiwtu 
słrduben,  dies  Fctctum  ansmerkennen,  weil  es  mit  dem  sonstigen  Bilde 
vom  alten  Griechentum  und  spezieil  Homer  konłrastieri^.  Faktycznych 
dowodów  jednak  odszukać  na  twierdzenia  autora  trudno,  nie  dostarcza 
mu  ich  bowiem  ani  nekyja  Homerowa,  ani  też  miejsce  wyjęte  z  Eury- 
pidesowej  Hekuby  (w.  529.  n.  o  ofierze  Polixeny),  ani  też  znany  w.  621, 
w  Mypie  kolonejskim  Sofoklesa  (ou{jLb<;  e&Jwv  y.a;  xsxpu|i.tjivoc  vexuc  t|«xpi; 
?;ot'   auxć5v  3ep(jLbv  alixa  Tcćerai). 

Lwów.  W,  Hahn. 

Heller  Martinus:  Quibus  auctoribus  Aristoteles 
in  republica  Atheniensium  conscribenda  et  qua  ra- 
tione  usus  sit.  Dissertatio  inauguralis.  Berolini  1893.  Mayer  et 
Molier.  Str.  4  ni.  57.  3  ni.  8». 

Autor  zastanawia  się  tylko  nad  pierwszą  historyczną  częścią 
dziełka  Arystotelesa,  pozostawiając  zbadanie  źródeł,  z  jakich  Arystote- 
les korzystał  w  drugiej  części,  na  później  (str.  56).  Rezultat  rozprawy 
da  się  streścić  w  następujących  słowach:  w  pierwszej  części  korzystał 
Arystoteles  przedewszystkiem  z  Herodota,  Tucydydesa,  Xenofonta  i  Atty- 
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dografów;  nadto  ubocznie,  przeważnie  w  szczegółach  mniejszej  wagi, 
z  poematów  Solona,  Isokratesa,  Platona,  Krytyasa  i  innych.  Autor 
po  większej  części  pozbierał  starannie  w  jedną  całość  to,  co  dotych- 
czas wypowiedzieh  różni  uczeni  o  źródłach  Arystotelesa;  sposób  jednak 
przedstawienia  rzeczy  nie  we  wszystkiem  może  zadowolić.  Należało 
bowiem  zdania,  nie  ulegające  żadnej  wątpliwości,  wysunąć  na  pierwszy 
plan  i  omówić  z  osobna;  do  tego  rodzaju  pewnych  wyników  zaliczył- 
bym korzystanie  Arystotelesa  z  Herodota,  Tucydydesa,  Xenofonta;  do 
niepewnych  należy  sprawa  stosunku  Arystotelesa  do  Attydografów ; 
jakkolwiek  bowiem  rzecz  sama  nie  jest  wcale  wątpliwa,  w  szczegółacłi 
przecież  nastręcza  dużo  trudności,,  jak  to  widać  zresztą  z  samej  roz- 
prawy. Uczeni  nie  zgadzają  się  co  do  tego,  z  których  Attydografów 
korzystał  Arystoteles,  autor  zaś  rozprawy  nie  uwzględnił  dostatecznie 
różnych  zdań,  jakie  w  tym  względzie  wypowiedzieli  i  nie  rozprawił  się 
z  nimi  należycie;  zestawia  wprawdzie  nieraz  odmienne  twierdzenia  ba- 
daczów,  przechylając  się  to  do  tego,  to  do  owego,  nie  uzasadnia  wszakże 
powodu  swej  decyzyi. 

Tak  na  str.  31.  postępuje  autor  wprost  po  macoszemu  ze  zdaniem 
Kohlera,  że  Arystoteles  w  r.  25,  w  opowieści  o  Temistoklesie  korzy- 
stał ze  Stesymbrota.  Podobnie  rzecz  się  ma  z  wywodami,  zamieszczo- 
nymi na  str.  34.  Sprawie  stosunku  Isokratesa  i  Arystotelesa  nie  poświę- 
cił Heller  dostatecznej  uwagi,  powinien  zaś  był  w  pierwszym  rzędzie 
uwzględnić  znaną  hipotezę  Keila  i  z  nią  stanowczo  się  rozprawić,  ku 
czemu  nadawała  się  dobra  sposobność.  Osobno  trzeba  też  było  uwzglę- 
dnić wszystkich  tych  autorów,  z  których  Arystoteles  nie  korzystał 
wprost,  lecz  pośrednio. 

Heller  spełnia  swe  zadanie  mechanicznym  sposobem,  rozbiera  jeden 
rozdział  Politeii  za  drugim,  wyszukując  podobieństwa  lub  sprzeczności, 
zestawiając  zdania  obcych ;  co  chwilę  wraca  do  poprzednich  wywodów, 
lub  odwołuje  się  do  tego,  co  dopiero  zamierza  powiedzieć;  o  korzysta- 
niu z  Herodota,  Tucydydesa  i  innych  autorów  rozprawia  na  kilku 
miejscach  —  słowem:  zamiast  jasności  wprowadza  zamęt  i  niejasność. 
Ten  sposób  badania  męczy  niewymownie  czytelnika,  nie  dozwala  mu 
wytchnąć  i  zastanowić  się  dokładnie  i  z  uwagą  nad  każdą  kwestyą 
z  osobna. 

Ogólny  sąd  o  rozprawie  da  się  zamknąć  w  tych  słowach:  autor 
ani  na  krok  naprzód  nie  posuwa  zagadnienia,  o  ile  i  z  jakich  źródeł  Ary- 
stoteles korzystał.  Własne  jego  poglądy  są  po  większej  części  przypu- 
szczeniami, nie  mającemi  za  sobą  prawie  żadnego  prawdopodobieństwa. 
Wartość  rozprawki  —  jeżeli  o  niej  naturalnie  może  być  mowa  po  tem, 
co  już  powiedziałem  —  polega  na  zestawieniu  zdań,  dotychczas  wypo- 
wiedzianych; atoli  to  zestawienie  jest  tak  chaotyczne,  że  trudno  się 
w  niem  zoryentować,  zwłaszcza,  że  autor  nie  dodał  na  końcu  wykazu 
autorów.  Myśli  swe  wyraża  autor  niezręcznie  i  niejasno,  na  co  wpływa 
też  niezawodnie  i  język  łaciński,  który  mu  widocznie  sprawia  znaczne 
trudności  i  to  do  tego  stopnia,  że  niejednokrotnie  trudno  zrozumieć, 
o  co  właściwie  autorowi  chodziło. 

Lwów.  W.  Hahn. 
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Paszkiewicz  Emil:  Arystotelesa  konstytucya  Aten 
(Część  historyczna).  Przekład  w  Sprawozdaniu  Dyrekcyi  c.  k. 
gimnazyum  Arcyksiężn.  Elżbiety  w  Samborze  za  rok  szkolny  1893/4. 
Sambor  1894. 

Równocześnie  z  przekładem  całego  dzieła  o  konstytucyi  ateńskiej 
Arystotelesa,  dokonanym  przez  p.  Wierzbickiego  —  ocenę  jego  poda- 
liśmy w  poprzednim  roczniku  czasopisma  —  prof.  Paszkiewicz  obda- 
rzył nas  tłómaczeniem  pierwszej  części  słynnego  utworu  i  zapowiedział 
dokończenie;  na  ten  przekład  zamierzamy  obecnie  zwrócić  uwagę  Czy- 
telników Eosu.  Niżej  podpisanemu  sprawia  to  osobliwą  przyjemność,  że 
jako  były  uczeń  o  pracy  swego  dawnego  nauczyciela  może  wyrazić  się 
na  tem  miejscu  z  pełnem  uznaniem,  a  mianowicie  podnieść  nader  su- 
mienne oddanie  treści  i  przepolszczenie  stylu  oryginału  —  stylu  pro- 
stego, a  jednak  tak  wytwornego. 

Przekład  ów  czyta  się,  podobnie  jak  sam  pierwowzór,  z  wielką 
łatwością  i  robi  wrażenie  równie,  jak  w  greckiem,  niewymuszonej  natu- 
ralności pomimo  zwięzłej  a  jędrnej  dykcyi.  Z  góry  przyznawszy  nie- 
poślednie zalety  omawianemu  tłómaczeniu,  możemy  wypowiedzieć  tem 
śmielej  pewne  uwagi  i  spostrzeżenia,  jakie  się  nam  nasunęły  przy  jego 
odczytywaniu. 

Tłómacz  modernizuje  chętnie  stosunki  staroateńskie  i  zapożycza 
terminy  z  zakresu  niedalekiej  przeszłości.  Trudno  odmówić  mu  upra- 
wnienia i  nic  niemożnaby  w  rzeczy  samej  mieć  przeciw  temu,  gdyby 
przynajmniej  był  zaznaczył  w  dopisku,  że  określenia  takie,  jak:  szlachta, 
chłopi,  pańszczyzna  (roz.  2),  odpowiadają  raczej  stanowi  panującemu 
w  odniesieniu  do  niewolników.  Albowiem  Solon  jako  toO  Bviixoj  Tcpcdta-rt;; 
nie  był  wcale  rzecznikiem  » chłopów*  przeciwko  » szlachcie «,  lecz  był 
nim  dla  szlacheckiego  gminu  lub  drobnej  szlachty,  popadłej  w  ekono- 
miczną i  socyalną  zależność  od  możnych  rodów.  Tak  niedokładnie 
wciąż  przeciwstawia  tłómacz  ^szlachtę*  (rodową  i  pieniężną)  »ludowi« 
i  > gminowi*  (por.  roz.  3,  5,  11,  16),  ów  błąd  podzielając  zresztą 
z  świetnym  przekładem  niemieckim  Kaibla-Kiesslinga  (Adel,  Bauer). 

Zwroty  nie  czystopolskie,  które  wszelako  poprzyjmowały  się  z  cza- 
sem, wolelibyśmy  mieć  zastąpione  (zwłaszcza  w  przekładzie  z  języka 
starożytnego)  rodzimymi,  np.  zamiast:  stosunki  socyalne,  czy  nie  lepiej: 
społeczne  (roz.  2),  a  zamiast  praw  poUtycznych  i  poU tycznej  działalno- 
ści, czyż  byłoby  gorzej  powiedzieć:  prawa  obywatelskie  (roz.  2  i  4) 
i  obywatelska  działalność  (roz.  9  i  28)?  Tutaj  zaliczyć  musimy:  honor 
i  prawa  honorowe  (roz.  3  i  6),  lokal  (roz.  3),  fundusze  (roz.  4),  inte- 
resy, sporne  kwesty e,  interes  państwa  (roz.  5),  bezinteresowny  (roz.  6 
i  25),  kamienie  hipoteczne  (roz.  12),  formalna  uchwała,  trybuty  (roz.  23), 
despotyczniej  (roz.  24),  zdemokratyzować  się,  kompetencye,  popularność 
(roz.  27),  demoralizacya  (roz.  28),  autentyczna  interpretacya  (roz.  35). 
Niektóre  wyrażenia  są  mniej  szczęśhwie  dobrane,  n.  p.:  »tok  rozwoju 
dawnej  konstytucyi*  nie  równoważy  greckiego  -h  '«?•;  "^^^  apxafa<;  T^oł.i- 
Tsiac,  co  znaczy  tyle,  jak:  dawny  ustrój  państwowy  (roz.  3).  Zwalać 
winę  w  roz.  5,    a  łak  bezczelny    w  roz.  28    są   wysłowienia   zbyt  silne. 
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O  wystąpieniu  bowiem  Solona  w  pierwszym,  a  w  drugim  razie  Kleona, 
Arystoteles  mówi  oględniej ;  jak  bez  niepotrzebnej  jaskrawości  wspomina 
wprawdzie  o  wzrastającej  przewadze  pospólstwa,  lecz  nie  o  *  prawach 
tłumu*  (roz.  41).  W  sedno  trafić  (roz.  9)  i  maczugonosze  (roz.  14)  — 
takie  a-a?  A£YĆiJ.£va  nie  powinny  się  były  ostać.  Wreszcie  niepopra- 
wnemi  są  powiedzenia:  wykont*/e  (roz.  3),  obezwładnili  (roz.  18),  nad 
wszystkic/i  współobywateli  celował  (roz.  28),  pierwiej  (roz.  25),  do  i£zy 
tysiące  (roz.  26),  jak  długo  (roz.  28  dwukrotnie  zamiast:  dopóki),  jak 
długo  — -  tak  długo  (roz.  29  zamiast:  dopokąd  —  dopóty). 

Co  do  treści  sprostować  trzeba,  że  Arystoteles  nie  przedstawia 
w  roz.  4.  osnowy  praw,  przez  Drakonta  nadanych.  Także  nie  mówi,  że 
^rzeczymiście  była  rzeczpospolita  ateńska  w  tych  czasach  (po  wojnach 
perskich)  wybornie  rządzona»  (roz.  23),  osłabiające  bowiem  pochwałę 
(wobec  minionej  epoki)  słówko  */.at  w  wyrażeniu:  £:woXiTe6JY,c;tv  'A^yjvaTc. 
x.aXa);  xal  xaTa  -ouiouc  rcu;  xaipo6;,  niepotrzebnie  uważa  tłómacz  za  wzma- 
cniający dodatek,  który  najniewłaściwiej  skreślił  pierwszy  wydawca  Ke- 
nyon.  a  Kaibel  i  Wilamowitz  w  swej  edycyi  zakwestyonowali  (por. 
roz.  25:  \j.v:ol  la  .\lr,B'.xa  3'£|jl£iv£v  T^  TwiXviELa  —  /.a'7:£p  'j7:cc£pc[jL£vr,  x-aia 
(A'./.póv).  Arystoteles  nie  przyznaje,  jakoby  »Lacedemończycy  z  powoda 
dumy  Pausaniasa  nienawiść  na  siebie  ściągnęli*,  lecz  twierdzi,  że  Pau- 
sanias  dał  powód  do  ich  spotwarzenia  (roz.  23).  Że  niemożna  tłóma- 
czyć:  wzrosło  poczucie  państwa  (roz.  24),  za  mało  miał  energii  (roz.  26), 
będąc  jeszcza  młodym,  główny  doradca  (roz.  27),  po  ojcowsku  się  opie- 
kowali (roz.  28)  —  to  wykazaliśmy  już  poprzednio,  zastanawiając  się 
nad  przekładem  p.  J.  Wierzbickiego. 

W  oryginalnym  tekście  jest  stopniowanie  widoczne  od  ttjv  tyj;  b^x- 
Xa-rr,;  rjY£{Ji.ovŁav  \3i^v.^i  do  XagóvT£<;  ivjv  aox>5v,  od  przewodnictwa  do  pano- 
wania na  morzu  (roz.  23  i  24),  które  to  przejście  od  v/eiJLovta  do  0L^/i\ 
uwydatnił  Arystoteles  zręcznie,  zmieniając  czasowniki  w  dwóch  zwro- 
tach: avTŁXaiJ.i5av£C73aŁ  ir^^;  TQY^^jioviac  i  xaTaJxiQaeiv  tyjv  TJJYEjxcviav.  To  cieniowa- 
nie misterne  w  przeobrażaniu  formy  (Xa3£Tv,  (ivT'.Xai;.gavsa.5ai,  /aTaa^^^cjew), 
sprowadzającem  zwolna  przeistoczenie  treści  (tyjv  r^'^z\),Q^ńixi  Xagciv  —  Xa- 
gsTv  TYjv  ÓLpyyfi^ł),  zaniknęło  zupełnie  w  następujących  zwrotach  przekładu: 
osiągnąć  przewodnictwo  na  morzu,  ująć  ster  związku  w  swe  ręce, 
osig^nąc  hegemonię,  objąć  przewodnictwo  nad  sprzymierzeńcami.  Ary- 
stoteles nigdy  nie  byłby  powiedział  tego,  co  mu  kazał  wygłosić  tłómacz 
(roz.  25),  że  Efialtes,  ponlewaś  uchodził  za  nieskażonego  człowieka, 
^przeto  mógł  śmiało  wykonać  zamach  na  areopag«!  Czemże  więc  po- 
winien był  się  przepasać  Kleon,  kiedy  przemawiał  do  ludu,  jeśli  nie 
sam  skórzany  fartuch  miał  razić  Arystotelesa,  lecz  ta  okoliczność, 
że  wchodził  na  mównicę  »skórzanym  tylko  fartuchem  przepasany* 
(roz.  28)  r 

Oto  mały  szereg  ważniejszych  nieporozumień  między  tłómaczem 
a  ^  pierwowzorem,  które  jesteśmy  w  stanie  przytoczyć.  Lecz  pozostają 
mniejsze.  Arystoteles  świadczy  w  roz.  7,  że  jeszcze  za  jego  czasów 
żaden  kandydat  do  urzędu  pytany,  do  której  klasy  należy,  nie  przy- 
znałby się  (nie  zaś :  nie  może.  odpowiedzieć),  że  należy,  do  klasy  robo- 
tników.  Zdaje  się,    że  nie  o  to  chodzi,  azali  »przez  sługę  swego«  Pizy- 
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strat  kazał  zapytać  się  wieśniaka,  boć  to  obojętne:  przez  kogo,  ale 
zdumiawszy  się  nad  nim,  polecił  jego  się  spytać  (roz.  16).  W  środek 
bowiem,  pomiędzy  Bia  tb  ^auixa^ai  a  exiXeusv  epw^at,  wstawione  xbv  xatSa 
jest  do  obu  infinitiwów  wspólnym  przedmiotem.  Klejtofon  nie  przy- 
puszczał, jakoby  »konstytucya  Klejstenesa  nie  była  demokratyczną*, 
gdyż  sam  w  swym  wniosku  napomknął  przecie  o  prawach  ojczystych, 
które  nadał  Klejstenes  wtedy,  kiedy  zaprowadzał  demokracyę  (Sxe  x.a- 
3{<rcY)  TYjv  8ir)[jLoxpaTi(r/).  Jednak  uważał  tę  konstytucyę  Klejtofon  za  po- 
dobną do  Solonowej,  ponieważ  ona,  taksamo  jak  tamta,  nie  była  dość 
gminowładną  stosownie  do  wymagań  późniejszych  (w;  oj  JYjfjLo-rivttjv  .  .  . 
cuaav  .  .  .  roz.  29).  Przez  ot  akXoi  (roz.  30  dwukrotnie  i  31)  niemożna 
rozumieć  z  Wilamowitzem  (Arist.  u.  Ath.  II,  116)  oraz  tłómaczem 
» reszty  obywateli*,  którzy  nie  mając  jeszcze  30  lat.  nie  mogli  zasiadać 
w  radzie;  wyraz  ten  bowiem  jest  opisaniem  demokratów  na  flocie  pod 
San  os  w  przeciwieństwie  do  toTc  ddioTc,  jak  czytać  trzeba  (nie  xoTc 
auToT;)  z  Kenyonem,  Kaiblem- Wilamowitzem  i  Blassem  w  drugiem  wy- 
daniu FloX.  'Ad.  Nadomiar  znaczą  ol  dt>.Xo'.  podług  tłómacza  w  dwóch 
zdaniach,  następujących  tuż  po  sobie  w  roz.  30,  wprawdzie  obydwa 
razy  >resztę  obywateli*,  wszelako  raz  »takich,  którzy  nie  mają  jeszcze 
lat  przeszło  30*,  to  znów  » mających  przeszło  30  lat*  (por.  uw.  6  i  7 
na  str.  35)! 

Tłómacz  na  każdej  stronie  swego  przekładu  umieszcs»  pod  tek- 
stem liczne  i  trafne  dopiski,  zwracając  zwłaszcza  uwagę  na  te  szcze- 
góły w  dziele,  które  zmieniają  dotychczasowe  poglądy.  Jakoż  dziwi  nas 
mocno,  że  ani  słowem  nie  wspomniał,  iż  dotąd  niemal  powszechnie 
a  mylnie  sejzachteję  Solońską  wyobrażano  sobie  nie  jako  zupełne,  lecz 
tylko  jako  częściowe  zniesienie  długów.  Natomiast  całkiem  zbyteczną 
wydaje  się  nam  uw.  5  na  str.  8,  ponieważ  jasno  wynika  z  samego 
przedstawienia  w  roz.  3,  że  » upadek  władzy  królewskiej  i  powstanie 
instytutu  archontów  nie  nastąpiło  nagle,  lecz  odbywało  się  powoli 
1  stopniowo*.  Niesłusznie  ogół  badaczy,  tudzież  prof.  Paszkiewicz 
w  UW.  2  na  str.  30,  dostrzega  sprzeczność  między  świadectwem  Ary- 
stotelesa, że  w  r.  457/6  » postanowiono  przedstawić  kandydatów  do  lo- 
sowania na  dziewięciu  archontów  także  z  pomiędzy  dzeugitów*  (roz.  26), 
a  wiadomością  Plutarcha  (Arystyd.  22),  jakoby  już  >Arystydes  dokazał 
tego,  że  bierne  prawo  wyboru  do  godności  archonta  przyznano  wszyst- 
kim czterem  klasom*.  Albowiem  Plutarch  mówi,  że  Arystydes  dopuścił 
wszystkich  obywateli  do  urzędów,  ponieważ  tou;  depxovcac  u  Plutarcha, 
jako  pojęcie  zbiorowe  na  wszelkiego  rodzaju  urzędników,  widocznie 
różni  się  od  szczegółowego  twv  ewia  depxovTwv  u  Arystotelesa. 

Kończąc  to  nasze  sprawozdanie,  gorąco  polecamy  niniejsze  tłóma- 
czenie  zawodowym  kołom  i  wszystkim  u  nas,  których  oświata  i  literatura 
grecka  bodaj  cokolwiek  zajmują.  Z  równą  radością  i  zadowoleniem,  jak 
tę  historyczną  część,  spodziewamy  się  niebawem  odczytać  i  drugą 
antykwaryczną,  której  wyglądać  będziemy  z  niecierpliwością,  łatwą  do 
do  zrozumienia  wobec  niepospolitych  przymiotów,  jakimi  wyposażył 
prof.  Paszkiewicz  przekład  tej  pierwszej  części  głośnego  dzieła. 

Lwów.  St  Schneider, 
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Nicolai  Hussoviani  carmina  edidit,  praefatione 
instruxit,  adnotationibus  iliustravit  loannes  Pelczar. 
(Corpus  poet.  Pol.  lat.  i.  IV).   Cracoviae  1894.  str.  LV.  118.  8^ 

Badacze  humanizmu  z  zadowoleniem  powitają  zbiorowe  wydanie 
łacińskich  utworów  Mikołaja  Hussovianusa  czyli  Hussow- 
skiego  —  tak  bowiem  prawdopodobnie  opiewało  w  polskiem  brzmie- 
niu nazwisko  tego  humanisty,  żyjącego  w  pierwszej  połowie  wieku  16 
fpor.  rozpp.  moją:  >Hussowski  w  świetle  najnowszych  badań*,  Kwart, 
hist.  1895,  445  n.). 

Wydanie  było  pożądane^  albowiem  o  życiu  i  działalności  literackiej 
Hussowskiego  posiadaliśmy  dotychczas  nader  skąpe  i  bałamutne  wia- 
domości, niemniej  jak  o  jego  utworach,  których  wydania  należą  do 
rzadkości  bibliogi^aficznych. 

Prócz  drobniejszych  wierszów  okolicznościowych,  ułożonych  po 
największej  części  w  Rzymie  (około  r.  1521),  gdzie  poeta  razem  z  Era- 
zmem Ciołkiem,  biskupem  płockim,  przez  kilka  lat  przebywał,  zacho- 
wały się  po  Hussowskim  prócz  kilku  drobniejszych  wierszy  trzy  wię- 
ksze poemata  łacińskie:  a)  Carmen  de  statura,  feritate  ac  venatione 
bisontis,  Cracov.  apud  Hieron.  Vie torem  1523.  b)  Nova  et  miranda  de 
Turcis  victoria  mensę  Julio,  Cracov.  apud  Hier.  Vietorem  1524.  W  wier- 
szu tym  opiewa  poeta  zwycięstwo  wojska  polskiego  pod  wodzą  Miko- 
łaja Firleja  odniesione  nad  hordą  Turków  i  Tatarów  nad  Seretem  pod 
Trembowlą  dnia  2.  lipca  1524.  c)  De  vita  et  gestis  divi  Hyacinthi,  Cra- 
COV.  in  aedibus  Hier.  Vietoris  1525.  W  powyższym  poemacie,  liczącym 
869  hexametrow  daktylicznych,  opisuje  Hussowski  żywot  i  cuda  błogo- 
sławionego Jacka. 

Te  większe  trzy  utwory  są  osnute  na  tle  stosunków  kraju  ojczystego, 
którego  Hussowski  prawym  był  synem  i  o  którym  nawet  na  obczyźnie 
nie  zapomniał.  W  wierszach  swych  posługiwał  się  Hussowski  wyłącznie 
językiem  łacińskim,  wzorem  zaś  był  dla  niego  głównie  Wergiliusz 
i  Owidiusz,  chociaż  nie  brak  u  niego  zwrotów  błędnych  i  niezgodnych 
z  duchem  języka  łacińskiego.  Z  klasycznych  miar  wierszowych  zastoso- 
wywał  dość  szczęśhwie  hexametr  daktyliczny,  dystych  elegiacki  i  strofę 
sapficką. 

Wydanie  prof.  Pelczara,  opracowane  z  wielką  starannością,  ma 
obszerną  praefatio  (str.  I— LV),  napisaną  poprawnym  i  potoczystym  ję- 
zykiem łacińskim.  We  wstępie  tej  przedmowy  podaje  autor  bliższe 
wiadomości  dotyczące  najdawniejszych  wydań,  z  których  korzystał  przy 
ustaleniu  tekstu  wierszów  Mikołaja  Hussowskiego,  kreśli  życie  i  działal- 
ność literacką  poety,  rozbiera  szczegółowo  genezę,  czas  napisania 
i  źródła  utworów  Hussowskiego  z  uwzględnieniem  ich  stosunku  do 
autorów  klasycznych,  ich  języka  i  miar  wierszowych;  w  końcu  podaje 
trafną  charakterystykę  poezyi  Hussowskiego,  oceniając  go  jako  czło- 
wieka i  pisarza. 

Po  przedmowie  następuje  tekst  łaciński  zachowanych  utworów 
Hussowskiego,  opracowany  krytycznie  i  opatrzony  u  dołu  w  uwagi, 
poświęcone  wyjaśnieniu  przeważnie  szczegółów  historycznych  i  rzeczo- 
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wych,    rzadziej  gramatycznych.    Zamyka  dzieło  dokładny   i  szczegółowy 
*Index  nominum   et  rerum  memorabUium*   oraz  *  Corrigenda*, 

Nie  zapuszczam  się  na  tem  miejscu  w  szczegółowy  rozbiór  utwo- 
rów Hussowskiego  pod  względem  ich  układu,  treści,  źródeł  i  wartości 
Hterackiej;  nie  wykazuję  również  zalet  nowego  wydania,  gdyż  uczyni- 
łem to  już  w  wyżej  wymienionej  rozprawie;  omawiam  natomiast  nie- 
które szczegóły  wydania,  które  mojem  zdaniem  wymagają  sprostowania, 
a  czynię  to  wyłącznie  w  interesie  prawdy,  która  powinna  hyć  jedynym 
celem  każdego  naukowego  badania.  Zaznaczam  stanowczo,  że  jestem 
dalekim  od  tego,  bym  przez  te  uwagi  chciał  obniżać  w-artość  dzieła 
Szanownego  Autora,  który  z  trudnego  zadania  wywiązał  się  zupełnie 
zadowalniająco. 

Szczegóły  przytoczone  w  wydaniu,  które  wymagają  sprostowania 
są  następujące: 

Do  słr.  II.  Tytuł  poematu  o  Żubrze  opiewa  według  editio  I. : 
Carmen  de  stafura  ...  a  nie  de  słatura  .  .  .  carmen,  jak  podaje  wy- 
dawca. —  Str.  II.  (śród.):  Słowa:  In  aedilms  Hier.  Vieioris  .  .  .  należy 
według  edit.  I  sprostować  na :  Impressum  Crorcoviae  2^r  Ilier.  Vieiorem 
A.  D.  MDXXIII,  a  nadto  dodać  Mensę  Octobr.,  którato  data  dla  nie- 
jednego badacza  może  być  bardzo  pożądaną.  —  Str.  II.  W  liczbie 
zachowanych  egzemplarzy  poematu  de  Uaonte,  które  wydawca  przy- 
tacza, należy  wymienić  jeszcze  egzemplarz  z  r.  1523,  zachowany  w  bi- 
bliotece Zakł.  nar.  im.  Ossol.  8".  28  kart.  nielicz.,  sygn.  6.048  (częścią 
przez  mole  nadpsuty),  z  którego  sam  korzystałem.  —  Do  sir.  III.  Po- 
ematu p.'  t. :  \Nova  et  miranda  de  Tnrcis  victori<i  nie  zachował  się  tylko 
jeden  egzemplarz  (w  bib).  O.ssol.),  jak  twierdzi  autor,  lecz  trzy,  gdyż 
posiada  egzemplarz  tego  poematu  jeszcze  ces.  biblioteka  w  Petersburgu 
i  bibliot  uniw.  w  Peszcie  (zob.  Theod.  Wierzbowski:  BibUogra- 
jMa  Polon.  saec.  XV.  eł.  XVII  t.  II  pag.  43  n.  1008).  Również  po- 
emat p.  t.:  de  vita  et  gestis  divi  Hyacinthi  znajduje  się  prócz  miejsc 
przez  wydawcę  str.  IV.  wymienionych,  jeszcze  w  ces.  bibliotece  w  Pe- 
tersburgu (zob.  Wierzbowski  [1.  1.]  P-  num.  1022).  —  Do  str.  IV. 
Hyłoby  pożądane  wymienienie  bibliotek,  w  których  znajdują  się  dziełka 
Hussowskiego  p.  t. :  a)  Aurelii  Lippi  oratio  de  passione  Domini,  Potto- 
viae  1033,  b)  Ruhrlcella  quottidiana  pro  dioecesi  Cra^cov.  ad  a.  1634. 
Według  bibliografii  Estreichera  znajduje  się  pierwsza  w  bibl.  Jagiell., 
Kórnickiej,  uniw.  warszawskiego  i  hrab.  Zielińskiego  w  Stępem  w  Król. 
Pol.;  zaś  drugie  tylko  w  bibl.  Ossol.  we  Lwowie. 

Z  dostrzeżonych  usterek  stylistycznych  pozwalam  sobie  wytknąć 
następujące: 

Str.  II  użył  autor  ac  eximiis,  zamiast  atque',  podobnie  str. 
XXVII  aeger  ac  invalidus  zam.  atqne.  —  Str.  V.-  quae  ei  mendosa 
viderentur,  zamiast  quae  sihi  .  .  .  Zbyt  często  używa  autor  zwrotu 
2)oe1a  noster,  N  i  co  la  u  s  no  ster,  w  znaczeniu  nasz  poeta,  któregoto 
zwrotu  łacińscy  pisarze  się  wystrzegali,  zob.  Krebs,  Antlbarbarus  s.  v. 
nosłer.  —  Str.  VIII,:  ihi  .  .  .  venerlt  zamiast  eo  renerit.  —  Str.  XV.: 
po  tenuerU  brak  (.).    —    Str.  XVI.:  po  coniunctus  sit  brak  (,).    —    Str. 


XVIIL:  Zamiast  Non  deerał  vero  etiam  byłby  może  odpowiedniąjszy 
zwrot:  Ne  Erasmiis  quidem  ...  —  Tamże:  zamiast  antiquorum  scrip- 
torum,  (którylo  zwrot  oznacza  zazwyczaj  pisarzy  starożytnych)  byłby 
stosowniejszym  zwrot :  aequalium  et  posteriorum  scriptorum.  —  Str. 
XIX, :  zamiast  evenit  caau,  ut  »  ,  .  mentionem  fecerit  byłoby  odpowie- 
dniejsze faceret.  —  Podobnie.  «^.  XX  VJ.:  zamiast  >poterat  casu  evenire, 
ut  poetam  monuerit*  odpowiadałaby  bardziej  forma  moneret.  —  Str. 
XXX.:  zamiast  laxavit  byłoby  mojem  zdaniem  odpowiedniejsze  defor- 
mavit.  —  Sir.  XXXV.  i  XXXVII.:  zamiast  *prae  raanibus  habere* 
byłoby  odpowiedniejsze  *m  manibus«. 

Recenzya  tekstu  jest  w  ogólności  staranna  a  sam  tekst  poprawny, 
jak  się  przekonałem,  porównując  tekst  autora  z  tekstem  t.  zw.  editio- 
nes  principes  wierszów  Hussowskiego. 

W  tekście  ustalonym  przez  autora  należałoby  poprawić  następu- 
jące błędy: 

Str.  6,  w.  4  z  dołu :  opuścił  autor  po  wyrazie  domo  wyraz  regum, 
który  znajduje  się  w  edit.  I.  —  Str.  7,  w.  3  z  góry  należy  zgodnie 
z  edit.  I.  dodać  po  eoa  wyraz  stw».  —  Str.  16,  w.  101 :  zamiast  possent 
ma  edit.  I.  possint^  którąto  formę  należało  zatrzymać.  —  Str.  17, 
w.  229:  zamiast  (;),  który  jest  niestosowny,  należałoby  położyć  (,), 
który  ma  edit.  I.  —  Str.  18.  w.  239 :  zamiast  Hac,  należy  położyć  Has 
(sic.  ed.  I ) ;  tamże:  po  wyrazie  auro  należy  położyć  X0?  który  ma  także 
edit.  I.  —  Str.  20,  w.  301:  zamiast  kominem  ma  edit.  I.  hominum,  co 
należało  zatrzymać.  —  Str.  22,  w.  350:  należało  zaznaczyć,  że  Quis 
jest  dat  phir.  =  quibus;  edit.  I.  ma  Queis;  zaznaczenie  to  jest  pożą- 
dane dlatego,  by  qiiis  nie  uważać  za  nom.  sing.  i  nie  łączyć  z  wyra- 
zem labor,  który  po  quis  bezpośrednio  następuje.  —  Str.  25,  w.  425: 
po  taeendi  należy  położyć  (,),  który  ma  edit.  I.  —  Str.  25,  441:  za- 
miast fatigat,  które  ma  edit.  I.  i  autor,  należałoby  mojem  zdaniem  po- 
łożyć faiigant  =  fatigantur,  podobnie  jak  następne  tardat  w.  442  użył 
poeta  w  znaczeniu  tardatur.  —  Str.  26,  w.  452 :  dla  uchylenia  dwu- 
znaczności należałoby  po  wyrazach  studiis  i  votis  położyć  (,),  zgodnie 
z  edit.  T.  —  Str.  27,  w.  457:  po  wyrazie  Qw)d  należałoby  położyć  (,); 
tamże:  domysł  autora,  że  zamiast  błędnej  lekcyi  manifesta  czytać  na- 
leży manifestaque,  potwierdza  dopisane  współczesną  ręką  na  brzegu 
edit.  I.  egzemplarza  biblioteki  Ossolińskich  obok  powyższego  wiersza 
słówko  que.  Wypada  również  wspomnieć  o  tem,  że  w  Errata^  znaj- 
dujących się  na  końcu  egzemplarza  bibl.  Ossol.,  spotykamy  odnoszący 
się  do  powyższego  wiersza  dopisek,  uczyniony  współczesną  ręką  tej 
treści:  pro  manifesta  legę  notissima.  —  Str.  30,  w.  576:  zamiast 
znaku  pytania  (?),  który  jest  niestosowny,  należałoby  zdaniem  mojem 
położyć  (.),  który  znajdujemy  w  edit.  I.  —  Str.  31,  w.  600:  dla  uchy- 
lenia dwuznaczości  należałoby  zgodnie  z  edit.  I.  po  słowie  vertere  po- 
łożyć (.),  taksamo  jak  str.  32  w.  623  po  wyrazie  guiłms.  —  Str.  33, 
w.  653:  po  wyrazie  unam  należy  zgodnie  z  edit.  I.  położyć  (,),  bez 
którego  myśl  wiersza  jest  niezrozumiała.  —  Str.  36,  w.  746:  błędne 
ridigiis  należy  poprawić  na  rigidus,  zgodnie  z  edit.  I.  —  Str.  37, 
w.  768:   Sed^  które  tu  jest  niestosowne,  należałoby  zdaniem  mcyem  po- 
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prawić  na  Nec,  —  Str.  40,  w.  851 :  zamiast  tacUque  należy  czytać  tac- 
taque  zgodnie  z  edit.  I.  —  Tamże  w.  860  i  861:  należy  sprostować 
błędną  interpunkcję  zgodnie  z  edit.  I.  w  następujący  sposób:  po 
fuit  (w  860)  należy  położyć  (!),  a  usunąć  go  natomiast  po  wyrazie 
duraqtie^  który  należy  połączyć  z  wyrazem  frans.  Po  wyrazie  ima 
(w.  864)  należy  położyć  (,)  zgodnie  z  edit  I.  —  Tamśe  w  865 :  zamiast 
animumątAe  należy  czytać  animique  zgodnie  z  edit.  I.  —  Str.  41,  w  877: 
po  ut  należy  położyć  (,)  zgodnie  z  edit.  I.  —  Tam^  w.  895:  po  gaudenU 
ąue  należy  położyć  (,),  taksamo  jako  str.  45,  w.  1003  po  wyrazie 
dum.  —  Str.  48,  w.  1 :  tytuł  w  edit.  I.  opiewa:  Nwa  et  miranda  de 
Turcis  victoria  ...  a  nie  Nova  et  miranda  victoria  de  Turcis  .  .  .,  jak 
czytamy  w  wydaniu  autora.  —  Str.  54,  w.  153:  wyraz  error  należy 
zgodnie  z  edit  I.  poprawić  na  terror.  —  Str.  58,  w.  z  góry:  poprawkę 
autora  wyrazu  vicina,  który  ma  edit.  I.,  na  vicinia^  uważam  za  niesto- 
sowną; aclj.  vicina,  które  w  tem  miejscu  tyle  znaczy  co  non  alitna 
(scil.  a  ritibus  monstrosis)  łączy  się  ściśle  zdaniem  mojem  z  wyrazem 
in  ehristianitate^  podobnie  jak  przydawki  adulta,  plena,  infecta.  —  Str. 
63,  w.  49:  iuveniilis  należy  poprawić  na  iuvenilis.  —  Tamie  w.  50: 
wiersz  ten  w  wydaniu  autora  jest  błędny ;  jest  bowiem  opuszczony  w 
fuit  wyraz  hic,  który  ma  edit  I.,  gdzie  ten  wiersz  opiewa:  »Nam  fuit 
hic  Ivo  vir  prudens,  artibus  ingens*.  —  Str.  67,  uw.  5.:  nie  zgadzam 
się  z  wyjaśnieniem  autora  tamże  podanem  do  wiersza  97;  mojem  zda- 
niem należałoby  łączyć  wyrazy  w  następujący  sposób:  >cuius  (scil.  Dei) 
motibus  (=  impulsu)  facundia  arsit«.  —  Str.  70,  uw.  3:  tum  tempori- 
bus  należałoby  poprawić  na  tum  temporis.  —  Str.  71,  w.  166:  zamiast 
błędnego  cxanimsi  należy  czytać  exanimis  zgodnie  z  edit  I.  —  Str.  74, 
w.  219:  błędne  et  należy  prawdopodobnie  poprawić  na  (xt.  —  Str.  76, 
UW.  1:  pożądana  byłaby  wzmianka  o  roku,  w  którym  błogosł.  Jacek  zo- 
stał zaliczony  w  poczet  świętych ;  tej  zaś  daty  autor  nigdzie  w  swojem 
dziele  nie  podaje.  Był  nim  podobno  rok  1594.  —  Str.  78:  wiersz  308 
jest  błędny;  po  wyrazie  Cuius  jest  opuszczony  w  wydaniu  autora 
wyraz  ut,  który  ma  edit  I.  —  Str.  79:  wiersz  331  jest  również  błędny; 
liczy  bowiem  tylko  5  stóp.  Brak  w  nim  po  wyrazie  etiam  zaimka  vobis, 
który  spotykamy  w  edit  I.  —  Str.  84,  w.  476:  po  miserum  należałoby 
mojem  zdaniem  zamiast  (.)  położyć  (?)  lub  (.!);  całe  bowiem  to  miejsce 
zawiera  ironię.  —  Str.  85,  w.  489:  Cerminus  należy  poprawić  na  Cer- 
nimus  zgodnie  z  edit  I.  —  Tamże  w.  510:  celem  ułatwienia  zrozu- 
mienia myśli  tego  wiersza  należałoby  przed  i  po  proceres,  którylo 
wyraz  uważam  za  vocat,  położyć  (,);  w  ten  sposób  uniemożliwi  się 
połączenie  proceres  z  poprzedzającym  bezpośrednio  wyrazem  commoti, 
który  mojem  zdaniem  należy  do  vulgi.  —  Str.  92,  w.  716:  błędny  wy- 
raz robora,  należy  poprawić  na  robore,  zgodnie  z  edit  I.  —  Tamże 
w.  727:  pcrstat  należy  poprawić  na  perstas  (sic.  edit  I.)  —  Str.  94, 
w.  787 :  błędny  wyraz  dura  należy  poprawić  zgodnie  z  edit  I.  na  duro, 
który  wtedy  łączy  się  z  ligno.  —  Str.  96,  w.  835:  et  si  należy  prawdo- 
podobnie poprawić  na  etsL  —  Tamże:  W  wierszu  857  należy  zgodpie 
z  edit  I.  poprawić  wyraz  nomine  na  numine.  —  Str.  102,  w.  17:  nie 
rozumiem  znaczenia  wyrazu  cmendans,  który  znajduje  się  także  w  edit.  1. 
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Zdaniem  mojem  należałoby  poprawić  emendans  na  accendens  lub  m- 
cendptis,  który  to  wyraz  zdaje  się  najbardziej  odpowiadać  myśli  tego 
wiersza.  —  Str.  106,  w.  71:  acderisąue  należy  zgodnie  z  edit.  I.  popra- 
wić na  scelerique;  w  takim  razie  staje  się  bezprzedmiotowem  nacią- 
gnięte wyjaśnienie  autora  w  uwadze  1,  poświęcone  powyższemu  wier- 
szowi. —  Str.  110,  w.  7:  błędne  quem  należy  poprawić  na  quod^  zgo- 
dnie z  edit  I.  Myśl  wiersza  8  nie  jest  dla  mnie  zupełnie  jasna  pomimo 
uwagi  autora,  dodanej  do  wyrazu  foetor.  Trudność  cała  tkwi  podobno 
w  znaczeniu,  w  jakiem  poeta  użył  powyższego  wyrazu.  Wyrazy  wier- 
sza 8  należy  mojem  zdaniem  łączyć  w  następujący  sposób  •  »Sed  cave, 
ne  te  horridus  e  cornu  foetor  in  igne  coquat,  quod  tondes  tantummodo 
vellera*. 

Index  nominum  et  rerum  memorabilium,  zamykający 
dzieło,  jest  dość  szczegółowy  i  wolny  od  pomyłek,  o  ile  mnie  przeko- 
nały próby  dokonane  na  wyrywki.  Przy  Roxania  należało  dodać  także 
wyraz  Boxani(libri),  o  których  poeta  wspomina  str.  12,  w.  73. 

Na  samym  końcu  dzieła  umieścił  autor  Corrigenda,  których  liczba 
dałaby  się  znacznie  powiększyć.  Zaznaczę  mimochodem,  że  i  do  Corri- 
genda wkradła  się  pomyłka;  w  ostatnim  bowiem  wierszu  należy  100 
poprawić  na  lOi. 

Co  się  tyczy  zewnętrznej  strony  wydania,  to  sprawia  ona  jak  naj- 
lepsze wrażenie  i  odpowiada  najzupełniej  wewnętrznej  wartości  dzieła, 
w  które  autor  włożył  spory  zasób  gruntownej  wiedzy  i  sumiennej  pracy, 
co   z  całem  uznaniem  raz  jeszcze  zaznaczyć  się  godzi. 

Lwów.  M.  Jegienicki. 

Sanojca  Józef:  Studya  Herodota  w  dziedzinie 
poezyi  greckiej.  Program  gimn.  w  Rzeszowie  za  r.  szk.  1893/94. 
Rzeszów  1894.  str.  52.  8». 

Pisano  o  stosunku  Herodota  do  Homera  i  kilku  innych  poetów, 
ogólniejszej  jednak  rozprawy  na  temat  wyż  podany,  dotychczas,  ile 
mi  wiadomo,  nie  było.  Autor  podjął  się  więc  zadania  wdzięcznego, 
ograniczył  je  wszakże  w  ten  sposób,  iż  omawia  jeno  wyraźne  wzmianki 
i  cytaty  z  utworów  poetyckich,  nie  uwzględnia  wpływu  lektury  poetów, 
ujawniającego  się  w  dykcyi,  obrazach  i  poglądacłi  Herodota,  W  tem 
ograniczeniu  zestawił  on  materyał  obfity,  ugrupował  go  należycie  i  wy- 
jaśnił starannie  —  jednem  słowem  opracował  rzecz  sumiennie.  Nie  jest 
ona  wszelako  wolna  od  niedostatków.  Razi  osobliwie  rozwlekłość  w  przed- 
stawieniu, razi  wsuwanie  wywodów  i  wzmianek,  pozostających  jeno 
w  luźnym  związku  z  właściwym  tematem,  między  licznymi  zaś  cytatami 
mieszczą  się  niepotrzebne  i  nie  wszystkie  są  trafnie  zestawione.  Nie 
jest  też  autor  wolny  od  przesady  w  określeniu  uzyskanych  wyników 
i  wogóle  od  przesady  w  stylu.  W  rozbiorze  poruszonych  zagadnień  zda- 
rzają się  luki.  np.  w  uwagach  o  przedstawieniu  Frynichusowej  tragedyi 
MiXif)Tou  &A(i)oic.  Do  słabszych  należy  ustęp  o  Hezyodzie. 

Ln'ów.  L.  C, 


102 

Solmsen  Feliks:  Studien  zur  lateinischen  Laut- 
geschichte.  Strassburg,  K.  J.  Teubner.  1894,  8^  str.  VIII,  208. 

Trzy  ważne  kwestye  głosowni  łacińskiej,  poruszane  niejednokrotnie, 
omawia  po  raz  pierwszy  wyczerpująco  i  systematycznie  książka  Solm- 
sena,  na  którą  się  złożyły  studya  jego  z  lat  1892/3,  częściowo  przedło- 
żone w  czerwcu  1893  wydziałowi  filozoficznemu  wszechnicy  w  Bonn, 
jako  rozprawa  habilitacyjna,  a  uzupełnione  następnie  i  zaopatrzone 
indeksami,  bez  których  obecnie  nie  można  sobie  wyobrazić  dzieła  ję- 
zykoznawczego. Kwestye  te  są  to:  przechód  vc-  w  vo-  (względnie  od- 
wrotnie), a  quc-  w  co-  w  nugłosie,  oraz  zanik  v  między  samogłoskami. 
Naturalnie  nie  dadzą  się  one  wyrwać  i  wyosobnić  zupełnie  z  całości 
organizmu  językowego,  toteż  badacz  ich  musi  potrącać  ciągle  o  inne 
zjawiska  i  to  nietylko  głosowniowe,  lecz  i  z  zakresu  odmienni,  słowo- 
rodu  itd.  Czyni  to  i  Solmsen  w  pełnej  mierze,  a  nawet  uznał  za 
słuszne,  dodatkowo  omówić  trzy  inne  kwestye  pomniejsze  w  tyluż  eks- 
kursach,  mianowicie  kwestye  tworzenia  2  os.  1.  poj.  trybu  rozk.  strony 
czynnej  słów  pierwiastkowych,  liczby  mnogiej  trybu  orzekającego  czasu 
teraźniejszego  i  czasu  przeszłego  słowa  ^wollen»  w  zachodnio- germaó- 
skiem,  wreszcie  resztki  indoeur.  odmiany  rzeczown.  *di€us  w  łacinie 
i  pokrewnych  mu  utworów. 

Przechód    vj-  w  vo-  i  qwi-  w  co-   znajduje  wytłómaczenie  w  gło- 
sowej mechanice,  mianowicie  we  wpływie  następnych  spółgłosek.    Choć 
myśl    to  nie  nowa,  a  nawet  jeden   z   ważnych  punktów,   bo    poznanie 
dwojakiego  I   w  łacinie,  jest  zasługą  Osthoffet  i  Haveta,  jednak  dopiero 
Solmsen   uzasadnił  ją  należycie,   zebrawszy  odnośne  przykłady  i  ustali- 
wszy  stosunek   pokrewieństwa    wyrazów  łac.   z  innymi.   Z  przykładów 
tych  przekonujemy  się,  że  ve-  przeszło  w  vo-  przed  następującemi  spół- 
głoskami,   gdy    te  zaczynały    nową    zgłoskę:    I  twardym  cł  gardłowym 
(voltaitasy  volvo  z  vo4u-o)j  m  (vomo  oo  li^io),    litew.  vetniu)  i  prawdopo- 
dobnie   przed    qii  względnie  c,   jeśli    tu    zaliczymy  vbco  (cncFst:-).    Jeśli 
jednak  te  spółgłoski  zamykały  zgłoskę,  zawierającą  u?-,  lub  jakakolwiek 
inna  spółgłoska,   nie  wyłączając  I  miękkiego  cz.  podniebiennego,    nastę- 
powała  po  vd-,    przechód   w  vo-    nie  mógł   nastąpić    i  dlatego  mamy: 
vec'łis,   vexo,  vexillum.,    ve-geo,    ve-ho^  vehemens,  Vc-Ua,  vel-lere,   Ve-tim, 
ve-ne-nnm,   venia,   vepres,  ver-ber,   vereor,   vergo,  vertm,    verpa,   verres, 
vervex,   verUj   ves-per,   vespix,    Vesia,  vestis,  veatigitim,   Vemwius^  velum 
(*  ves-lofn),  vetus  itd.  Prawidłowemi  zatem  są  też  formy  velle,  t?eZ,  którą- 
to  ostatnią  pojmuje  Solmsen  za  Buchelerem  jako  2.  os.  1.  poj.  tr.  rozk., 
utworzoną  podobnie  jak  c^*do  z  *  c'^>dd,  i  z  *ei,  tzn.  jako  czysty  temat 
słowny  z  mocną  stopą  samogłoskową.  Wyjątki  przeciw  prawu,   sformu- 
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łowanemu  przez  Solmsena,  są  pozorne  tylko;  usuwa  je  bowiem  jużto. 
trafniejszy  słoworód,  (jak  np.  przy  o-mentum,  które  Windisch  łączył 
z  sanskr.  vapa  *Eingeweidehaut«,  a  dopiero  Kretschmer  uznał  za  po- 
krewne z  ind-uo,  stbułg.  oh-u-ją),  jużto  ten  wzgląd,  że  vol-  powstać 
mogło  z  ideur.  uol-  lub  trf  (tzn.  u  spółgłoskowego  +  I  tzw.  samogło- 
skowego), np.  w  Volcanus,  volgus,  volnus  itd.  Ten  ostatni  punkt  rozwi- 
nął aż  do  przesady  H.  Oertel  w  BB ')  XIX,  308-314,  doszukując  się 
niesłusznie  w  kaidym  łac.  vol-  ideuropejskiego  t*/-. 

Zupełnie  taksamo  rzecz  się  ma  z  ąm-,  które  przechodzi  w  co- 
przed  gardŁ  I  (colo  oo-sXo),  skr.  car-a-U  ^obrabia  np.  rolę,  wykonuje 
np.  rzemiosło*),  przed  m  (combrełum  z  *quemfrełom  c>o  lit.  sswendrai 
>gatunek  sitowia»)  i  przed  qu  {coąuo  z  *qtiequo,  a  ostatecznie  *pequo 
oo  stbg.  pekę,  pol.  piekę,  stind.  piic  a-ti,  tc6x-t(i)).  Natomiast  pozostało 
qu^'  nietknięte,  wzgl.  później  osłabione  zostało  w  qm  ,  na  końcu  zgło- 
ski (gue,  qt4ed),  przed  n  {con-qui-nisco,  quin-qxie),  r  (quer-cuSy  CuŁ-rl- 
nu8),  t  (łri-gueirus)  i  c,  zamykającem  zgłoskę  (con-qtiexi  ?). 

Z  drugiej  strony  śledzić  możemy  w  łacinie  przechód  vo-  w  ve- 
w  wyr.  vorto,  klas.  verto,  vortex  —  vertex,  vorro  —  verro,  voater  — 
veaier,  voto  —  veto,  Voturios  —  Veturius.  A  więc  przechód  ten  nastą- 
pił przed  r,  s,  ł,  co  się  łatwo  tłómaczy  naturą  łac.  r,  które  było  końco- 
wojęzykowe,  a  nie  welarne,  oraz  s  i  f,  przy  których  wymowie  prze- 
dnia część  języka  jest  czynną,  a  więc  artykulacja  następnej  spółgłoski 
udzielić  się  mogła  poprzedniej  samogłosce  i  wywołać  powstanie  e  zam.  o. 
Przyczyniło  się  do  tego  według  Solmsena  także  wargowe  t;,  co  wnosi 
z  tego,  że  tam,  gdzie  v  wypadło  przed  o,  to  ostatnie  zachowało  się 
przed  r,  jak  w  de(v)or8Mm  itp.  Ten  dowód  mniej  już  zadowala,  ró- 
wnie jak  umotywowanie  zachowania  o  w  klas.  voro,  vorago  tem,  że  r 
tu  należy  do  następnej  zgłoski  i  wyprzedza  twardą  samogłoskę. 

W  rozdziale  »Zanik  v  między  samogłoskami*  przechodzi  Solmsen 
kolejno:  t)  zanik  v  przed  o,  wzgl.  powstałem  zeń  w,  2)  przechód  nie- 
akcentowanego  ve  vt  w  o,  3)  zanik  v  między  dwiema  jednakowemi  sa- 
mogłoskami, 4)  przechód  tiv  ov  w  nieakcent.  zgłoskach  w  ii  o,  5)  za- 
nik V  po  ti,  a  wreszcie  omawia  inne  przykłady  zaniku  v,  mianowicie 
między  a  i  o,  względnie  i  lub  e.  Obraca  się  tu  w  dziedzinie,  oranej 
wielokrotnie,  ale  dotychczas  stawiającej  opór  lemieszowi.  Z  doświadczeń 
poprzedników   potrafił  jednak  skorzystać    i  jako  zasługę  należy    mu  po- 


*;    BB  oznacza  Bezzenbergers  Beitrage  z.  Kunde  d   idg.  Sprachen,   PBB  odpo- 
wiednio Paul  Draune's  Beitr.  z.  K.  d.  germ.  Spr.  itd. 
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czytać,  że  w  roztrząsaniu  należących  tu  zjawisk  przeprowadził  ściśle 
historyczny  punkt  widzenia,  zaakcentowany  jeszcze  niedostatecznie  przez 
Froehdego  (BB.  XIV,  80  nast.).  Mianowicie  oddzielił  w  dziale  1)  proces 
zaniku  v  przed  o  w  łacinie  przeddziejowej  od  zaniku  przed  u  w  prze- 
kazanych nam  pisemnie  zabytkach,  w  5)  zaś  przechód  av  Sv  w  ii 
w  okresie  praitalskiej  akcentuacyi,  tzn.  w  zgłoskach  poprzyciskowych  od 
przechodu  bv  w  o  w  w  okresie  akcentuacyi  łacińskiej  późniejszej,  tzn. 
w  zgłoskach  przedprzyciskowych;  nadto  osobno  omówił  zachowanie  się 
narzeczy  oskijsko-umbryjskich  wobec  tych  civ  ov. 

Do  okresu  przeddziejowego  odnosi  Solmsen  powstanie  form  nolo 
z  *ne(v)blo^  8^1  z  *sa(v)ol  ideur.  *8aul,  d^oraum  z  *devorsom,  d^AS 
z  *deiou8.  Biorąc  zaś  w  rachubę  nieściągnięcie  eo  w  o  tam,  gdzie  ono 
powstało  z  ęio  (eo,  queo,  moneo),  formę  mavolo,  (*  ina(c8)vólo  *mag(i)s 
volo)  u  Plauta  jeszcze  przeważającą,  a  dopiero  u  Terentiusa  wypartą 
przez  nowotwór  malo^  oraz  Mavors  (z  *macs-vort-s  *  magh(e)8^vori-s 
» Wender  der  Schlacht*),  wreszcie  różność  traktowania  s?or8um  z  *  seu- 
or8om  a  ruraum  z  *  r^norsanty  przyjmuje  Solmsen  następującą  chrono- 
logię zaznaczonych  tu  procesów  głosowych.  Zanik  v  przed  ó  jest  wcze- 
śniejszym, niż  zanik  i  w  tychsamych  warunkach  i  wypadnięcie  grupy 
> wargowa  (gardłowa)  +  s«  przed  spółgłoską  v  ze  wzdłużeniem  zastęp- 
czem,  a  może  też  przejście  ev  w  bv  (ze  względu  na  seorsum^  jeśli  e 
nie  jest  tu  wtrętem  analogicznym  zam.  o[v]);  natomiast  początki  synkopy 
muszą  sięgać  w  okres,  poprzedzający  działanie  prawa  zaniku  v  przed  o> 
ba  inaczej  nie  byłoby  mogło  powstać  *^eorsum  z  *seuor8om,  jeno  *«wr- 
aiitn  przez  stopnie  pośrednie  *  8ei4(o)rsoin  *  soursom,  taksamo  jak  rur- 
8um  powstało  z  *reuorsom.  Gdy  bowiem  synkopowanie  poczęło  się 
upowszechniać,  język,  mając  do  rozporządzalności  formy  synkopowane 
obok  niesynkopowanych,  począł  między  niemi  czynić  wybór,  którego 
motyw  w  naszym  wypadku  jest  łatwy  do  odgadnięcia:  ^slirsum  z  *se- 
ti(o)r8om  byłoby  się  musiało  zlać  z  snrsum  »wzgórę<  z  subs-uorsom. 

Przed  o  zachowało  się  v  zdaniem  autora,  jak  wykazują  pav'j, 
favmius,  cruor  zam.  *crbv^s;  widocznie  o  brzmiało  pierwotnie  w  łac. 
jaśniej,  niż  o,  co  odpowiadałoby  różnicy  między  w  i  o  w  greckiem. 

Co  się  tyczy  natomiast  zaniku  v  przed  ?ź,  powstałem  z  o,  w  cza- 
sach historycznych,  mianowicie  w  początkach  8.  wieku  od  zał.  Rz.,  to 
na  podstawie  obfitego  materyału  napisowego  i  rękopiśmiennego  stwier- 
dza autor,  że  pisownia  u  zam.  uii-(vii)  odpowiada  ówczesnej  wymowie, 
a  dopiero  w  początkach  cesarstwa  przyjęto  i  to  jedynie  dla  odróżnie- 
nia w  piśmie  samogłoskowego  u  (wzgl.  i)  od  spółgoskowego  pisownię 
uu;   napotykamy  ją  też  tylko  w  takich   na  pierwszy  rzut  oka  trudnie- 
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szych  do  odczytania  wyrazach,  jak  iu('U)eni8,  iu-{u)o,  u-(u)a,  u-(u)idu8 
i  pokrewnych,  oraz  w  zakończeniu  n-{u)iu8  np.  8aUu(u)iii8,  fiuCu)iti8. 
Trafności  tego  sposobu  pojmowania  zwyczaju  pisowniowego  dowodzi 
pisownia  fliw  {*flbvoX  frw)r,  frueris  {^frH(g)uor  prw.  fructus),  ima,  duo, 
które  fizyologicznie  niczem  się  nie  różnią  od  poprzednio  omówionych, 
Z  paralelizmu  między  przechodem  v  o-  w  ii-  a  quo-  guó-  w  cii-  gii- 
w  czasach  historycznych  wnioskuje  dalej  autor  całkiem  słusznie,  że 
domysł  Bersu'a  (Die  GuUurdlen  str.  134  nast.),  jakoby  quo  gub  prze- 
szły także  w  czasach  przeddziejowych  w  co  go  jest  słusznym,  bo  znaj- 
duje poparcie  w  dowiedzionym  przez  autora  równoległym  przejściu 
vb  w  o  w  tychże  czasach. 

Omawiana  dotychczas  część  studyów  Solmsena  stanowi  rozprawę 
habilitacyjną  i  odznacza  się  gruntownem  opracowaniem  materyału  ję- 
zykowego, czerpanego  wprost  ze  źródeł.  Choć  nie  ze  wszystkiem  można 
się  zgodzić  z  autorem,  są  to  jednak  drobiazgi,  nie  obalające  zasadniczych 
twierdzeń.  Mniej  natomiast  zadowalają  ustępy  dalsze,  a  przedewszyst- 
kiem  pierwszy  z  nich,  omawiający  przechód  bezprzyciskowego  v3  vt 
w  Ó.  Jest  to  najsłabszy  rozdział  całej  książki,  bo  autor  nie  tylko,  że 
przechodu  vi  w  o,  samego  przez  się  bardzo  problematycznego,  nie 
uprawdopodobnił,  ale  nadto  ani  słówkiem  nie  wspomniał  o  stosunku 
chronologicznym  t;>  do  vT  i  nie  wysnuł  stąd  żadnych  wniosków  co 
do  stosunku  przechodu  tego  do  omówionego  wyżej  zaniku  v  przed  8, 
bez  którego  przechodu  t;>  w  o  pojąć  niemożna.  Według  wszelkiego 
prawdopodobieństwa  przechód  v''^  w  o,  przyjęty  przez  Solmsena,  jest 
urojonym  i  polega  na  słoworodzie,  który  u  wielu  z  przytoczonych  przez 
niego  wyrazów  jest  niejasny  i  naciągnięty  wedle  potrzeby ;  tak  np.  cały 
wywód  o  oKm  (str.  92—93)  nie  może  się  ostać  wobec  niezbitego  do- 
wodu J.  Rozwadowskiego  w  JF  [=Indogerm.  Fi/rs6hungen\  III,  264  nast., 
który  znajduje  obecnie  poparcie  w  keltyckiem,  jak  mi  o  tem  autor 
rozprawki  o  temacie  zaimkowym  olno  donosi.  ')  Toteż  mimo  wysiłków 
Solmsena  po  niedawnej  próbie  Kretschmera  K  Z  [=Kuhn's  ZeUschrift 
f.  vergl.  Spradmiss.]  XXXI,  451  nast.  musi  być  kwestya  powstania 
form  cmłio,  nonus,  t~4us,  mołus  itp.  uważana  za  otwartą  i  czekającą 
wyjaśnienia  prawdopodobnego. 

O  zaniku  v  między  jednakowemi  samogłoskami  nie  przynosi  praca 
Solmsena  nic  nowego;    zestawia  jedynie  skrzętnie  przykłady  i  wątpliwe 


')    Prw.  też  wątpliwości,  podniesione  przez  Fr    Stolza  w  recenzyi  pracy  Solm- 
sena w  Keue  philol.  Rundschau  lS9ł,  str.  396  nast. 
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wyjaśnienia.  Że  ściągnięcie  ava  w  a,  ivi  w  7,  eve  w  e,  avo  vł  o  jest 
właściwe  szybszej  wymowie  potocznej,  gdy  nieściągnięcie  cechuje  wy- 
mowę powolniejszą,  staranniejszą  warstw  tzw.  inteligentnych,  —  to  zja- 
wisko, oddawna  zauważone,  a  dla  łaciny  dawnej  wykazane  dobitnie 
przykładami  Solmsena. 

Dopiero  ustęp  o  i)rzecb  odzie  av  ov  vł  ii  vf  okresie  akcentuacyi 
praitalskiej  w  zgłoskach  poprzyciskowycb,  a  ot;  w  o  lub  u  w  okresie 
późniejszej  łacińskiej  akcentuacyi  w  zgłoskach  przedprzyciskowych,  może 
znów  zająć  czytelnika  nowym  momentem,  wprowadzonym  przez  autora 
do  badania  tego  zjawiska.  Mianowicie  podkreśla  Solmsen  ten  punkt 
szczególnie,  że  działanie  tego  prawa  głosowego  trwa  przez  ciąg  dwu 
okresów  akcentuacyi  łacińskiej.  Rozpoczęło  się  ono  w  okresie,  w  któ- 
rym obowiązywała  zasada  praitalska  akcentowania  pierwszej  zgłoski 
wyrazowej,  a  trwało  jeszcze  w  chwili,  kiedy  późniejsze  prawo  tzw. 
trzyzgłoskowe  (Dreisilbengesełz)  ogólnie  się  przyjęło  w  łacinie.  Na 
pierwszy  okres  zatem  przypada  powstanie  form  a6-,  dK..+  luo-  z  loio, 
de-puvio  z  *pavio,  dotniii  z*dómci'vai,  dćnno  z  *  de  nÓvo,  cx-,  ind'...+ 
no  z  *'Ovd  (prw.  stb.  ób-u-j^  wyżej),  ab-  (id-...+  nuo  z  * -niwo  (prw. 
vsuo)),  com-de-.'.+  plno  z  -plovd  (plovebat  np.  L*etron,  44,  prw.  '::a£U), 
stb.  plovą),  ad'iu{u)o  (p.  w.)  z  *'ibvo  (falisk.  iovent},  zakończeń  -uus 
-łia  -num  z  * -evos  -cva  -cvom  wzgl.  *'bvos  itd.  (vWua  cnd  stind.  vi- 
dhdvff,  stb.  vbdova,  gr.  t^'3£oc),  sYiiis,  tutis  z  sovos,  tovos  itd.  itd.  Jak  wi- 
dać z  tych  przykładów,  niezłożone  słowa  luiłur  (Silvius  Ital.  11,  22). 
phwy  fltw  postać  swą  zawdzięczają  dopiero  wyodrębnieniu  ze  złożonych 
form,  w  których  nie  miały  przycisku  na  zgłosce  rdzennej.  W  czasach 
historycznych  powstają  z  drugiej  strony  formy  jak  doaca^  diiaca  obok 
i  z  clovaca  (zachodzącego  jeszcze  np.  w  CIL\  truoris  z  *  crovdsis  itp.. 
które  dowodzą,  że  przejście  dv  vf  o  ii  wynikło  tu  skutkiem  zmiany 
systemu  akcentuacyi,  a  zarazem  chwiejnością  w  oddaniu  nowopowsta- 
łego monoflongu  wykazują,  że  był  on  czemś  pośredniem  między  o  a  m 
i  tam,  gdzie  pozostał  bez  przycisku  (dóaca,  ludowe  pbella\  przechylał 
się  na  stronę  5,  tam  zaś,  gdzie  wskutek  ubocznych  wpływów  dostał  się 
do  zgłoski  akcentowanej,  skłaniał  się  ku  U  (pSer,  criior).  Proces  młod- 
szego pizechodu  dv  w  o,  ii  nie  dotknął  jednak  zgłosek,  zawierających 
(\v,  co  popiera  domysł  Solmsena  o  fonetycznem  znaczeniu  nowopowsta- 
łego dźwięku.  Narzecza  oskijsko-umbryjskie  wobec  obu  tych  procesów 
zachowały  się  zdaniem  Solmsena  w  odmienny  nieco  sposób.  Mianowicie 
w  zgłoskach  poprzyciskowycb  w  okresie  pierwszym  wykazują  formy 
niesynkopowane  ot;  obok  synkopowanych  ii{v),  w  zgłoskach  zaś,  które 
w  łacinie   następnie  stały   się   przedprzyciskowerai.    zachowują    bv  nie- 
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zmienione  -r-  tzn.  narzecza  te  przebyły  z  łaciną  wspólnie  proces  syn- 
kopy,  ale  osłabienie  samogłosek  jest  już  wyłącznie  łacinie  właściwym 
i  stosunkowo  późnym  procesem  głosowym. 

Ustęp  piąty  poświęcił  Solmsen  uzasadnieniu  prawidła  Brugmanna 
(Grdr.  I,  151),  według  którego  u  po  u  tak  słabo  było  artykułowane 
w  łacinie,  że  aż  do  ostatnich  lat  rzeczypospolitej  nie  odczuwano  po- 
trzeby oznaczania  go  osobnym  znakiem,  a  dopiero  czasy  cesarstwa 
wprowadziły  z  ostateczną  konsolidacyą  pisowniową  i  ten  zbyteczny 
usus  ffraphicus  podwajania  u.  Jak  widzieliśmy,  mowa  o  tern  była  już 
w  ustępie  pierwszym  studyum  Solmsena;  w  niniejszym  dodał  przykłady 
z  napisów,  świadczące  na  korzyść  tego  twierdzenia  i  poparł  je  nadto 
dwoma  pozytywnymi  dowodami  zanikającej  artykulacyi  u  po  u.  Miano- 
wicie pierwotne  uu  przed  samogłoskami  widzimy  skrócone  nawet  tam, 
gdzie  u  powstało  z  gu^  jak  w  fruor  (p.  w.),  priiJna  z  *  prawna  *prYi' 
sulna  (por.  wyżej  mavolo  z  *  ma{c)svolo\  odpowiadające  stind.  pruszva, 
»kropla,  szront ;  taksamo  w  cz.  przeszł.  słów  na  -uo  mamy  -ai  z  ^-uuaL 
To  zjawisko  podpada  widocznie  pod  prawidło  ^vocalis  antę  vocaJem 
cofripitur*  i  da  się  pojąć  tylko  w  tym  razie,  jeśli  uznamy  u  za  bez- 
wpływowe  w  tym  wypadku.  Drugi  dowód  stanowi  ta  okoliczność,  że 
w  zgłoskach  bezprzyciskowych  ii  po  c,  I,  n,  r,  8  przechodzi  często  w  u. 
Znane  są  formy  reliquos  z  relicu-os,  solvo  z  solu- o,  larva  z  larti-a  itd.; 
Solmsen  dorzuca  do  nich  z  CIL  spory  zasób  imion  na  -uuius^  -Inunls^ 
których  zakończenia  według  wskazówek  metrycznych  muszą  być  czy- 
tane -(u)iusj  -(ii)7ni4s  np.  Pacvi  (Lucr.)  dopełn.  do  PacuuiiiSy  Vesuhis 
(Val.  Flacc,  Statius  itd),  co  zaś  ważniejsza,  znają  to  przejście  -u{ti)- 
w  'U'  także  narzecza  oskijsko-umbryjskie. 

W  ustępie  ostatnim  omawia  autor  zanik  v  między  a  i  o  (paor, 
Faor,  Fadnius  itp.)  i  między  nieakcentowanem  a  i  i,  e  w  czasach  ce- 
sarstwa zauważony  (failla,  paimenłum  itp.)  i  określa  zjawisko  to  jako 
dalszy  ciąg  procesów,  rozpoczętych  w  czasach  rzeczypospolitej;  zała- 
twiwszy się  Z3Ś  następnie  z  tzw.  krótszemi  formami  cz.  przeszłego, 
osądza  na  podstawie  zdobytych  w  ciągu  dzieła  swego  kryteryów  obie- 
gające tu  i  ówdzie  słoworody,  a  przemawiące  przeciw  twierdzeniom 
jego.  Między  innemi  wydaje  wyrok  potępienia  na  wywód  wyrazu  cadum 
z  *eiŁv1lom  (ciivus,  xoTXo;),  stawiając  natomiast  swój  nie  o  wiele  szczę- 
śliwszy (*caił^Unn  cso  stnord.  kei{^  »czyste  niebo «,  stgniem.  heiłar, 
ngniem.  heiter),  jak  to  podniósł  słusznie  Stolz  w  powołanej  wyżej  re- 
cenzyi. 
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Z  ekskursów  jeszcze  trzeci  zasługuje  na  szczególną  uwagę  filolo- 
gów; Qmowiono  tam  stosunek  form  dius,  ifUerdius,  diu,  diuiius  i  diu- 
łurmis  do  ideur.  rzeczownika  dieus. 

Jak  zatem  widać  ze  sprawozdania  powyższego,  które  nie  mogło 
naturalnie  objąć  całej  pełni  szczegółów,  potrącających  o  najróżnoro- 
dniejsze  inne  jeszcze  kwestye  (prw.  indeks  rzeczowyj,  >Studya€  Solm- 
sena  godne  są  uwagi  filologów,  zwłaszcza,  że  w  niejednym  punkcie 
pozostawiają  za  sobą  w  tyle  świeżo,  równocześnie  z  niemi  wydaną 
>Głosownię  łacińską*  Stolza  (w  wielkiem  w^ydawnictwie  zbiorowem 
dziejowej  gramatyki  łacińskiej).  Dlatego  ktokolwiek  z  dzieła  Stolza  pra- 
gnie korzystać,  musi  się  liczyć  nadal  ze  »Studyami«  Solmsena. 

Lipsk.  F.  Krcek 


z  zakresu  szkolni-  nauki  języków  klasycznych. 


I.  Ćwiczenia  łacińskie  dla  klasy  I.  według  książki  Jó- 
zefa  Steinera  i  Dr.   Augusta  Scheindlera.   Lwów  1893. 

II.  Ćwiczenia  łacińskie  dla  klasy  II.  według  książki 
Józefa  Steinera  i  Dr.  Augusta   Scheindlera.   Lwów  1894. 

Od  dwóch  lat  wprowadzono  w  naszych  gimnazyach  w  początkowej  nauce 
języka  łacińskiego  podręczniki,  opracowane  według  nowej  metody.  Przyjęcie, 
z  jakiem  się  spotkał  tom  I.  ze  strony  zawodowych  recenzentów  i  w  obradach 
Kół  Towarzystwa  nauczycieli  szk.  wyższ.,  było  różne  —  często  nieprzychylne. 
Zapewne  już  sama  nowość  trochę  uprzedzała,  gdy  z  dotychczasową  praktyką 
stanęła  w  sprzeczności.  Z  niedowierzaniem  patrzano  na  książkę,  zawierającą 
bezsprzecznie  więcej  trudności.  Nawet  wyjaśnienia  podane  przez  Redakcyę 
» Muzeum*  w  odpowiedzi  na  umieszczone  oceny  nie  rozwiały  wszelkich  wąt- 
pliwości. Go  na  tem  było?  Oto  głównie  to,  że  książka,  na  tak  odmiennych 
podstawach  oparta,  wymagała  pi'zy  oddaniu  jej  do  użytku  szkolnego  pewnych 
wskazówek  i  informacyi.  AuŁorowie  niemieccy  uczynili  to,  polski  autor  (bez- 
imienny) puścił  książkę  w  obieg  bez  wszelkiego  komentarza.  Po  dwuletniem 
użyciu  podręcznika  rzecz  się  sama  wyjaśnia  i  zdanie  o  nowych  Ćwiczeniach 
bardziej  się  ustala. 

Nowe  podręczniki  wyszły  z  nowych  prądów  na  polu  szkolnej  nauki 
filologii  klasycznej.  Wiadomo,  że  dziś  upatruje  się  cel  w  czytaniu  i  rozumieniu 
autora  przez  ucznia  bez  wnikania  w  subtelności  formy.  Przygotować  je  ma 
nabycie  koniecznych  form  w  zakresie  przyszłej  lektury.  By  jednak  przyswoje- 
nie sobie  gramatyki  nie  było  oderwane,  ale  zawsze  stało  w  łączności  z  nastę- 
pnym celem  i  ciągle  go  przypominało,  odbywać  się  ma  nauka  na  ustępach 
ciągłych.  I  rzeczywiście  w  ten  tylko  sposób  może  się  dokonać  przygotowanie 
do  lektury.  Aby  nauczyć  się  pływać,  nie  wy§tarczy  przyswoić  sobie  ruchy 
potrzebne,  ale  trzeba  je  i  wykonywać  w  wodzie.  Autorów  czytać  potrafi  tylko 
ten,  kto  od  początku  próbuje  czytać  i  łamać  się  z  trudnościami.  Zmniejszy 
się  przytem  —  jak  chcą  rozporządzenia  ministeryalne  z  r.  1887.  i  1891.  — 
roztargnienie  i  znużenie  umysłowe,  płynące  nieodzownie  z  uczenia  się  szcze- 
gółowych  prawideł  języka    na  podstawie   zdań   luźnych,    a  zaraz   od  początku 


nauki  rozbudzi  się  w  uczniach  zajęcie  przez  czytanie  ustępów,  związanych 
ze  sobą  treścią. 

Książki  Steinera  i  Scheindlera  w  założeniu  swojem  są  dobre. 

Zewnętrznie  podręczniki  wspomnianych  autorów,  a  taksamo  opracowanie 
tychże  polskie  składa  się  z  Ćwiczeń,  przeznaczonych  do  czytania  i  z  woka- 
bularza,  ujętego  w  osobną  całość  i  przytwierdzonego  do  wewnętrznej  strony 
okładki  Ćwiczeń.  Rozdział  ten  materyału,  dla  ucznia  dogodny,  a  względami 
pedagogicznymi  zupełnie  usprawiedliwiony.  Nie  należało  tylko  w  tomie  I. 
uwag  do  zdań  polskich,  jeżeli  okazały  się  potrzebnemi,  pomieszczać  w  woka- 
bularzu,  ale  zostawić  je  pod  tekstem,  jak  to  uczyniono  w  tomie  11.  Ćwi- 
czenia, stanowiące  podstawę  nauki,  składają  się  ze  zdań  luźnych  i  ustępów 
ciągłych.  Pierwsze  mają  utrwalić  wyłożoną  regułę  gramatyczną,  drugie  służą 
do  pouczenia  ucznia,  jak  ma  posługiwać  się  regułą  w  zastosowaniu  prakty- 
cznem.  I  ten  rozdział  i  większy  wybór  ciągłych  ustępów  —  bardzo  słuszne. 
Uczeń  musi  sobie  najpierw  przyswoić  regułę,  na  zdaniach  krótkich  użycie 
jej  dokładnie  poznać,  aby  mógł  następnie  większy  ustęp  bez  trudności 
opanować.  Doniosłość  nowej  metody  właśnie  w  tern  polega,  że  uczeń  i  form 
się  uczy  i  ich  zastosowania  praktycznego.  Zapoznają  zaś  tę  stronę  ci,  którzy 
sądzą,  że  nauka  łaciny  ma  być  tak  prowadzona,  jak  np.  języka  niemieckiego. 
Inny  bowiem  jest  cel  tych  języków:  łacina  ma  przygotować  do  czytania 
autora,    niemieckie  do  władania  tym  językiem. 

Podział  materyału  u  St.  i  Sch.  odpowiada  dzisiejszym  wymaganiom 
pedagogii !  Tosamo  trzeba  powiedzieć  o  układzie  Wokabularza.  Ze  uczeń 
ma  słowa  gotowe  do  każdego  ustępu,  nic  słuszniej szego;  ale,  że  je  ma  zesta- 
wione według  wspólnego  lematu  i  że  przy  kaźdem  ze  słów  jednej  grupy 
wszystkie  się  powtarzają,  to  jest  nawet  dobrze  obmyślanym  środkiem,  aby 
przyzwyczaić  narazie  oko  ucznia  do  przynależności  słów,  etymologicznie  do 
siebie  należących  i  ułatwić  mu  spamiętanie.  Druk  tłusly  wskazuje  uczniowi, 
jaki  wyraz  ma  spamiętać  na  lekcyę  —  na  inne  przygodnie  zwróci  uwagę, 
w  czem  nauczyciel  zręcznie  pomagać  mu  będzie,  na  tym  stopniu  oczywiście 
tylko  drogą  semasyologii  i  w  obrębie  zasobu  wyrazów,  stopniowo  poznawa- 
nych. Z  czasem  dojrzałość  większa  umysłu  powiąże  to  wszystko  i  rozumowa- 
niem uti-wali. 

Tychsamych  zasad  trzymali  się  autorowie  jak  i  polski  wydawca  także 
w  książce  na  klasę  drugą.  W  klasie  poprzedniej  materyał  zamykała  konjuga- 
cya  IV-ta.  Podręcznik  na  klasę  drugą  zaczyna  się  słowami  trzeciej  konjugacyi 
na  —  io,  a  zatem  nieregularnoscią,  która  ma  być  przedmiotem  nauki  tej 
klasy.  Dalej  idą  naprzemian  zdania  luźne  i  ustępy  ciągłe  według  tego,  czy 
wchodzi  nowy  objaw  gramatyczny,  czy  tylko  znany  się  powtarza.  W  Spisie 
wyrazów^  zebrano  alfabetycznie  według  części  mowy  słówka,  zawarte  w  pod- 
ręczniku na  klasę  pierwszą,  przez  co  zużytkowano  znany  zasób  leksykalny 
bez  ponownych  powtarzań,  i  ułatwiono  uczniowi  przypomnienie  tegoż. 

Według  takich  zasad  zbudowano  obydwa  podręczniki.  Pi-zyzna  każdy, 
że  myśl  przewodnia  w  s{)orządzeniu  tego  rodzaju  Ćwiczeń  zaznacza  postęp 
w  nauce  szkolnej.  Jak  pierwej  nauka  polegała  na  ciągłem  powtarzaniu  prawi- 
deł gramatycznych,  tak  i  teraz  to  pozostanie,  ale  odbywać  się  będzie  prakty- 
cznie, t.  j.  uczniowie  po  poznaniu  nowej  formy  przeczytają  kilka  ustępów, 
pi-zez    co    w    praktycznem    użyciu    kilkakrotnie  ją  powtórzą.    Przytem    wiedza 
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ucznia  rozszerzy  się  treścią  ciekawą  i  pouczającą.  Przedtem  suche  formułki, 
na  giętki  i  delikatny  umysł  tego  wieku  za  ciężkie,  gnębiły  go  i  nużyły;  dziś 
podaje  się  uczniowi  fosamo,  ale  w  innej  formie.  Uczeń  wcześnie  oswaja  się 
z  dłuższym  ustępem  i  gotuje  się  do  autora.  Po  dwuletniej  nauce  racyonalnie 
prowadzonej  lektura  Neposa  czy  Curtiusa,  stanowiąca  dotąd  zbyt  gwałtowny 
skok,    będzie   naturalnem    przejściem    do  większej  całości. 

Jeżeli  w  założeniu  książka  Steinera  i  Scheindlera  (tak  tom  pierwszy, 
jak  drugi)  odpowiada  potrzebom  dzisiejszym,  to  w  niektórych  szczegółach 
pozostawia  nieco  do  życzenia.  Ważną  rolę  odgrywa  w  dzisiejszej  dydaktyce 
treść  materyału,  służąca  za  podkład  w  nauce  języka.  Nie  ulega  wątpliwo- 
ści, że  wszystko,  na  czem  się  ucznia  ćwiczy,  ma  być  jasne  i  zrozumiałe 
z  jednej  strony,  a  z  drugiej  strony  zajmować  umysł  ucznia.  Uczeń 
klasy  pierwszej  rozumie  to,  co  jest  dla  niego  uchwytne  i  co  sam  widzi. 
Większy  jest  zakres  tego,  co  go  interesuje.  Objętość  materyału  w  jednym 
i  drugim  kierunku  rozszerzy  się  cokolwiek  dla  ucznia  klasy  drugiej.  Au- 
lopsya  dziecka  zaczyna  zwolna  wchodzić  w  stadyum  wiedzy,  ciekawość 
z  fazy  bajki  i  bajeczności  podnosi  się  do  opisów,  choćby  jeszcze  fanta- 
stycznych i  do  łiistorycznego  opowiadania.  Względów  powyższych  nie  prze- 
strzegają często  Ćwiczenia,  szczególnie  na  klasę  pierwszą.  Weźmy  np.  ustęp  68. 
pod  napisem  »Gwiazdy<.  Czy  dziecko  może  zrozumieć,  jak  to  się  dzieje, 
że  >intervalla  siderum  motu  et  cursu  radii  luminis  homines  definiunt*  V 
Poza  pojęcia  ucznia  wykracza  ustęp  22.  pod  napisem  >Poeci  a  pszczoły<, 
ustęp  bez  wątpienia  bardzo  piękny,  ale  niestety  praedwczesny.  Uczeń  nie  zro- 
zumie >nemora  Musarum*.  Zbyt  abstrakcyjnie  brzmią  już  same  napisy: 
»Potęga  wychowania  i  nauki«  (ust.  38.),  ^Charakter  narodów* 
(ust.  78.),  »Pociąg  do  badania  natury*  (ust.  125.),  »Zamiłowa- 
nie  nauk*  (ust.  84.).  Wywody  tego  rodzaju  pozostaną  dla  ucznia  bez 
interesu.  Do  niego  silniej  przemówi  ust.  62.  »Podanie  o  Aryonie*,  niż 
rozumowania  w  rodzaju  ust.  26.  »Sztuki  piękne*.  Za  specyalny  jest 
ustęp  33.  »Krew*;  obieg  ki'wi  i  proces  asymilacyi  nie  zainteresują  ucznia, 
bo  to  są  rzeczy  dla  niego  obce.  Tosamo  powiedzieć  trzeba  o  ust.  41: 
>Słuch«  i  ust.  64.  »Oczy*.  Opisy  tak  szczegółowych  części  jak  nazwy 
źrenicy,  powiek  i  Id.  są  niepotrzebne  i  ponad  chwilowe  wymuszenie  nie  utrzy- 
mają się  w  pamięci.  Może  wypadałoby  także  uniknąć  rzeczy,  mogących  za- 
ciemniać pogodę,  właściwą  młodziutkiemu  umysłowi.  Dziwnie  wygląda  w  ustach 
dziesięcio  -  letniego  chłopca  zdanie  jedenaste  ustępu  72.:  O  fortuna!  quam 
vehementer  te  rerum  varietas  oblectat  et  quam  magno  odio  est  tibi  beatae 
vitae  perpetuus  et  constans  fructus !  Podobnie  deklamuje  uczeń  klasy  I.  w  ust. 
58.,  8.:  Quemcumque  miserum  videris,  hominem  scias!  Albo  uczniowi  głosi 
się  na  wszystkie  nuty  i  sposoby,  że  młodość  —  to  czas  posiewu  przyjaźni, 
uczucia  pięknego,  które  przetrwa  późno  w  lata;  zadzierzgnięte  na  ławce  szkol- 
nej oprze  się  burzom  późniejszego  życia  i  jak  gwiazda  przyświecać  mu  bę- 
dzie. Tymczasem  w  pierwszem  zaraniu  uczy  się  on  powtarzać  (ust.  66., 
zdn.  9.):  Ex  omnibus  saeculis  vix  tria  aut  quattuor  nominantur  amicorum 
paria.  Mała  to  zachęta  do  szukania  przyjaźni !  Z  oi*yginału  niemieckiego  do- 
stały się  ustępy,  które  naszej  młodzieży  w  wieku  lat  dziesięciu  bardzo  intere- 
sować nie  będą.  Tu  należą:  ust.  86.  p.  t.  >Ren*,  ust.  85.  »Dunaj«, 
ust.   95.    ^Starożytna    Galia*,    ust.  138.    »Lud    Swebów*.    Por.  z  to- 
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mu  U.  ust.  109,  11.  Skoro  wiele  ustępów  z  oryginału  opuszczono  z  korzy- 
ścią dla  samej  książki,  można  było  zapewne  i  te  pominąć  albo  je  zastąpić 
rzeczami  dla  ucznia  bliższemi. 

Zresztą  materyał  wybrano  odpowiedni.  Pomieszczono  dużo  bajek,  da 
których  tak  lgną  dzieci.  Należało  tylko  sformułować  jaśniej  bajkę  o  >J cle- 
niu i  jelonku«  ust.  90.,  w  której  znajdujemy  postawione  na  równi  wy- 
razy: hinnuleus,  cervus,  Aesopus. 

Przykłady  na  ki.  II.  co  do  treści  więcej  są  dobrane.  Ustępy  ciągłe  li- 
c^ą  się  z  rozwojem  umysłowym  i  wiadomościami  ucznia  w  2.  roku  nauki 
gimnazyalnej.  Jeszcze  i  tu  napotka  się  czasem  słabość  do  szumnych  iytułów, 
np.  ust.  125.  2.  'Panowanie  mędrca  nad  sobą  samym«,  (opowia- 
danie o  tern,  jak  Xenofont  spokojnie  zniósł  śmierć  syna).  Czy  nie  silniejsze 
wrażenie  zrobiłby  na  uczniu  napis :  »Ojczyzna  nad  wszystko!*,  wier- 
niej oddający  treść  ustępu?  Pod  tę  rubrykę  zaliczyć  trzeba  także  ust.  108.: 
•  Umiarkowanie  mędrca*.  W  części  łiistorycznej  nagromadzono  czasem 
zbyt  wiele  imion  własnych,  nawet  mniej  znanych;  por.  ustępy:  92.,  113. 
Trudne  dla  ucznia  będzie  zd.  132,  3  :  Oratores  nisi  probaverunt,  delecta- 
verunty  fleaerunt,  eloquentiae  laude  egent.  Taksamo  siły  ucznia  przechodzi 
zdanie  w  ust.  157.:  labor  autem  ipse,  »i  eum  per  se  specłes,  numquam  aut 
raro  dulcis  est.  Przytoczę  jeszcze  ust.  133.  ^Wróżba  przed  bitwą 
pod  Sentinum*,  ustęp  dość  trudny  a  nadto  kłopotliwy  wyjaśnieniami 
Marłius  lupus,  Marłia  gens,  koniecznemi  do  zrozumienia  » wróżby*. 

Ze  trudności  w  książce  o  ciągłych  ustępach  muszą  być  większe,  to 
jasne.  Ponad  treścią  myśl  autorów  musiała  wytężać  się  nad  wciągnięciem 
materyału  gramatycznego.  Ale  o  ile  uprościłaby  się  rzecz,  gdyby  w  całej  roz- 
ciągłości przeprowadzono  zasadę,  że  dla  klasy  I.  i  II.  pisze  się  nie  > Wypisy* 
ale  » Ćwiczenia*.  Konslrukcye  trudniejsze  odpadłyby,  albo  przynajmniej  pozna- 
wałby je  uczeń  stopniowo.  Ta  zasada  stanowczo  powinna  być  przeprowa- 
dzona w  zdaniach  luźnych.  Tu  krępować  się  nietrzeba  ani  autorem,  ani 
ciągłością,  treści,  ale  wybrać  się  powinno  zdania  najkrótsze  i  najprostsze, 
aby  tylko  uczniowi  zastosowanie  nowej  reguły  okazać. 

Również  łatwością  powinny  celować  zdania  polsko-łacińsl.ie.  Odpowia- 
dają one  celowi,  jeżeli  zawierają  słowa  już  znane  i  to  w  takiem  znaczeniu, 
w  jakiem  uczeń  poprzednio  je  poznał.  Względów  tych  nie  przestrzegają  nie- 
kiedy obydwa  podręczniki.  A  już  na  karb  niedokładności  przekładu  policzyć 
trzeba  takie  zdania,  jak  w  Ćwiczeniach  na  klasę  drugą  ustęp  polski  33. : 
•Każdy  powinien  zostać  w  swoim  stanie*  (Kastowość?).  Albo  ustęp  40.: 
•  Cesarz  August  zakazał  spalić  poematy  Wergilego*. 

Pośrednie  miejsce  między  zdaniami  luźnemi  a  dłuższemi  opowiadaniami 
zajmują  powiastki.  Są  to  najczęściej  anekdoty  z  życia  sławniejszych  mężów 
starożytności.  Przesuwa  się  cały  szereg  nazwisk,  bardzo  często  z  dodatkiem 
>philosophus<  i  jakaś  sentencya  lub  odpowiedź  dowcipna.  Sens  ich  niezawsze 
dostępny  wprost  uczniowi  i  wymaga  dopiero  objaśnień.  Por.  na  klasę  I. 
ust.  134.  8.  (Dyogenesowskie  hominem  quaero),  na  klasę  II.:  ust.  12.  1.  2.; 
111.  3.;  114.  2.;   129.   1.;   166.  4. 

Przy  powyższem  układzie  książki  stosowana  być  musi  i  odmienna  me- 
toda w  nauce.  Ponad  wszystkiem  górować  ma  zasada,  wyrażona  w  Instru- 
kcyach   str.   135.    »Der  Lehrer  muss    Herr  des  Buches  sein :    stimmt  die  An- 
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Ordnung  der  Satze  im  Buche  nicht  mii  seinem  eigenen  methodischen  Gange 
iiberein,  so  wird  er  selber  sie  diesen  entsprechend  gruppieren;  erscheinen 
ihm  manche  Satze  dem  Inhalle  noch  unbedeiitend  oder  iiberflussig,  so  wird 
er  sie  beiseite  lassen*.  Plan  nauki  na  godzinę  obmyśla  nauczyciel:  ze  zdań 
luźnych  bierze  to,  co  jego  planowi  odpowiada,  z  ustępów  ciągłych  znowu  te, 
które  uzdolnieniu  klasy  odpowiadają.  Ale  pierwsze  traktuje  według  metody 
dawnej,  drugie  o  ile  możności  w  całej  łączności  i  tempie  raźniejszem.  Do 
kawałków  ciągłycłi  zastosuje  dla  urozmaicenia  nauki  polecone  przez  Instrukcye 
(str.  44)  *Ulywngen  im  Lałeifisprechen*,  z  wyrażonym  tamże  jasno  celem, 
>zumal  ihnen  diese  Ubung  ais  eine  geistige  Kraftfiusserung  Freude  machU. 
Takie  pytania  łacińskie  bawią  dzieci ! 

Z  ustaleniem  podręczników  Steinera  i  Scheindlera  pomyśleć  wypadnie 
i  o  odpowiedniem  zastosowaniu  gramatyki.  Dziś  jest  rozbrat  między  jednem 
a  drugiem,  a  daje  się  uczuć  to  najwięcej  przy  perfectach  i  supinach.  Skła- 
dnia imion  miast  pominięta,  a  przykłady  w  Ćwiczeniach  są  liczne. 


Lwów.  W.  Smiałeh 


Sprawozdanie  z  czynności  Towarzystwa 

od  d.  1.  stycznia  do  d.  31.  lipca  1895  r. 


I.    Sprawy  ogólne. 

Przez  większą  część  tego  czasu  urzędował  Wydział,  wybrany  na  II.  Walnem 
Zgromadzeniu*);  Wydział  zaś,  który  wybrało  III.  Walne  Zgromadzenie*)  na  rok 
1895/96,  ukonstytuował  się  na  posiedzeniu  dnia  26  czerwca  b.  r.,  wybierając  skar- 
bnikiem ponownie  prof.  Franciszka  Hoszowskiego,  sekretarzem  prof.  Stanisława 
Schneidera. 

Wydział,  jeden  i  drugi,  odbywał  posiedzenia  w  miarę  potrzeby,  spełniając 
obowiązki,  które  wkłada  na  niego  §.  16.  statutu.  Jednem  z  głównych  starań  dawniej- 
szego W^ydziału  było  to,  aby  III.  Walnemu  Zgromadzeniu  zapewnić  liczniejszy  udział 
filologów  całego  kraju  i  zapełnić  jego  posiedzenia  pokaźną  liczbą  i  doborem  odczy- 
tów i  referatów.  Dzięki  uprzejmości  i  gorliwości  Koła  krakowskiego  zamiar  ten  po- 
wiódł się  zupełnie,  jak  świadczy  umieszczone  poniżej,  pod  IV.,  sprawozdanie  z  tegoż 
III.  Walnego  Zgromadzenia. 

Między  innemi  przedłożono  Walnemu  Zgromadzeniu  sprawę  chrestomatyi 
z  utworów  poetów  polsko-łacińskich,  a  dyskusya  i  uchwały  powzięte  będą  dla  Wy- 
działu wskazówką  do  dalszego  działania. 

Słowa  uznania  i  zachęty,  które  padły  na  temże  Walnem  Zgromadzeniu,  po- 
zwalają wnosić,  że  również  czasopismo  nasze  w  przyszłości  w  łatwiejszych  niż 
dotychczas  znajdzie  się  warunkach.  Byt  jego  i  rozwój  zależy  jednak  nietylko  od 
wspólnej  pracy  członków,  ale  także  od  zasobów  materyalnych,  potrzebnych  na  to 
wydawnictwo.  Usiłowania  Wydziału  w  tym  kierunku  odniosły  pomyślny  skutek 
o  tyle,  że  Wys.  Rada  szkolna  krajowa  przyznała  z  funduszów  swoich  100  zł.  w.  a. 
na  wydawnictwo  Eosu,  W  tejsamej  intencyi  wniósł  Wydział  podanie  do  Wys. 
c.  k.  Ministerstwa  W.  i  O.,  a  przychylność  tych  Dostojników,  od  których  decyzyi 
załatwienie  sprawy  zależy,  pozwala  żywić  nadzieję,  że  Wys.  Ministerstwo  nie  od- 
mówi wydawnictwu  pomocy.  Natomiast  prośba  wniesiona  do  Wys.  Sejmu  krajowego 
o  subwencyę  na  rzecz  wydawnictwa  nie  została  uwzględnioną. 

1)    Zob.  Eos^  rocz.  I.  zesz.  2.  sir.  209.  n. 

*)    Zob.  poniżej  sprawozdanie  z  III.  Walnego  Zgromadzenia  str.  126. 


115 

Wydział  Kola  krakowskiego,  wybrany  w  d.  8.  grudnia  1898  r.  (zob. 
Eos,  I.  str.  214),  urzędował  aź  do  d.  10.  maja  1895  r.  W  dniu  tym  odbyło  sńę 
Walne  Zgromadzenie  Kola,  na  którem  wybrany  został  Zarząd  na  r.  1896/96,  mia- 
nowicie :  prof.  dr.  K.  Morawski  jako  prezes,  dyr.  St.  Siedlecki  jako  zastępca  prezesst, 
profesorowie  St  Bednarski,  P.  Chrzanowski,  A.  Gąsiorowski,  A.  Lasson,  dr.  Ad.  Mio- 
doński, M.  Sas  jako  członkowie  Wydziału. 

Towarzystwo  łącznie  z  Kołem  krakowskiem  lic.ylo  w  d.  31.  maja 
1895  171  Członków,  mianowicie: 

1.  Towarzystwo  właściwe  138  Członków,  a  Ło  59  we  Lwowie,  79  w  innnych 
miastach  (wyjąwszy  Krakowa) ; 

3.  Koło  krakowskie  33  Członków. 

W  ciągu  roku  1894/95  utraciło  Towarzystwo  przez  śmierć  4  Członków:  śp. 
Lewickiego  Piotra,  prof.  II.  gimn.  we  Lwowie;  śp.  Młodzianowskiego  Stanisława, 
zast.  naucz,  w  IV.  gimn.  we  Lwowie ;  śp.  Sękowskiego  Michała,  prof.  w  Nowym 
Sączu;  śp.  Kozakiewicza  Ludwika,  prof.  gimn.  w  Rzeszowie.  Wystąpiło  z  Towa- 
stwa  w  tym  czasie  5  Członków ;  19  Członków,  którzy  wpisali  się  w  swoim  czasie 
w  poczet  Członków ,  nie  złożyli  jednakże  dotychczas  ani  wpisowego  ani  żadnej 
wkładki,  nie  zostało  wliczonych  w  poczet  171  Członków.  W  ciągu  ostatniego  roku 
wstąpiło  natomiast  do  Towarzystwa  9  nowych  Członków.  Stosownie  do  życzenia 
Koła  krakowskiego  Wydział  Towarzystwa  uchwalił  policzyć  Członkom  Koła  krakow- 
skiego i  Członkom  mieszkającym  na  prowincyi  wkładki  na  r.  1893  złożone,  nar.  1894. 


II.    Zwycza}ne  posiedzenia  Towarzystwa  we  Lwowie. 

w  czasie  od  1.  stycznia*)  do  31.  lipca  lS(ł5.  odbyło  Towarzystwo  we  Lwowie 
cztery  zwyczajne  posiedzenia. 

Na  czternastem  zwycz.  posiedzeniu  d  17.  stycznia  1895  r,  czytano 
i  objaśniano  dwa  rozdziały  z  Historyi  Tacyta.  Dodać  należy,  że  o  ile  czas  na  to 
pozwalał,  zajmowano  się  także  na  innych  posiedzeniach  lekturą  Historyi  Tacyta. 

Piętnaste  posiedzenie,  na  które  Wydział  zaprosił  członków  Towa- 
rzystwa historycznego,  odbyło  się  dnia  7.  marca.  Czytał  prof.  K.  Heck 
»0  najnowszych  wykopaliskach  w  Troi«.  Treść  tego  Odczytu  była  następująca: 

Wstęp  tworzył  opis  podróży,  którą  Prelegent  odbył  na  wiosnę  r.  1893  z  Cza- 
nak-Kalessi  czyli  Dardanelów  do  Troi,  dzisiejszego  Hissarliku.  Prelegent  stwierdził, 
że  konfiguracya  terenu  równiny  trojańskiej  zgadza  się  w  ogólnych  rysach  ze  szcze- 
gółami, przez  Homera  przekazanymi;  następnie  przeszedł  do  scharakteryzowania 
niesystematycznych  prac  Schliemanna  i  przeprowadzonych  z  całą  ścisłością  naukową 
wykopalisk  DÓrpfelda  i  jogo  pomocników,  którzy  weszli  w  skład  dwóch  ostatnich 
^kspedycyi  niemieckich  Nastąpił  opis  dziewięciu  pokładów  wzgórza  hissarlickiego, 
przyczem  zaznaczono  dokładnie,  co  jeszcze  Schliemann  odsłortił,  a  co  obecnie  Dorp- 
feldowi   przypisać  musimy.   Rezultatem   odkryć   tego   ostatniego  jest  wykazanie,  że 


1)    Sprawozdanie  z  czterech  pierwszych  posiedzeń   w  r.    189^/95   zob.  w  Kos  roczn.  I.  zesz.  2. 
str.  809.  n. 
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miasto  o  mikeńskiej  kulturze  istniało  w  szóstej  warstwie  i  że  chyba  w  tym  pokładzie 
szukać  należy  grodu  Pryama.  Skutkiem  tego  historya  wzgórza  hissarlickiego  cofa  się 
aż  do  czwartego  tysiąclecia  prz.  Chr.,  co  też  znajduje  swe  uzasadnienie  w  znakomi- 
tem  pod  każdym  względem  położeniu  tego  punktu,  panującego  nad  całym  handlem 
z  morza  Czarnego  do  Egejskiego. 

W  dyskusyi  nad  tym  odczytem,  zabierali  głos:  prof.  Dr.  Kruczkiewicz,  Dr. 
Czołowski,   Prezes  Towarzystwa  i  Prelegent. 

Odczyt  pojawił  się  w  druku  w  Kwart,  histor.,  roczn.  IX.  zesz.  8.  za  r.  1895. 


Szesnaste  zwyczajne  posiedzenie  odbyło  się  5.  kwietnia;  zgro- 
madzonym odczytał  prof.  Konarski  część  I.  swego  przekładu  >Żab«  Arystofanesa, 
poprzedziwszy  go  uwagami  o  Uterackiem  znaczeniu  tej  komedyi  i  współczesnych  jej 
stosunkach  politycznych  Aten  ^). 

W  dyskusyi  nad  wstępem  i  nad  samym  przekładem  zabierali  głos:  Prezes, 
prof.  Dolnicki,  prof  Zagórski,  prof.  Heck,  wreszcie  sam  Prelegent. 


Siedmnaste  z  w  yczajne  posiedzenie,  pierwsze  po  Walnem  Zgro- 
madzeniu, odbyło  się  dnia  6.  lipca  1895  r.  Prezes  Towarzystwa  prof.  dr.  Ćwikliński 
zagaił  je  stwierdzając,  że  zjazd  w  Krakowie  w  czasie  Zielonych  świąt  odpowiedział 
słusznym  oczekiwaniom  i  zjednał  sobie  uznanie,  co  niezawodnie  zachęci  członków  do 
dalszej  gorliwej  pracy. 

Z  kolei  nastąpi!  odczyt  dra  T.  Mandybura:  >0  Parasycie  Lucyana«.  Pre- 
legent zauważył  w  tym  dyalogu  parodyę  dyalogów  Platońskich  z  satyryczną  i  pole- 
miczną tendenoyą,  skierowaną  przeciw  współczesnym  filozofom,  którzy  na  dworach 
możniejszych  osób  szukali  utrzymania  i  jako  pasożyci  bardzo  podrzędne  mieli  zna- 
czenie. Utwór  był  napisany  pod  świeżem  wrażeniem  filozoficznych  studyów  Łucyana 
około  r.  160.  po  Ghr.  Lekki  dowcip  wyróżnia  go  od  późniejszych  dzieł  autora,  od- 
znaczających się  zjadliwą  satyrą.  Żartobliwe  dowody,  wzięte  z  historyi  i  literatury, 
że  pieczeniarstwo  należy  do  rzędu  sztuk,  składają  się  na  jego  treść  zajmującą. 

Grłos  zabierali  w  dyskusyi  nad  tą  pierwszą  częścią  odczytu,  po  której  nastąpi 
szczegółowy  rozbiór  utworu,  prof.  Zagórski,  dr.  Jezienicki  i  sam  prelegent.  Podnie- 
siono w  niej  liczne  reminiscencye  z  Platona  i  częste,  jak  u  tamtego,  cytaty  z  Homera. 
Lucyan  nazywa  taksamo  zajęcie  pieczeniarza  ii  PaaiXuTj  T/yv7],  jak  Platon  zadanie 
męża  stanu.  Jako  zaletę  samego  odczytu  wyszczególniono  należyte  ugrupowanie  ma- 
teryału  i  piękność  oraz  barwność  języka. 

Ponad  program  wygłosił  prof.  Zagóiski  bardzo  ciekawy  referat:  »0  niedo- 
statkach obecnej  metody  w  nauczaniu  filologii  klasycznej  w  szkołach  średnich 
i  o  środkach  zaradczych*.  Ponieważ  jednak  sprawy  tak  ważnej  nie  chciano  zbywać 
krótką  z  powodu  spóźnionej  pory  dyskusyą,  przeto  na  wniosek  prof.  Dolnickiego  od- 
roczono ją  do  jednego  z  następnych  posiedzeń.  Ma  się  ono  odbyć,  skoro  odczyt 
prof.  Zagórskiego  pojawi  się  w  druku,  a  nastąpi  to  niebawem  w  czasopiśmie  Muzeufn. 


1)    Zob.  wyjątek  z  tego  przekładu  powyżej  ttr.  68—78. 
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III.    Posiedzenia  Koła  krakowskiego. 

Nn   siódmem   zgromadzeniu,    29.  stycznia  1896  miał  odczyt  prof.  Dr, 
K.  Morawski:  > Cesarz  Julian  Apostata  w  Antyochii<. 
• 

>a  ósmem  zebraniu,  22.  lutego  b.  r,  mówił  p.  J.  Tyrała  o  »Micie 
Hezyoda  o  pięciu  wiekach*. 

W  dyskusyi   brali  udział  pp.  Dr.  Leon  Sternbach  i  Dr.  Stanisław  Witkowski. 

Na  dziewiątem  zebraniu,  22.  marca  b.  r.,  miał  prof.  Dr.  K  a  w- 
czyński  odczyt  >0  nowszych  odkryciach  w  dziedzinie  starożytnej  muzyki  greckiej*. 
Odczyt  ten  illustrował  Prelegent  na  fortepianie. 

W  dyskucyi  brał  udział  Dr.  St.  Witkowski.  Wykład  oddrukowano  powyżej 
str.  28  n. 

Z  powodu  różnych  przeszkód  Walne  Zgromadzenie  Koła  zamiast 
w  styczniu  odbyło  się  dopiero  10.  maja,  na  którem  po  załatwieniu  spraw  administra- 
cyjnych i  udzieleniu  absolutoryum  ustępującemu  Wydziałowi  wybrano  nowy  Zarząd, 
wymieniony  powyżej  str.  115. 


I V.    Sprawozdanie 

z  III.  Walnego  Zgromadzenia  Towarzystwa  filologicznego, 

które  odbyło  się  w  Krakowie  d.  1.  czerwca  1895  r. 

Od  drugiego  Walnego  Zgromadzenia  Towarzystwa  filologicznego  upłynęło  mie- 
sięcy czternaście;  drugie  bowiem  Zgromadzenie  odbyło  się  we  Lwowie  d.  BI.  marca 
1894  r.  Przenosząc  trzecie  Walne  Zgromadzenie  na  termin  nieco  późniejszy  (na  co 
§.  18.  statutu  zezwala),  na  dzień  1.  czerwca.  Wydział  kierował  się  życzeniem,  aby 
to  Walne  Zgromadzenie  połączyć  co  do  miejsca  i  czasu  obrad  z  Walnem  Zgroma- 
dzeniem Towarzystwa  nauczycieli  szkół  wyższych,  które  w  tym  roku  obradowało 
w  Krakowie  w  czasie  Świąt  Zielonych,  dnia  2.  i  8.  czerwca,  i  zapewnić  tym  spo- 
sobem naszemu  także  zebraniu  liczniejszy  udział  Członków,  zamieszkałych  w  różnych 
miejscowościach  kraju.  Wydział  pragnął,  aby  Zgromadzenie  tegoroczne  zainauguro- 
wało szereg  zjazdów  filologów  naszych  i  żywił  nadzieję,  że  znaczniejsza  liczba  od- 
czytów naukowych  i  wymiana  myśli  między  Członkami,  przybyłymi  na  Zebranie, 
przyczynią  się  do  wzbudzenia  żywszego  ruchu  naukowego. 

Gdy  wymiana  zdań  między  Prezesem  i  Wydziałem  Towarzystwa  z  jednej, 
a  Zarządem  Koła  krakowskiego  z  drugiej  strony,  doprowadziła  do  zupełnego  porozu- 
mienia i  gdy  zapewniony  został  szereg  wykładów  i  referatów,  ułożono,  wydrukowano 
i  rozesłano  Program  III.  Walnego  Zgromadzenia,  nadto  ułożono,  wydrukowano 
i  rozesłano  Sprawozdanie  z  czynności  Towarzystwa  filologicznego  za  czas  od  1.  kwie- 
tnia 1894  r.  do  31.  maja  1895  r.,  zawierające  na  końcu  (str.  7)  Zestawienie  rachun- 
kowe funduszów  Towarzystwa  filologicznego  za  czas  od  31.  czerwca  1894.  do  16. 
maja  1895  r. 

Zgodnie  z  programem  zgromadziło  się  w  Krakowie  w  d.  1.  czerwca  ogodz.  10 
przed   południem    w  jednej  z  większych  sal  Collegii  Novi  około  60  Członków  Towa- 
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rzystwa  z  Krakowa,  Lwowa  i  niektórych  miast  prowincyonalnych.  Obecnych  powita- 
imieniem  Eola  krakowskiego  Zastępca  Prezesa  tegoż  Kola,  dyr.  Siedlecki  temi 
słowy  : 

Mam  zaszczyt  jako  Zastępca  Prezesa  Kola  filol.  krakowskiego  powitać  Panów, 
którzy  zechcieliście  z  poza  Krakowa  przybyó  na  to  Walne  Zgromadzenie.  Każdy 
objaw  łączności  między  nami  musi  byó  bardzo  pocieszający.  Ponieważ  przyjście  do 
skutku  tego  zjazdu  zawdzięczamy  głównie  Prezesowi  Towarzystwa,  prof.  Dr.  Ćwikliń- 
skiemu, zechce  czcigodny  Prezes  przyjąć  od  nas  serdeczne  podziękowanie. 

Następnie  zabrał  głos  Prezes  Towarzystwa  filologicznego,  prof.  Dr.  L. 
Ćwikliński  i  przemówił  mniejwięcej  w  ten  sposób : 

Zagajając  III.  Walne  Zromadzenie  Towarzystwa  filologicznego,  poczy- 
tuję sobie  za  obowiązek  powitać  wszystkich  Członków  i  Towarzyszy  pracy  a  zarazem 
podziękować  za  gotowość,  z  jaką  Członkowie  krakowscy  zajęli  się  tym  Zjazdem; 
dziękuję  również  p.  Dyr.  Siedleckiemu  za  serdeczne  słowa  powitania. 

Skromne  były  zawiązki  naszego  Towarzystwa,  skromny  był  i  jest  zakres  jego 
działania.  Widocznie  jednak  myśl  zdrowa  przyświecała  jego  założeniu ;  zdołała  bo- 
wiem rzeczywiście  skupić  pod  sztandarem  jednym  wszystkich  niemal  w  kraju  mę- 
żów, co  do  tej  chorągwi  z  tytułu  byli  zapisani ;  ona  też  zdołała  przeobrazić  dzisiej- 
sze Hf.  Walne  Zgromadzenie  Towarzystwa  w  pierwszy  Zjazd  filologów  polskich. 
Oby  miejsce  naszych  obrad,  oby  gościnność,  której  nam  użycza  nsjpierwsza  i  naj- 
znakomitsza —  ongi,  a  także  niezawodnie  i  dzisiaj  —  szkoła  humanizmu  na  polskiej 
ziemi,  dobrą  były  wróżbą  dla  naszego  dzisiejszego  zebrania,  dla  pomyślnego  rozwoju 
w  przyszłości  i  zjazdów  i  samego  Towarzystwa! 

Zjazd  ten  pierwszy  odbywa  się  w  okresie  niepomyślnym,  przykrym  dla  stu- 
dyów  klasycznych  —  jednak  nie  niepomyślnym  dla  nauki  samej,  dla  pracy  bada- 
wczej —  przeciwnie,  dzięki  niespodziewanym  odkryciom  i  zdobyczom  archeologi- 
cznym, epigraficznym  i  literackim  rozszerzyło  się  znacznie  pole  badań,  nowe  a  żyzne 
odsłoniły  się  łany,  nowe  ujawniają  się  kierunki  w  studyach.  Ale  jest  to  okres  przej- 
ściowy, chwila  przełomu,  w  której  się  ważą  losy  filologii  klasycznej,  jako  środka 
nauki  szkolnej,  jako  podstawy  ogólnego  wykształcenia.  Do  takiego  czasu,  do  takich 
stosunków  snadnie  można  zastosować  słowa  greckiego  pisarza :  icoXXaxi;  ooxa  to  quXs- 
^xi  TayoL^^a  tou  x-n^aaa.^ai  yaXETTcurEpov  ihxi:  częstokroć  trudniejszą  jest  rzeczą  zacho- 
wać dobro  i  byt  mu  utrwalić,  aniżeli  je  nabyć. 

Nie  chcę  przesądzać  o  przyszłości,  nie  chcę  orzekać,  czy  wiek  XX.  nie  na 
nowych  podstawach  wzniesie  gmach  wykształcenia.  Ale  to  wydaje  mi  się  pewnem, 
o  tem  ani  na  chwilę  nie  wątpię,  że  wszyscy  tu  zebrani  godzimy  się  na  potrzebę 
łaciny  i  greczyzny  w  gimnazyum.  Rzeczą  więc  naszą  strzedz  dobra,  powierzonego 
naszej  pieczy  i  naszym  też  obowiązkiem  starać  się  usilnie  o  to,  aby  ono  rzeczywi- 
ście dostało  się  w  udziale  tym  wszystkim,  którzy  z  niego  mają  mieć  pożytek  i  ko- 
rzyść —  iżbyśmy  nie  potrzebowali  o  sobie  powiedzieć  z  poetą  greckim  (Euripidesem) 
Ta  yjptiOT^  gJt'OTaji£a3«  xai  YiYVa)cxo|jL£v  oox  sx:covoijp.cv  6'  .  .  . 

Niedość  odpierać  tylko  zarzuty,  skierowane  przeciw  klasycyzmowi  Przegra 
sprawę,  kto  ogranicza  się  na  obronie  i  myśli  o  niej  dopiero  w  chwili  niebezpie- 
czeństwa. W  czas  należy  zapobiegać  zarzutom,  czynić  je  niemożliwymi.  W  znaczne 
mierze  jest  to  w  naszej  mocy  i  naszym  też  jest  obowiązkiem. 

Zadanie  to  jest  poważne,  więc  wymaga  ciągłych  i  gorliwych  starań  i  trudów, 
i  tylko  pracując  wespół  i  w  zupełnem  porozumieniu  z  innymi  towarzyszami  sprostać 
mu  zdołamy. 
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Oto  oel  naszego  Towarzystwa  i  cel  naszych  zjazdów.  Życzę,  aby  zebranie  dzi- 
siejsze ziściło  nasze  pragnienia  i  ;łyczenła,  ażebyśmy  wrócili  do  domu  pokrzepieni  na 
duchu,  przejęci  gorącym  zapałem  do  pracy,  silną  wiarą  w  słuszność  sprawy,  której 
stuiymy,  ufnością,  że  jesztze  na  długie  lata  zapewniony  jest  byt,  siła  i  wartośó 
studyów  klasycznych  jako  głównej  podstawy  wyższego  wykształcenia. 

Po  tej  przemowie,  przyjętej  oklaskami  przez  Zgromadzenie,  Prezes  oznajmiła 
^e  ważne  przeszkody  nit)  pozwalają  Prezesowi  Koła  krakowskiego  prof.  Dr.  Moraw- 
skiemu dzielić  z  nim  zaszczytu  przewodniczenia  obradom  Zgromadzenia;  zaprosił 
więc  na  zastępcę  swego  p.  dyr.  Siedleckiego,  na  sekretarzy  pp.  prof.  T  y  r  a  ł  ę 
i   Jędrzejowskiego. 

Nastąpił  bezzwłocznie  punkt  2.  porządku  dziennego: 

Sprawozdanie  z  czynności  Towarzystwa  i  Koła  krakow- 
skiego  tudzież   z  czynności   Wydziału   Towarzystwa. 

Pouieważ  drukowane  sprawozdanie  znajdowało  się  w  rękach  Zebrania,  przeto 
na  wniosek  Dr.  Jezienickiego  uwolniono  Sekretarza  od  czytania  sprawozdania, 
a  sprawozdanie  przyjęto  bez  dyskusyi  do  wiadomości. 

Poczem  Zgromadzenie  przystąpiło  do  punktu  3.  porządku  dziennego,  t.  j.  do 
wyboru   Komisyi   skontr ującej. 

Na  wniosek  Prezesa  wybrano  do  tej  Komisyi  pp.  Dr.  K  a  w  c  z  y  ó  s  k  i  e  g  o, 
Sasa  i  Dr.  Łuc żakowskiego.  Przy  tej  sposobności  nadmienił  Prezes,  że  Wys. 
Rada  szkolna  krajowa  przyznała  przed  kilku  dniami  na  rzecz  wydawnictwa  czaso- 
pisma l^Jos  w  r.  b.  kwotę  tOO  zł.  w.  a.  i  podziękował  wśród  oklasków  Zgromadzo- 
nych najwyższej  Magistraturze  szkolnej  w  kraju  za  tę  pomoc.  Wyraził  nadto  nadzieję, 
że  w  tym  roku  lub  w  przyszłym  zechce  zapewne  także  Wysokie  c.  k.  Ministerstwo 
W.  i  O.  udzielić  znaczniejszego  zasiłku  i  temsamem  utrwalić  byt  czasopisma. 

Z  kolei  nastąpił  punkt 'i:  odczyt  prof.  Dr.  Miodońskiego:  *  O  ła- 
cinie prawników  rzymskich*. 

Odczyt  ten  wydrukowany  jest  powyżej,  str.  52— G2,  dlatego  go  na  tem  miejscu 
nie  streszczamy. 

Do  dyskusyi  nad  tym  odczytem,  którego  Zgromadzeni  wysłuchali  z  wielkiem 
zajęciem,  nikt  się  nie  zgłosił;  przeto  Prezes  podziękowawszy  Prelegentowi  za  tak 
pouczający  wykład,  przystąpił  do  dalszego  punktu  porządku  dziennego  i  udzielił 
głosu  prof.  Dr.  J  e  z  i  e  n  i  c  k  i  e  m  u,  aby  imieniem  Komisyi,  przez  Wydział  Towarzy* 
stwa  wybranej,  referował:  »0  wydaniu  chrestomatyi  z  utworów  poetów  polsko-łaci^ń- 
skich  dla  gtjnnazyów*.  ' 

Referat  ten  wydrukowany  jest  powyżej  na  str.  74—79. 

W  dyskusyi  nad  tym  referatem  zabrał  najpierw  głos  prof.  G  e  c  i  ó  w.  Wypo- 
wiedział on  życzenie,  aby  wstępy  i  komentarz  wydania  były  napisane  w  języku  ła- 
cińskim, czyli,  innemi  słowy,  aby  cała  książka  była  wyłącznie  łacińską  ;  w  takim 
bowiem  tylko  wypadku  mogłoby  wydanie  znaleźć  czytelników  i  pokup  także  poza 
granicami  kraju. 

Następnie  przemówił  prof.  D  o  1  n  i  c  k  i :  Zasadniczo  nie  ma  nic  przeciw  wy- 
daniu chrestomatyi,  owszem  uważa  je  za  pożądane,  zastanawia  go  jednak  st  ona 
praktyczna  wydawnictwa.  Wiadomo,  że  młodzież  nasza  ma  do  pokonania  wiele  le- 
ktury; wiadomo,  jaki  cel  ma  prywatna  lektura  w  językach  klasycznych,  mianowicie* 
pogłębienie  i  rozszerzenie  wiadomości  u  uczniów.  Otóż  teraz  według  wniosków  Refe- 
renta i  Komisyi  miałby  przystąpić  nowy  rodzaj  lektury  prywatnej,  który  nie  wiedzieć, 
z   czem   połączyć:   czy  z  obowiązkową  lekturą  w  języku  łacińskim   i  greckim,  czy» 
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co  zdaje  się  sama  rzecz  zaleca<5,  z  lekturą  w  języku  polskim  Te  względy  nasu- 
wają pewne  wątpliwości,  osobliwie  te :  czy  wydanie  podręcznika  cbrestomatyi  znaj- 
dzie grunt  należycie  przysposobiony,  czy  uczniowie  będą  mieli  możnośd  korzystania 
z  tej  cbrestomatyi.  Wiadomo,  że  w  wielu  gronacb  nauczycielskich  odzywały  się  zda- 
nia przeciw  lekturze  domowej  w  obecnym  zakresie  i  pod  tym  względem  nie  zgo- 
dzono się  jeszcze  na  jedno  zdanie. 

Wo1)ec  tego  należałoby  zasiano wi<5  się  nad  tem,  czy  i  w  jaki  sposób  możnaby 
1'kturę  cbrestomatyi  wprowadzić  do  gimnazyum,  mianowicie  też,  czy  nie  byłoby 
odpo Wiedniem,  ażeby  przyłączyć  tę  lekturę  do  języka  polskiego.  Lektura  prywatna 
z  języków  klasycsnych  ma  już  dość  materyału  do  pokonania;  nie  możnaby  jej  więc 
jeszcze  rozszerzać. 

Profesor  Rzepiński  występuje  przeciw  żądaniu  prof.  Geciowa,  aby  wyda- 
nie i  napis  cbrestomatyi  były  w  języku  łacińskim.  Zagranica  może  się  zapoznać 
z  naszymi  humanistami  w  wydaniach  Akademii  umiejętności.  U  nas  zaś  czysto  ła- 
cińskie wydanie  cbrestomatyi  nie  znalazłoby  wielu  czytelników ;  w  polskiem  wydaniu 
przeczyta  uczeń  przynajmniej  wstęp  i  z  tego  korzyść  odniesie.  Zresztą  mówca  po- 
dziela powątpiewania  prof.  Dolnickiego.  I  tak  wiele  już  mówią  i  piszą,  że  młodzież 
bardzo  jest  przeciążona;  cóż  dopiero  będzie,  gdy  dodamy  rzecz  nową!  W  każdym 
razie  wydanie  cbrestomatyi  mogłoby  przynieść  tę  korzyść,  że  nietylko  uczniowie,  ale 
i  starsi  braliby  ją  może  do  rąk,  ciekawi,  jak  pisali  nasi  łacinnicy  z  16.  wieku 

Prof.  Sas  uważa  wydanie  cbrestomatyi  dla  uczniów  za  chybione.  Łatwo  sio 
mówi,  że  to  ma  być  prywatna  lektura,  ale  kto  wskaże  drogę  uczniowi  w  tej  lekturze  V 
Inna  rzecz  z  autorem  klasycznym !  Wobec  tego  uczeń  może  wcale  nie  zabierze  się 
do  lektury  cbrestomatyi.  Wogóle  uwzględnianie  młodzieży  w  tym  wypadku  uważa  za 
niesłuszne.  Jeż^•li  mamy  chrestomatyę  wydać,  to  reflektujmy  głównie  na  dojrzałych 
ludzi,  na  filologów  z  zamiłowania,  nie  tylko  z  zawodu,  a  takich  jest  jednak  dość 
dużo,  zwłaszcza  między  duchowieństwem.  Książka  opracowana  tak,  ażeby  ustępy, 
w  niej  umieszczone,  odpowiadały  potrzebom  starszych,  może  zdaniem  mówcy  mieć 
zapewnioną  poczytność. 

Prof.  Dr.  Miodoński  sądzi,  że  chrestomatya  byłaby  bardzo  pożądana,  wątpi 
jednakże,  ażaliby  znalazła  wielu  czytelników.  Zaleca  natomiast  napisanie  i  wydanie 
monografii  o  humanizmie  polskim.  Jeden  z  naszych  uczonych  ma  zamiar  pisać  histo- 
ryę  literatury  łacińskiej.  Do  tej  historyi  literatury  łacińskiej  możnaby  ową  monografię 
wcielić  jako  dodatek.  Jeżeliby  zaś  owa  historya  literatury  rzymskiej  nie  miała  wcze- 
śnie być  wydaną,  możnaby  poprosić  prof.  Dr.  Morawskiego,  ażeby  napisał  i  wydał 
osobną  rzecz  o  humanizmie  pohkim 

Prof.  Ge  ci  ów  oświadcza,  że  miał  na  myśli  nie  tylko  uczniów,  lecz  przede- 
wszystkiem  filologów  i  to  także  zagranicznych,  dlatego  przemawiał  za  wydanienci 
cbrestomatyi  w  języku  łacińskim. 

Prof.  Dr.  Danysz  zaznacza,  że  wypowie  zdanie,  które  może  wyda  się  za- 
ściankowem.  Humanizmowi  nie  przypisuje  tej  wartości,  jaką,  zdaje  się,  przysądza 
mu  Komisya  i  Referent.  Humanizm  był  to  ogień  słomiany,  który  prędko  zgasł. 
Ma  więc  humanizm  tylko  znaczenie  historyczne,  dlatego  mówca  nie  byłby  zatem, 
aby  wprowadzać  lekturę  humanistycznych  utworów  do  szkoły.  Szkoła  dawać  powinna 
uczniom  to.  co  jest  najlepsze,  takiemi  zaś  są  oryginalne  dzieła  autorów  klasycznych, 
nie  ich  surogat  t.  j.  dzieła  humanistów.  Horacego  n.  p.  tak  mało  czyta  się  dziś 
w  gimnazyum ;  a  byłoby  rzeczą  pożądania  godną,  aby  uczniowie  więcej  poznali  jego 
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utworów.   Nie  godzi  się,   by  odwracać   uwagę  uczniów  od  wzorów  klasycznych,  po- 
dając im  chrestomatyę  z  utworów  humanistów  do  ręki. 

Przeciw  samej  książce  nie  ma  nic  do  powiedzenia,  ale  w  każdym  razie  należy 
wypuścić  z  napisu  wyrazy  >dla  gimnazyów<. 

Prof.  Dr.  Stern  bach  nie  zgadza  się  z  Dr.  Danyszem  co  do  humanizmu 
i  jego  znaczenia,  ale  przeciwny  jest  chrestomatyi  z  tego  względu,  że  młodzież  i  tak 
jest  przeciążona.  Więcej  odpowiadałaby  celowi  książka,  uw/ ględniająca  autorów  sta- 
rożytnych, w  szkole  nieczytanych.  W  ten  sposób  mógłby  uczeń  poznać  różne  fazy 
rozwoju  literatury  rzymsko-łacińskiej.  Zresztą  chrestomatya  z  utworów  humanisty, 
cznych  nie  nauczy  dobrego  języka  łacińskiego.  Zdaniem  mówcy  byłoby  lepiej,  gdyby 
się  postarano  o  dobre  tłómaczenia  dzieł  humanistycznych  i  umieszczono  je  w  Wy- 
pisach  polskich. 

Radca  szkolny  Dr.  G  e  r  m  a  n  :  Na  porządku  dziennym  jutrzejszego  posiedze- 
nia Towarzystwa  nauczycieli  szkół  wyższych  znajduje  się  referat,  zmierzający  do 
tego,  ażeby  materyał  naukowy  w  naszych  szkołach  średnich  ograniczyć;  słychać 
bardzo  poważne  głosy,  wskazujące  nawet  rozmiary,  do  których  należałoby  naukę 
ścieśnić,  a  przede  wszy  stkiem  bardzo  silno  głosy  i  to  pośród  samego  nauczycielstwa, 
odzywające  się  wprost  przeciw  lektutze  prywatnej.  Sprawę  tę  podniesiono  niedawno 
z  pewnym  naciskiem ;  w  tej  dyskusyi  trzeba  ją  także  wziąć  pod  rozwagę.  Zmiana, 
jaką  sprowadziła  w  wychowaniu  młodzieży  nauka  jednorazowa,  nie  miała  tego  na 
celu,  ażeby  wolny  czas,  który  uczniowie  przez  to  zyskują,  był  obrócony  na  naukę 
w  domu;  czas  ten  ma  być  poświęcony  dla  fizycznego  rozwoju  uczniów.  Otóż  ilekroć 
pojawią  się  głosy,  by  w  tym  lub  owym  kierunku  ograniczyć  materyał  naukowy, 
wówczas  każdy  chętnie  na  nie  się  godzi;  ale  ilekroć  zejdzie  się  do  rozmaitych  wzglę- 
dów nauki,  tu  kończy  się  rzecz  i  nietylko  nie  chciałoby  się  na  zmianie  nic  stracić, 
lecz  owszem  często  zyskać. 

W  referacie  odczytanym  wyłania  się  myśl  wprowadzenia  do  gimnazyum  cze- 
goś całkiem  nowego,  niepołączonego  ściśle  z  żadnym  przedmiotem  w  gimnazyum ; 
nie  można  tego  przyczepić  do  nauki  filologii  klasycznej,  bo  brak  wspólności  rzeczo- 
wej ;  do  nauki  języka  polskiego  również  nie,  bo  brak  wspólnego  gruntu  językowego. 
Mówca  przyznaje,  że  byłoby  rzeczą  pożądaną,  ażeby  chrestomatya  się  pojawiła ; 
popiera  jednak  wniosek,  ażeby  z  tytułu  opuszczono  wyrazy  »dla  gimnazyum*.  Bo 
i  bez  tego  książka  ta  znaleźć  się  może  w  rękach  uczniów  gimnazyalnych,  ale  nie 
trzeba  im  tego  nakazywać.  Mógłby  się  bowiem  zdarzyć  filolog,  któryby  ją  wprowadził 
do  szkoły;  na  tem  zaś  ucierpiałaby  tylko  nauka  filologii  właściwej.  Coby  się  zatem 
więcej  zyskało  z  jednej,  utraciłoby  się  z  drugiej  strony. 

Przewodniczący,  Dr.  Ćwikliński:  Zdaje  się,  że  może  zostaliśmy  nie  tak 
zrozumiani,  jakeśmy  tego  pragnęli  (mam  na  myśli  Wydział  i  Komisyę) ;  może  też 
Referent  zbyt  silnie  uwydatnił  moment  przystosowania  tej  książki  do  potrzeb  uczniów 
gimnazyalnych.  Nam  chodzi  głównie  o  to,  ażeby  taką  książkę  stworzyć  i  wydać, 
o  to,  ażeby  ona  istniała ;  gdy  będzie  Istniała,  natenczas  zdarzy  się  niezawodnie  i  to 
nieraz,  że  ten  czy  ów  starszy  uczeń  weźmie  ją  do  rąk  i  przeczyta  niektóre  wyimki, 
a  przynajmniej  przedmowę  i  ustępy  literackie ;  nowego  ciężaru  narzucać  uczniom  nie 
chcemy.  Spodziewamy  się  również,  że  wydaniem  chrestomatyi  wyświadczylibyśmy 
przysługę  słuchaczom  uniwersyteckim  i  kandydatom  stanu  nauczycielskiego,  zajmują- 
cym się  specyalnie  literaturą  polską;  czerpaliby  oni  z  niej  pogląd  na  naszą  literaturę 
humanistyczną  i  wiadomości,  których  obecnie  muszą  szukać  po  wielu,  niełatwo  dostę- 
pnych dziełach.  Mówca  zgadza  się  na  opuszczenie  w  tytule  wyrazów  >dla  gimna- 
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z  y  ó  w# ;  przytem  zaznaczii,  że  w  mocy  jest  ZgroniAdzenia  oświadczyć,  czy  Wydział 
ma  zaniechać  myśl  o  wydaniu  cłyrestomalyi,  czy  też  ma  starać  się  ją  urzeczywistnić 
i  że  Wydziat  pragnie  stanowczej  wskazówki. 

Prof.  Rzepiński:  Nie  mamy  powodu  uchwalić,  ażeby  chrestomatyi  tej  nie 
wydawać.  Chodzi  o  to  głównie,  aby  były  fundusze  po  temu.  To,  co  powiedział  prof. 
Miodoński,  że  przedewszystkiem  powinno  nam  zależeć  na  historyi  humanizmu,  to 
prawda;  zdaniem  mówcy  więcej  jeszcze  pożądaną  byłoby  rzeczą,  abyśmy  mieli 
i  traktat  i  zarazem  wyimki  z  literatury  humanistycznej.  Przekładów  z  tejże  literatury 
albo  wcale  nie  posiadamy,  albo  bardzo  niedołężne;  już  więc  z  tego  powodu  zamie- 
rzone wydawnictwo  byłoby  bardzo  na  czasie.  Gdyby  uczniowie  gimnazyalni  nie  mieli 
do  niej  zaglądać,  pewna,  że  braliby  ją  do  rąk  inai  czytelnicy. 

Referent,  Dr.  J  e  z  i  e  n  i  c  k  i :  Zarzuty,  które  podczas  tej  dyskusyi  podniesiono, 
nie  tyczyły  się  samej  chrestomatyi,  lecz  jej  celu.  Myśl  zawarta  we  wniosku  prof. 
Geciowa,  była  dokładnie  rozważana  w  komisyi;  komisya  zgodziła  się  na  to,  co  p<»- 
datem  w  referacie,  głównie  z  tego  względu,  aby  chrestomatya  była  także  dla  użytku 
uczniów  gimnszyalnych.  Zagranicy  nie  brała  komisya  wcale  na  uwagę :  zagranica 
może  się  posługiwać  krytycznemi  wydaniami  Akademii.  Go  do  wniosków  prof.  Dol- 
nickiego,  banysza  i  Radcy  Germana,  Referent  zaznaczył  z  naciskiem,  że  chrestoma- 
tya jest  przeznaczona  wyłącznie  do  lektury  nadobowiązkowej.  Nauczyciel, 
kierujący  nauką  prywatną,  zwróci  uwagę  uczniów,  że  istnieje  książka  taka  a  taka, 
i  że  dobrzeby  było,  ażeby  uczniowie  ją  przeczytali.  W  tym  duchu  postanowiono 
umieścić  w  tytule  wyrazy  ^dla  gimnazyów«.  Zdanie,  że  tłómaczenia  mogą  zastąpić 
wyimki  z  oryginałów,  nie  trafia  do  przekonania  Referenta.  My  tlómaczeń  właśnie 
nie  posiadamy;  przekłady  Syrokomli  nie  dają  pojęcia  o  duchu  i  treści  utworów. 

Wyrażono  w  toku  dyskusyi  obawę,  że  lektura  poezyi  humanistycznych,  mo- 
głaby uczniów  odwodzić  od  wzorów  klasycznych,  zwłaszcza  gdyby  jaki  nauczyciel 
żądał  tego,  aby  uczniowie  zadowalali  wymagania  zarówno  co  do  autorów  humani- 
stycznych jak  co  do  utworów  klasycznych. 

Rzeczywiście  studyum  starożytnych  autorów  poniosłoby  szkodę,  gdyby  kto 
stawiał  podobne  wymagania;  lecz  tego  przypuszczać  niepodobna.  Prawdą  zaś  jesŁ 
niezaprzeczoną,  że  uczniowie  zdolni,  którym  nauka  gimnazyalna  nie  daje  się  zanadto 
we  znaki,  pragną  czegoś  nowego   i  dla  tych  wyimki  takie  byłyby  bardzo  pożądane- 

Referent  nie  godzi  się  na  zdanie,  jakoby  chrestomatya  humanistyczna  nie 
łączyła  się  ani  z  literaturą  polską,  ani  z  literaturą  rzymską.  Przeciwnie,  język 
łączy  ją  z  literaturą  rzymską,  treść  zaś,  zakres  pojęć  i  myśli  z  literaturą  ojczy- 
stą ;  wszak  treść  zaczerpnięta  jest  przeważnie  z  dziejów  i  stosunków  polskich.  Wia- 
domo, czem  był  human'zm  dla  nas ;  bez  niego  nie  mielibyśmy  Złotego  okresu  naszej 
Hteratury. 

Co  się  tyczy  uwagi,  że  więcej  odpowiadałaby  celowi  książka  o  dziejach 
i  rozwoju  humanizmu,  Referent  przyznaje,  że  dzieło  takie  byłoby  bardzo  pożądane 
i  pożyteczne.  Ale  napisanie  go  nie  znosi  potrzeby  chrestomatyi.  Referent  sądzi,  że 
chrestomatya  byłaby  uzupełnieniem  takiego  dzieła  ogólnego. 

Referent  mniema,  że  żaden  zarzut,  który  podniesiono,  nie  jest  tak  stanowczym, 
żeby  należało  wykluczyć  przyjęcie  wniosków,  które  przedkłada  Komisya.  Jedno  tylko 
ustępstwo  możnaby  uczynić  t.  j.  opuścić  w  tytule  wyrazy  »dla  gimnazyów^. 

Po  przemówieniu  Referenta  otworzył  Przewodniczący  na  powszechne  życzenie 
Zgromadzenia  po  raz  wtóry  dyskusyę.  Najpierw  zabrał  głos  prof.  Dr.  Morawski: 
Godzi  się  ze  zdaniem   Dra  Danysza,   że  utworów  humanistów  nlemożna  porównać 
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z  tiasycznymi.  Zaznacza  jednaka  ie  Dr.  Danysz  za  twardo  się  wyraził  o  humanizmie. 
Można  o  humanistach  mówid  z  pewnam  lekceważeniem  tam,  gdzie  oni  przerywają 
rozwój  literatury  narodowej,  t.  j.  na  Zachodzie.  Ale  i  tam  są  nazwiska  humanistów, 
o  których  z  lekceważeniem  wyrażać  się  nie  wolno.  Dla  nas  są  humaniści  już  dlatego 
ważni,  że  wlali  w  nas  mitośó  do  starożytnego  świata.  U  nas  piszą  oni  po  części  po 
łacinie  jak  kronikarze;  wielu  z  nich  mianowicie  poeci  nie  są  tak  zimni,  jak  gdzie- 
indziej i  nie  piszą  po  łacinie  dlatego,  że  nie  mają  talentu  poetyckiego,  ale  dlatego, 
że  są  rzeczywiście  poetami. 

Prof.  San  oj  ca  pragnie  usunąć  ohawę,  że  chrestomatya  nie  znajdzie  czytel- 
ników w  gimnazyum.  Mówca  kiertgąc  nauką  jeżyka  polskiego  w  wyższem  gimnazyum, 
miał  sposobność  przekonać  się,  że  młodzież  pragnie  poznać  wyjątki  z  wzorowych 
pisarzy  naszej  literatury  humanistycznej.  Następnie  wyraża  mówca  życzenie,  aby  bez 
względu  na  to,  czy  dodatek  >dla  gimnazyów<  będzie  umieszczony  w  tytule,  czy  nie, 
nie  spuszczano  z  oka  przy  układaniu  dzieła  potrzeb  szkoły,  bo  młodzież  pragnie 
takiego  wydawnictwa.  Kończy,  oświadczając  się  za  wnioskami  Komisyi. 

Prof.  Bednarski:  Dwa  wnioski  t.  j.  Komisyi  i  Dra  Miodońskiego,  ażeby 
zamiast  chrestomatyi  wydać  historyę  humanizmu  w  Polsce,  dałyby  się  pogodzić 
w  ten  sposób,  że  chrestomatyę  poprzedziłby  wstęp  obszerny,  kreślący  historyę  hu- 
manizmu. 

Prof.  Dr.  Creizenach  sądzi,  że  proza  humanistyczna  miałaby  dla  mło- 
dzieży więcej  interesu,  niż  poezya;  wyjątki  np.  z  Długosza  i.  t.  p  pisarzów  zaj- 
mowałyby ją  bardzo.  Poezya  humanistyczna  jest  trudna.  Oświadcza  się  zatem  za 
chrestomatya,  zawierającą  wyimki  z  prozy  i  poezyi  humanistycznej 

Prof.  Dr.  Łuczakowski  odpiera  zdanie  Dr.  Danysza,  jakoby  uczniowie 
mało  wynosili  znajomości  utworów  Horacego  i  innych  autorów  klasycznych.  Ucznio- 
wie wynoszą  z  gimnazyów  tyle,  ile  każe  władza,  zresztą  mówca  zna  wypadki* 
w  których  uczniowie  czytali  całego  Horacego.  W  końcu  wnosi  zamknięcie  dyskusyi. 
Wniosek  ten  przyjęto. 

Przewodniczący  udzielił  głosu  jeszcze  prof.  Brylowi,  który  był  doń  zapisany 
przed  zamknięciem  dyskusyi. 

Prof.  Bryl  wraca  do  tego,  co  podniósł  prof.  Creizenach  i  powołuje  się  na 
doświadczenie,  które  go  poucza,  że  wydanie  mieszanej  chrestomatyi  z  utworów  poe- 
tycznych i  prozaicznych  byłoby  bardzo  pożądane.  Przypomina  przytem,  że  książka, 
która  ma  napis  >dla  gimnazyów^,  odstrasza  uczniów. 

Referent  Dr.  Je  z  i  en  i  c  ki:  Komisya  zastanawiała  się  i  nad  tern,  co  za- 
warte jest  w  wniosku  prof.  Creizenacha  i  Bryla,  sądziła  jednak,  że  jeżeli  wydanie 
zamierzone  teraz  przyjdzie  do  skutku,  to  w  przyszłości  można  będzie  pomyśleć  o  wy- 
daniu chrestomatyi  z  prozy  humanistycznej.  Czyniąc  taki  rozdział,  Komisya  kiero- 
wała się  głównie  względami  na  szczupłe  fundusze  Towarzystwa  W  zasadzie  wyko- 
naniu wymienionego  wniosku  nic  nie  stoi  na  przeszkodzie.  Zresztą  przez  wydanie 
chrestomatyi  z  poetów  humanistycznych  nabierzemy  doświadczenia;  jeżeli  wydanie 
to  okaże  się  praktycznem,  jeżeli  znajdzie  wzięcie  i  uznanie,  wtedy  bez  wątpienia 
będzie  można  wystąpić  z  wydaniem  chrestomatyi  z  prozy  łacińskiej. 

Poczem  przystąpiono  do  głosowania. 

Zgromadzenie  przyjęło  wnioski  Komisyi  z  poprawką  prof.  Dr.  Creizenacha 
i  z  tym  dodatkiem,  aby  wzgląd  na  potrzeby  gimnazyum  miał  drugorzędne  znaczenie. 

Prof   Dr.  Miodoński  odstąpił  od  swego  wniosku. 
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Prezes,  Dr.  Ćwikliński  zwrócił  się  do  prof .  Morawskiego  z  prośbą 
aby  jako  znakomity  znawca  polskiego  bumanizmu  zecbciat  wydawnictwu  zapewnić 
swój  współudział,  przedewszystkiem  zaś,  aby  podjął  się  napisania  wstępnego  poglądu 
na  rozwój  humanizmu  i  literatury  humanistycznej  w  Polsce.  Prof.  Morawski  dał 
odpowiedź  przychylną  i  przyrzekł  napisać  ów  wstępny  traktat. 

Oświadczenie  to  Czcig.  Prezesa  Koła  krakowskiego  przyjęli  Zgromadzeni  hu- 
cznymi oklaskami. 

W  końcu  podziękował  Przewodniczący  Referentowi  za  sprawozdanie  i  zawiesił 
posiedzenie  na  10  minut. 

Po  przerwie  objął  przewodnictwo  dyrektor  Siedlecki;  '  nastąpił 
odczyt  prof.  Stan.  Schneidera:  » Utajona  polemika  Herodoła  (ks.  VIL  rozdz.  9 
i  10)  z  Protagorasem^ ,  wydrukowany  powyżej  str.  13 — 19. 

W  dyskusyi  nad  tym  odczytem,  za  który  obecni  podziękowali  Prelegentowi 
oklaskami,  nikt  głosu  nie  zabrał. 

Tym  sposobem  wyczerpany  został  ustanowiony  program  przedpołudniowego 
posiedzenia.  Na  wniosek  Dr.  Ćwiklińskiego  przeniesiono  jednak  punkt  9  i  10  porząd- 
ku dziennego  także  na  przedpołudniowe  posiedzenie.  Nastąpił  więc  odczyt  prof. 
Rzepińskiego:  >Eozbiór  i  ocena  panegiryku  > Venda^  z  dzieła  Wojciecha  Inesa 
S.  J.  p.  t, :  Lechias  ducurriy  principum  ac  regum  Poloniae  etc.  z  r.  1655€, 

Nader  skąpe  wiadomości  zachowały  się  do  naszych  czasów  o  biografii  Inesa. 
Niesiecki,  Brown,  Janocki  i  Augustyn  de  Backer  podają  jednozgodnie  tesame  szcze- 
góły, które  dadzą  się  zamknąć  mniej  więcej  w  tych  słowach:  Ines  pochodził  z  Małej- 
polski,  ur.  1620,  wstąpił  do  Jezuitów  1637,  a  uzuppłniwszy  tam  swoje  wykształcenie 
przeważnie  studyami  pisarzów  kościelnych  i  starożytnych  klasyków,  był  w  wielu 
miejscach  profesorem.  Umarł  w  Krakowie  5.  lipca  l^^bS. 

Dodać  tu  jeszcze  wypada,  że  rodzina  hiszpańska  Inesów  przesiedliła  s'ę  do 
Szkocyi,  skąd  znowu  gałąź  jedna  przeniosła  się  za  Stefana  Batorego  do  Polski, 
a  jeden  z  Inesów  pełnił  rolę  intendanta  wojskowego  u  tegoż  króla.  Szkocka  gałąź 
rodziny  Inesów  wymarła  w  1839  roku.  Linia  męska  polskiej  rodziny  Inesów  wygasła 
w  r.  189^,  ostatni  potomek  po  mieczu  Zbigniew,  zmarł  w  majątku  swym  pod  Sta- 
nisławowem. 

Spuściznę  literacką  Wojciecha  Inesa  stanowią  dzieła: 

1)  Horologium  Marianum,  Kalisz  1648.  (1650  i  1663);  2)  Umbra  Solis  Theolo- 
gici,  Poznań  1648;  8)  Franciscus  Xaverius,  Poznań  1649;  4)  Acroamatum  epigram- 
maticorum  latino-polonorum  centuriae  septem  Warszawa  1662.  (Kraków  1652  i  166^, 
Gdańsk  1665,  Amsterdam  1679,  Wrocław  1686,  Kolonia  1733).  Wydania  amster- 
damskie i  wrocławskie  nie  posiadają  wierszy  polskich. 

B)  Lechias  sive  ducum,  principum  ac  regum  Poloniae  ab  usque  Lecho  deducto- 
rum  Elogia  historico-politica  et  panegyres  lyricae,  in  quibus  compendiosa  totius  histo- 
riae  polonae  epitome  exhibetur  nec  non  singularia  christiano-politicae  institutionis 
arcana  politicis,  ethicis  et  polemicis  axiomatibus  illustrantur.  Authore  P.  Alberto  Ines 
SI.  Dwa  wydania  wyszły  w  Krakowie  1655  r.,  trzecie  w  Frankfurcie  nad  Odrą 
1680,  czwarte  w  Poznaniu  1783. 

6)  Lyricorum  centuria,  Gdańsk  1655,  (dwie  edycye),  Kolonia  1733. 

W  drugiej  części  odczytu  podał  Prelegent  rozbiór  i  ocenę  penegiryku  Vendae 
z  Lechiady  Inesa.  Najpierw  więc  opisał  dokładnie  pod  względem  formalnym  dzieło 
Inesa  Lechias  ducum  etc,  następnie  rozpatrywał  tradycyę  kronikarską  i  historyczną 
mitu  o  Wandzie,  począwszy  od  kroniki  Mierzwy  (MPH.  w.  Bielowski,  II.  169  n.). 
Różnice  podania  u  Mistrza  Wincentego  i  w  kronice  Boguchwała  są  nieznaczne,  przy- 
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noszą  już  jednak  kilka  nowych  szczegółów.  Pierwszy  Długosz  opracował  mit  na  szer- 
szą skalę,  a  przedstawienie  jego  celuje  plastyką  i  zabarwione  jest  dramatycznym 
pokrojem.  Zwróciwszy  się  do  późniejszych  historyków,  roztrząsał  autor  odczytu 
podania  zawarte  u  Kromera,  M.  Bielskiego,  Stanisława  Sarnickiego,  Joachima  Biel- 
skiego i  dopiero  potem  przystąpił  do  szczegółowego  rozbioru  panegiryku  inesa,  omó- 
wił elogia,  poprzedzające  sam  panegiryk,  podał  jego  szczegółową  dyspozycyę  i  oce- 
nił wartość  literacką.  Pod  względem  formalnym  należy  Inesowi  przyznać  pewną 
wprawę,  może  nawet  względną  łatwość  w  pisaniu  łacińskich  wierszy,  co  było  natu- 
ralnym wynikiem  ciągłej  w  owych  czasach  pracy  w  tym  kierunku,  a  nawet  celem 
szkolnej  nauki. 

Bardzo  szczegółowy  rozbiór  zwrotki  alcejskiej  Inesa  i  zestawienie  jej  ze  strofą 
alcejską  Horacego  zajęło  znaczną  część  odczytu.  Jak  widzimy  z  elogiów  i  panegiryku 
o  Wandzie,  Ines  mógł  czerpać  z  obfitej  skarbnicy  podań  o  bohaterskiej  dziewicy. 
Atoli  nietylko  w  dziedzinie  prozy  znalazł  Ines  obfite  źródło  do  swego  tematu,  miał 
on  poprzedników  i  na  polu  poezyi  i  to  niepoślednich.  Celem  uwydatnienia  twórczości 
poetyckiej  luesa,  zestawił  wreszcie  Prelegent  miejsca  z  panegiryku  Inesa  z  poety- 
ckiemi  opracowaniami  tegosamego  tematu  przez  Jana  z  Wiślicy  i  Jana  Kochanow- 
skiego. 

Na  tem  ostatniem  porównaniu  wychodzi  Ines  nie  najlepiej.  Reasumując 
wszystkie  szczegóły  dochodzi  się  do  przekonania,  że  Ines  niewątphwie  posiadał 
wenę  poetycką  i  niemałą  wprawę,  brakło  mu  jednak  poczucia  prawdziwie  poetyckiego. 
Dlatego  nie  wzniósł  się  ponad  zwykły  poziom  swego  otoczenia,  poziom  uprzedzeń 
i  teoryi,  panujących  w  wieku  skażonego  smaku  w  dziedzinie  estetyki  i  poezyi. 

Gdy  Prelegent  skończył  swój  wyUad,  podziękowano  mu  oklaskami.  Do  dysku- 
syi  nad  odczytem  nikt  się  nie  zgłosił. 

W  rozszerzonej  formie  i  z  całym  aparatem  naukowym  wydał  Prelegent  rzecz 
swą  o  W.  Inesie  w  programie  gimnazyum  wadowickiego  za 
r.  1894/96. 

Po  odczycie  prof.  Rzepińskiego,  uczynił  Dr.  Łuczakowski  imieniem  Ko- 
misyi  kontrolującej  wniosek,  by  Zgromadzenie  udzieliło  absolutoryum  ustę- 
pującemu Wydziałowi,  przyjęło  do  wiadomości  sprawozdanie  skarbnika  Towarzystwa, 
prof.  Franciszka  Hoszowskiego,  i  wyraziło  temuż  Skarbnikowi  uznanie  za  wzorowe 
prowadzenie  rachunków. 

Wnioski  te  przyjęto  jednogłośnie  i  Skarbnikowi  podziękowano  oklaskami  za 
gorliwą  pracę. 

Na  tem  zakończono  posiedzenie  przedpołudniowe. 

Posiedzenie  popołudniowe  zagaił  Preses  Towarzystwa  Dr.  Ćwi- 
kliński o  god.  3Vj  po  południu. 

Najpierw  zarządził  Prezes  wybór  Wydziału  Towarzystwa  na  rok  1895/96. 
i  powołał  na  skrutatorów  pp.  prof.  Dr.  Sternbacha  i  prof.  Rzepińskiego,  którzy  bez- 
zwłocznie zajęli  się  zbieraniem  głosów.  Tymczasem  nastąpił  odczyt  Dr.  Witkow- 
skiego:   >0  muzyce  greckiej*» 

Odczyt  ten,  który  Prelegent  urozmaicał  demonstracyami  na  tablicy,  nagrodzono 
rzęsistymi  oklaskami,  poczem  chór  uczniów  gimn.  św.  Anny  pod  przewodnictwem 
dyr.  Dietza  odśpiewał  część  hymnu  na  cześć  Apollina,  odszukanego  niedawno 
w  Delfach.  W  imieniu  Zgromadzonych  podziękował  Prezeb  Prelegentowi,  dyr.  Die- 
tzowi  i  młodzieży  gimnazyalnej. 
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Odczyt  Dr.  Witkowskiego  wyjdzie  niebawem  w  druku  w  jednym  z  zeszytóir 
PreegJądu  Polskiego. 

Następnie  zabraJ  głos  prof.  Dr.  S  t  e  r  n  b  a  c  h  i  lo  najpierw  co  do  wyboru 
prezesa  Towarzystwa:  na  jego  wniosek  wybrano  przez  aklamacyę  prezesem 
ponownie  prof.  Dr.  Ćwiklińskiego,  który  za  oRarowaną  godność  w  kilku  stó- 
wach podziękował;  poczem  Dr.  Sternbach  ogłosił  wynik  wyboru  innych  Członków, 
powołanych  do  Wydziału  wszystkimi  lub  znaczną  większością  głosów.  Nazwiska 
tychże  Członków  są :  Prof.  Dr.  Bronisław  Kruczkiewicz,  wiceprezes,  profesorowie: 
Franciszek  Hoszowski,  Dr.  Michał  Jezienicki,  Stanisław  Schneider,  Hilary  Ogonowski. 
Gustaw  Lettner,  Edward  Fiderer  i  Jan  Jędrzejowski  —  członkowie  Wydziału. 

Po  przerwie  15  minutowej  nastąpił  referat  prof.  Bednarskiego  p.  i.: 
» Nauka  archeologii  w  gimnazyach<. 

Uzasadniwszy  potrzebę  archeologii  w  gimnazyach  i  podawszy  historyczny  prze- 
bieg tej  kwestyi  za  granicą  i  w  Austryi,  mówił  referent  o  środkach  pomocniczych, 
o  zakresie  i  sposobie  traktowania  tego  przedmiotu  w  gimnazyach  i  podał  wreszce 
następujące  wnioski : 

Zważywszy,  że  archeologia  nietylko  sama  przez  się  jest  bardzo  ważną  umieję- 
tDością,  ale  nadto,  jako  środek  poglądowy,  może  oddać  znakomite  usługi  filologii 
klasycznej  i  historyi  i  przyczynić  się  do  harmonijnego  wykształcenia  młodzieży.  To 
warzystwo  filologiczne  powinno  na  właściwej  drodze  postarać  się  o  to : 

1)  aby  archeologię  traktowano  tymczasowo  przygodnie  na  wszystkich  stopniach 
nauki  gimnazyalnej  począwszy  od  klasy  drugiej ; 

2)  aby  na  zakupienie  środków  pomocniczych  każdy  zakład  przeznaczał  co  roka 
znaczniejszą  kwotę  pieniężną; 

3)  aby  każdy  zakład  miał  osobny  gabinet  archeologiczny,  którym  będzie  za- 
wiadował  filolog  lufb  historyk ; 

4)  aby  co  roku  w  Krakowie  i  we  Lwowie  odbył  się  cykl  wykładów  z  arche- 
ologii dla  nauczycieli  gimnazyalnych  w  czasie  do  tego  stosownym; 

5)  aby  archeologia  była  przedmiotem  obowiązkowym  dla  kandydatów  stanu 
nauczycielskiego : 

6)  aby  archeologię  zaliczono  do  realiów,  objętych  egzaminem  z  filologii  kla- 
sycznej i  historyi; 

7)  aby  na  przyszłość  więcej  uwzględniano  wiadomości  archeologiczne  przy 
układaniu  wypisów  polskich  i  niemieckich. 

Prezes,  Dr.  Ćwikliński  dziękuje  Prelegentowi  za  obszerny  i  sumienny  wy- 
kład, dotyczący  przedmiotu]  bardzo  ważnego  i  zagadnień  jeszcze  nierozwiązanych 
Pytania,  co  ma  być  brane  w  gimnazyum  z  archeologii,  kto  ma  jej  uczyć  i  jak:  czy 
jako  osobny  przedmiot  —  czego  jednak  wśród  Zgromadzonych  nikt  zapewne  życzyć 
sobie  nie  będzie  —  czy  przygodnie,  w  jakich  natenczas  godzinach  i  w  jakim  zwią- 
zku, jaik  ma  wyglądać  zbiór  anrcheologic^ny,  co  do  niogo  ma  należeć  —  to  wszystko 
są  pytania  sporne,  należycie  niewyjaśnione.  Wobec  spóźnionej  pory  Zgromadzenie 
nie  zdoła  przeprowadzić  dyskusyi  nad  poruszonymi  szezegółlami.  Co  się  tyczy  4  pierw- 
szych punktów  wniosku  Szan*.  Regenta,  przypuszczać  można,  że  Ibtwo  doszlibyśmy 
do  zgody .  Tiatomiast  trudniejaiza  byłaby  sprawa  z  trzema  dalszymi,  o'  których  nie- 
podobna orzekać  beż  poprzednich  gruntownych  rozważań.  Wi^szeie  wyraża  Prze- 
wodniczący życzenie,  aby  prof.  Bednarski  zechciał  odczyt  swój  drukiem  ogłosić.  Tym 
sposobem  umożliwi  dyskusyę  na  jednem  z  późniejszych  zebrań. 
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Prof.  Tyrała  wnosi,  by  odczyt  wydrukować  w  przyszłym  zeszycie  czasopi- 
sma Eos. 

Referent  oświadcza,  że  życzeniu  temu  narazie  nie  może  zadoś<5  uczynić, 
gdyż  referat  jego  jest  tylko  naszkicowany. 

Zast.  naucz.  Krajnik  wnosi  przyjęcie  pierwszych  8  i  ostatniego  punktu 
wniosku  Referenta. 

W  głosowaniu  przyjęło  Zgromadzenie  punkty  1—4,  t.  j.  oświadczyło,  że  godzi 
się  z  dezyderatami,  wyrażonymi  sub  1—4,  uchyliło  zaś  dyskusyę  i  głosowanie 
nad  dalszymi  punktami  z  powodów,  przez  Przewodniczącego  wymienionych. 

Tym  sposobem  został  wyczerpany  w  zupełności  porządek  dzienny.  Z  samo- 
istnym wnioskiem,  dotyczącym  spraw  Towarzystwa,  nikt  ze  Zgromadzonych  nie 
wystąpił. 

Zabrał  tedy  głos  Prezes  Towarzystwa,  aby  dopełnić  zamknięcia  Zjazdu. 
W  przemówieniu  swem  podziękował  wszystkim,  którzy  wzięli  udział  w  Zgromadze- 
niu, w  szczególności  zaś  Prelegentom  za  pouczające  odczyty  i  Kolegom  krakowskim 
za  to,  że  tak  chętnie  przyjęli  myśl  urządzenia  zjazdu  i  tak  szczerzn  współdziałali 
nad  jej  urzeczywistnieniem.  Życzeniem  pomyślnej  dalszej  pracy  w  wytkniętym  kie- 
runku zakończył  Prezes  swoje  przemówienie. 

Imieniem  Zgromadzonych  podziękował  prof.  Winkowski  Prezesowi  Dr. 
Ćwiklińskiemu  za  zainaugurowanie  i  urządzenie  zjazdu  oraz  za  przewodnictwo 
w  obradach,  następnie  zaś  przemówił  prof  Dr.  M  i  o  do  ń  sk  i  mniejwięcej  temi  słowy: 
Dzisiejsze  odczyty  nauczyły  nas  wiele  i  wiemy,  że  echo  tych  słów,  które  tu 
padły,  wyjdzie  poza  te  mury,  ożywiając  w  nas  miłość  i  poświęcenie  dla  pracy 
i  społeczeństwa.  Nie  możemy  powiedzieć,  żeby  stosunki,  wśród  których  żyjemy,  bu- 
dziły i  podtrzymywały  w  nas  te  uczucia,  przeciwnie  —  przywaleni  rozmaitymi  cię- 
żarami, z  rozmaitych  powodów  zmrożeni,  potrzebujemy  jakiegoś  ogniska,  u  którego 
moglibyśmy  się  ogrzać  i  nabrać  otuchy  do  pracy.  Tem  ogniskiem  jest  nasze  Towa- 
rzystwo i  dzisiejsze  zebranie  i  z  tego  tytułu  chciałem  koniecznie  wyrazić  serdeczną 
podziękę  wszystkim  tym,  którzy  z  poza  Krakowa  przybyli,  ażeby  podnieść  i  utrwalić 
w  nas  nadzieję  lepszej  przyszłości.  Ponieważ,  ściśle  biorąc,  jesteśmy  tutaj  członkami 
dwóch  Towarzystw,  ponieważ  wiemy,  jak  dzięki  naszym  Prezesom  pracowaliśmy, 
zagrzewaliśmy  się  nawzajem  i  podnosili,  dlatego  składamy  serdeczne  podziękowanie 
obu  Prezesom  za  zachętę  i  dźwiganie  nas. 

Z  drugiej  strony  ważną  jest  sprawa  naszego  organu,  nas::ego  czasopisma, 
które  ma  być  schroniskiem  dla  prac  naszych.  Nazywa  się  ono  » Jutrzenka»  ;  —  daj 
Boże,  ażeby  ta  jutrzenka,  przez  nas  zasilana,  naszą  pracą  utrwalona  świeciła  daleko 
i  szeroko,  daj  Boże,  ażeby  to  czasopismo,  przez  obcych  chwalone  i  uznane  za  wy- 
starczające, miało  zapewniony  byt  i  nie  upadło !  A  nie  upadnie,  jeżeli  wszyscy  po- 
spieszymy z  pomocą.  Wiemy,  z  jakiemi  trudnościami  walczyć  musi  Redaktor,  wiemy, 
że  za  wszystkich  musi  myśleć,  co  ma  wnieść  do  przyszłego  zeszytu.  Przeto  dzięki 
składamy  Redaktorowi,  prof.  Dr.  Ćwiklińskiemu  za  jego  trudy,  za  jego  pracę  dla 
czasopisma  i  sprawy  narodowej ;  bo  każda  rzetelna  praca  jest  zarazem  jednym 
dowodem  więcej  naszego  istnienia,  jest  świadectwem,  że  nie  pogrążyliśmy  się  w  bez- 
czynności, że  działamy  i  nawzajem  s!ę  wspieramy.  Wynieśmy  więc  stąd  przekonanie, 
że  należy  nadal  pracować,  że  będziemy  pracowali,  a  Redaktora  naszego  czasopisma 
niech  mi  wolno  będzie  imieniem  całego  Towarzystwa  zapewnić,  że  będziemy  zawsze 
ochoczo  i  szczerze  wspierali  jego  szlachetne  usiłowania.  (Powszechne  oklaski). 
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Dr.  Ćwikliński  podziękował  obydwom  Mówcom,  zaznaczając,  że  życzliwe  uzna- 
nie skromnej  jego  pracy  będzie  dla  niego  zachęta  do  dalszych  gorliwych  starań  około 
rozwoju  Towarzystwa  i  czasopisma. 


Po  ukończeniu  Zjazdu  udało  się  przeszło  20  Członków  Tow.,  przybyłych  na 
zjazd  z  poza  Krakowa,  do  archeologicznego  muzeum  Uniwersytetu  Jagiellońskiego. 
Tam  przez  półtory  godziny  dyr.  tegoż  muzeum  prof.  Maryan  Sokołowski  objaśnia! 
zebranym  zbiory,  osobliwie  piękne  odlewy  arcydzieł  starożytnej  plastyki,  będące 
własnością  i  ozdobą  muzeum.  Zgromadzeni  podziękowali  Czcigodnemu  Profesorowi  za 
uprzejmość  i  zajmujące  wywody,  a  Wydział  poczuwa  się  do  miłego  obowiązku,  wy- 
nurzenia Dr.  Sokołowskiemu  na  tern  miejscu  i  ze  swej  strony  gorącej  podzięki. 


Conieetanea, 


Ubrarioruoi  incuria  f^que  socordia  multifariam  grassata  est  ia 
nobili  Hieronymi  Rhodii  fragmento  '),  quod  Beryat  loannes  Stobaeuti 
Antbol.  II  31,  121  (vol.  II  p.  283  Waehsmuth):  Beupo  »}  xot  (jxe^HJ^iJieda 
xept  vfiii  Twv  Tca^cov  ^<d^,  xiva  Tpoxov  Si^iX^^a^iv  ol  xaxip^^'  ou  yip  liovov 
iv  xoia  icpOTSfov,  aXXa  Koit  dv  xo6toi(;  $upi^o(A6v  autouc  ob  [A(Xf3c  Siofu^voOvTOiiSy 
ciTiv6(  icptJT&v  |Ałv  ^op^apotc  7capa^\6>n€^  <^tou;  icatSac>  ic&i^Y^Y^^C  '^^'^  to6iwv 
dbcoóety  xeXeoff^vTfic  Uavoic  em|MAeTar3a'.  V9|«<{2^u9(v,  £);^ep  tou  xordt  T;ó8a^ 
oxoXou^i^aovTO^,  iXX^  ou  tou  xaX<&;  i^TiQooiJiivou  $eo|jiiv(^y  tcop^  xaiStwv.  xal  tou 
cuXirrovtoc  xxd^orcep  ou^rou  (iif)  icXavii;5^,  iXX*  o&x^  •  •  •  ^^^  ^^^^  '^^  ^  7<^^ 
ipYonvdv  d^ico8oK((M(cr^śvt0e,  TPihov  iic)  icaiSrfWY^  xaTaraTTeu^,  t&  ^ovei  TtiikUi^TatA 
ToTc  euTeXeoraToic  8i8óvTec.  "'O^ev  xat  IlepixX^c  oixiiou  tuotŁ  weaovTOc  dbcb  IXaio^ 
xal  z6  oxiXoc  auvTp((|/avTOc  »vioc  apa<  ^r^  9%ailar(u^-^oq  icictjvcv*,  o^x  ^tSavwc 
vfiq  uTCoupYtac  tyjv  aTtiji.(av  cxwtpa^.  Haud  pauca  menda  Wyttenbachii,  Mei- 
nekii,  Useneri,  Wachgmuthii  curis  sunt  sublata,  restant  tamen  maculae 
quaedam  philosopho  peripatetico  indignae.  Ac  primum  quidem  neque 
Meinekii  ooniectura  si:^cit  xotc  vuv  vel  xotc  xoc^'  iiyMą  post  iia/^mwma^ 
reposcentis  neque  Wachsmuthil  interpretatio  satisfacit,  quiquidem  oTtivc^ 
rectissime  ad  Trarśpoc  trahi,  illud  vero  apud  Hieronymum  e  conexu 
facile  suppleri  potuisse  existimat,  amplior  vero  lacuna  est  statuenda, 
ubi  auctor  praeter  alia  etiam  Lacedaemoniorum  disciplinam  puerilem 
videtur  tetigisse  cf.  Plutarchus  Vit.  Lycurg.  16  p.  49  F  — 50  A  aXXi 
xou%>   pi€v    (scil.    Alcibiadi)    w;    HXitwv    91}«,    Zdlncupov    ir^inr^i  ^aiSor/wYb^ 


')    Sttfcura  {filologa.  Hermanno  Sauppjo  obŁuliŁ  amicoium:  oQiOegarum  deoM 
(Berol.  1879)  p.  103  (fr.  XVI   Hiller). 
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IlepaX^Cy  ouBsv    ti    twv  aXXa>v   Siacepovia    SoOXnjv.  ')   twv  II  SnapTiatwy  7:aTBac 

exajro)  Tplipsiv  oMs  «aiBeosiv,  w;  6^36X610,  tov  uiov,  iXXi  ^cavTO^  €u3l»c 
eiCTasteic  Ysvopizvouc  zapocXa{jiPavb)v  auibc  elc  i^iXaLc  xorccXoxtCs  xat  ffuvvó|Jioyc 
zoiwv  xal  ffuvTpocou^  |1£t'  aXX/|X(i)v  613*1^6  aupLwafCetv  xai  oyoxoXiCeiv  apxovTa  8' 
auToTc   icaptaTOTo   tyjc    «Y^XtiC   xbv    tw    ^poveTv    Stafipovta    xai  ^uiAoetBeTcarov  h 

Deinde  scripturam  TCottBicov  minus  probo,  quam  Wachsmuthius 
Meinekium  secutus  pro  icaCSwv  recepit;  —  omnino  lacunae  vitium  iam 
a  Wyttenbachio  perspectum  latius  serpsit,  quapropter  ii  orfiXrt  ante 
dXX'  o\j/\  excidisse  conicio.     . 

In  verbis  aicb  LXaiaq  equidem  Propylaeorum  notionem  delitescere 
puto,  siquidem  historiola  significaturrquam  refert  Plutarchus  Vit  Pericl. 
13  p.  160  BC  TOtSł  npoi:6Xata  xij;  axporoXsb);  ICsipYaj^Yj  jjl€v  i  v  xev- 
toeitą  Mvt)(ytxXeou^  dpxiTSXTovouvToc,  t{»xtO  ^^  ^auixaoTYj  cujApdffa  icepi  Ttjv  oixoSopiiav 
epiifvjffe  Ttjv  j&ebv  oux  dTroaraToijjav,  dXXd  auvscaiCToiAivKjv  toO  lp*|^u  xot  mivc^siTt- 
XooaaV  b  yap  dvspYOTOTo;  xat  «poSupiÓTaToc  i&y  tcjrvtTwv  aicoffcaXetc-  ^C  wj^ouc 
liceffe  xat  SicxetTO  jxox^rjpcS;  6icb  tcov  lotpiov  dic£Yvwa|xdvoc.  'ASuijlouvtoc  8ł  xoiJ 
IlepixXiooc  T^  3ebc  5vap  cjavcTaa  ouvixaCe  ^epaTceCav,  ^j  XP^I^^^  ^  IlepixXTJ- 
to/u  xat  ^a^icoc  lioanc  xbv  ovl^pwxov.  Adde  Plinium  H.  N.  XXII  44  vel'na, 
carus  Pericli  Atheniensium  principi,  cum  is  in  arce 
templum  aedificaret  repsissetque  super  altitudinem 
fastigi  et  inde  cecidisset,  hae  herba  dicitur  sanatus, 
monstrata  Pericli  somnio  a   Minerva.   Nihil  probat  Laertius 


*)  Huc  spectare  videtur  Periclis  apophlbegma  v^o;,  ópais,  liaiBaytoyoc  K/cr|V£v 
infra  prolatum  cf.  Pseudoplalo  Alcib.  I  p.  122  B.  croi  B*,  «  ^XxiPictSi),  IlEpixX^;  Ini- 
OTf^at  %a\horftoyw  twv  otXETtov  tov  aypctOTotov  u«b  Y^iP^??  ZtiTwpgv  tiv  Opaxa,  quem  locum 
PlutarchuB  respicit  etiam  Vit  Alcifo.  1  p.  192  A,  inlustrat  Olympiodorus  p.  164 
et  159  (Creuzer)  cf.  praelerea  Clemens  Alexandrinus  Paedag.  1  7,  56  (voL  I 
p.  130  Pott). 

*)  Addaiur  Xenophon  Lacedaemon. .  Rep.  II  1  sq.  Aliter  in  eodem  ai^- 
menlo  versatur  Plutarchus  de  educ.  puer.  7  (Mor.)  p.  4:  AB  intiSav  tofvuv  ^Xix'«v 
XaPa>oiv  \j7zo  TzaiZaytafoi^  X£xiy^^Oi\j  evTau9'a  Zr^  «oXX^^v  ent[ieX£tav  ixteov  Łqx\  tiJc  toutcuv 
xaTaotaoEtDC,  cu;  \l^  Xadoxnv  ocvSpftROBotf  t^  ^ap^ipii^  ^  TCdcXiH^^oXoic  Tot  Wxva  7:apaS^vt£;* 
inct   vQv  yt  xo  yty^tó^o^t  noXXoM;  uJcepxaTayAaarov   ioxv  -noy    yap    ^oXcuv    tcov    osouficiuv 

TOU(     |Jl^V     YC<*>PT^^C     a7C0$£lXVÓ0Uat,    TOU;     S^     VOCUxXl^pOU^,    TOUC   V    i\LTt6pOMC^     TOUC     ^'    0?X0VÓ|JL0UC, 

Touc  8k  $aevEtoTac,  0  Tt  B'  av  cGpcooiv  avBpdbcoBov  oivoXijirrov  xai  X{xvov,  Tcpo;  RaaoEV  npcYI^*' 
Te(dcv  &^i)aToy,  toótco  ^^povTtc  unopoXXouvi  touc  u:ou;*  ^eT  Se  ibv  oTcouSaTov  7cat8aY^T^^ 
TMouTov  6?vat  'djv  9601^,  oT^cntp  t|v  i  ^orviC,  ó  tou  'AyiXX&u(  luaK^tiif^^  cf.  etiam  Tacitus 
Dial.  de  Orat.  28  sq. 
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Diogenes    ES    82    Sewv   3'  b   Tt3opai6u;    b  STwVxbc   xoi|jwi)[A€voc  «epieiciiet    iv 
T(ó  57cv({>  %a\  HsptxX^uc  SouXoc  lic^  dbcpou  tou  tć^ou^. 

Denique  in  Periclis  diclo  ipa  cum  C.  F.  Hermanno  (Griech.  Pri- 
vatalterthdraer  §.  34  p.  309,  n.  3;  ed.  III.)  pro  5pa  editores  reponrunt; 
attamen  codicis  memoria  manifesto  vox  6pax'  denotatur,  per  parenthe- 
sin  adiecta  cf.  Heindorf.  ad  Platon.  Protag.  p.  336  B. 


Orocoimie.  Leo  SłernbcLch. 


o  LiLkiana  dyalogu 


I. 
Między  utworami  Lukiana  ze  Samosaty  żaden  nie  zawiera  tak 
humorystycznej  treści  jak  dyalog  p.  t.  flepi  wapacftou  czyli  O  pieceenior 
r9u.  Sam  temat  jest  już  zajmujący,  a  tem  więcej  zajęcia  budzi  sposób 
przedstawienia  rzeczy ;  autor  bowiem  w  ironiczny  i  dowcipny  sposób 
stara  się  udowodnić,  że  zostać  dobrym  i  wprawnym  pieczeniarzem  nie  jest 
tak  łatwo,  jakby  się  wydawać  mogło;  do  tego  wiele  trzeba  mieć  sprytu, 
zapobiegliwości  i  dowcipu.  Dlatego  też  pieczeniarstwo  należy  uznać  za 
wyższą  sztukę,  która  godnie  może  stanąć  obok  innych  sztuk  wyzwolo- 
nych. Komiczny  charakter  utworu  tego  zwiększa  jeszcze  zgrabne  na- 
śladowanie i  parodya  poważnej  sokratycznej  metody  dyalogów  platoń- 
skich, i  właśnie  dlatego  ma  ten  dyalog  dokładnie  oznaczone  części 
i  w  pewnym  porządku  zestawione  dowody.  O  tych  właściwościach 
utworu  najlepiej  nas  pouczą  jego  treść  i  układ,  od  których  rzecz  za- 
czynamy. 

Cały  dyalog  można  podzielić  na  dwie  główne,  prawie  równe 
części,  które  się  w  logiczną  całość  łączą.  Parodyiyąc  Platona,  rozpo- 
czyna i  Lukian  rzecz  o  pieczeniarzu  od  dokładnej  definicyi  jego  sztuki; 
ponieważ  to  zajęcie  odpowiada  dwom  warunkom,  wymaganym  przez 
filozofów  i  retorów  od  każdej  sztuki,  więc  jest  sztuką,  mianowicie 
jest  systemem  dokładnych  pojęć  i  prowadzi  do  pożytecznego  celu  w  ży- 
ciu (rozdz.  1—30).  Druga  część  dyalogu  (rozdz.  31—60)  ma  na  celu 
wykazać,  iż  ta  właśnie,  tak  dokładnie  określona  sztuka  jest  ze  wszy- 
stkich najlepszą;  i  tu  łatwo  odróżnić  dwie  podrzędne  części,  które  do- 


starczają  humorystycznych  dowodów  na  poparcie  tego  twi^zenia:  po 
pierwsze  sztuka  pieczeDiarska  jest  wyższą  od  filozofii  i  retoryki,  bo  pie- 
czeniarz  nigdy  nie  był  filozofem,  a  widu  filozofów  było  pieczmiarzami; 
następcye  cały  szereg  dowodów  z  historyi  i  literatury.  Po  drugie:  pie~ 
czeniarz  tak  na  wojnie,  jak  w  pokoju  jest  o  wiele  pożyteczniejsssy  dla 
padstwa  od  filozofa;  to  drugie  twierdzenie  poparte  jest  znowu  dowo- 
dami i  przykładami,  które  wyraźnie  dadzą  się  podzielić  na  trzy  grupy: 
a)  retorowie  często  uciekali  z  pola  bitwy;  b)  filozofowie  w  wielu 
wypadkach  okazywali  tchórzliwość ;  c)  parasyci  zaś  od  najdawniejszych 
czasów  dawali  dowody  męstwa  i  odwagi,  odznaczali  się  zarówno 
w  pokoju,  jak  wojnie.  W  krótkiem  zakończeniu  zb\)a  pieczeniarz  za- 
rzut, jakoby  jego  sztuka  przynosiła  hailkbę;  przeciwnie  dowodzi,  że  jest 
nawet  zaszczytną. 

Taki  jest  ogólny  układ  dyalogu,  dokładniejsza  jego  treść  jest 
następująca: 

Rozmowę  prowadzą  dwaj  Ateńczycy  Tycbiades  i  Simon,  bohater 
dyalogu.  Tychiades  pyta  Simona,  z  czego  się  utrzymuje  i  tak  dobrze 
żyje,  nie  oddając  się  właściwie  żadnej  sztuce  bo  nie  jest  ani  filozofem, 
ani  artystą,  ani  rzemieślnikiem.  Z  oburzeniem  odpowiada  Simon,  że 
pielęgnuje  sztukę  o  wiele  wyższą  od  innych  sztuk;  tą  jest,  krótko  mó- 
wiąc, sztuka  pieczeniarska  i^  icapavtTtxii ,  on  sam  jest  jej  twórcą  i  wy-^ 
konawcą,  szczyci  się  tem,  że  jest  (neczeniarzem  i  ceni  sobie  to  o  wiele 
wyżej,  niż  tytuł  filozofa.  Tychiades  żąda  dowodu,  na  co  Simon  chętnie 
przystaje,  zaczynając  w  subtelny  sposób  od  definicji  sztuki  według 
metody  sokratycznej.   Każda  sztuka  jest   «systemem  dokładnych  pojęć* : 

f^.  r.  3. 

Pieczeniarstwo  jest  sztuką,  bo  ci,  którzy  się  jąj  oddają,  muszą 
dokładnie  zbadać,  który  z  patronów  ma  przymioty  potrzebne  dla 
pieozeniarza.  Trzeba  w  tym  celu  dobrze  śledzić  fizyognomię  pana, 
trzeba  wiedzieć,  co  i  w  jakim  czasie  należy  mówić  albo  robić,  aby 
się  temu,  który  jeść  daje,  stać  przyjemnym  i  niezbędnym,  aby  go  prze- 
konać o  swem  zupełnem  oddaniu  się  jego  osobie;  jednem  słowem  do 
tego  trzeba  wiele  rozumu,  zwłaszcza,  że  pieczeniarz  także  ma  współ- 
zawodników i  starać  się  musi,  aby  ich  przewyższył. 

Ponieważ  dalej  sztuka  polega  na  ciągłem  ćwiczeniu  i  powinna 
prowadzić  do  pożytecznego  celu,  ponieważ  parasyt  musi  mieć 
jak  najdokładniejszą  znajomość  różnych  potraw  i  przypraw,  nie  ulega 
wątpliwości,  że  piec2eniarstwo  należy  do  rzędu  sztuk,  bo  wszystkie  te 
zalety  posiada  prawdziwy  pieczeniarz :  zna  się  na  potrawach,  codziennie 
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swoją  sztukę  uprawia  i  dąży  do  celu,   dla  siebie  bard^  pożyteczn^o. 
W  ten  sposób  dochodzi  parasyt  do  deiinicyi  swej  sdachetnej   sztuki: 
pieczeniarstwo  jest  sztuką  jedzenia  i  picia  na  cudzy* 
koszt,   a  jej    celem  jest  zmysłowe   zadowolenie.    Że  ona 
jest  najpiękniejszą  sztuką,  dowodzą  słowa  samego  Homera  Odyss.  DC  5. 
»Nie,  nie  mogę  sobie  nic  na  świecie  przyjemniejszego  pomyśleć, 
jak  kiedy  wesołość  ogarnie  cały  naród,  a  w  domach    goście   siedząc 
rzędem,   przysłuchują  się  śpiewakowi,   podczas   gdy   przed    nimi    stoły 
obficie  zastawione  są  pieczywem  i  mięsem,  a  podczaszy  skrzętnie  czer- 
pie wino  z  dzbana  i  rozdaje  w  około  w  pełnych  puharach«j  Najmędr- 
szemu  z  Greków  Odysseusowi  wkłada  Homer  te  słowa  w  usta,  a  jego 
długi  pobyt  u  nimfy  Kallipso   również   dowodzi,  jak  wysoko  cenił  tę 
sztukę.   Tu   następuje  polemika  z  Epikurem,   który  miał  popełnić  kra* 
dzież  literacką,   przejąwszy  od  pieczeniarzy  pojęcie  najwyższego  szczę- 
ścia, które  jest  ich  własnością  i  od  nich  pochodzi.   Atoli  nie  tylko  naj- 
piękniejszą, ale  także  i  najlepszą  jest  sztuka  pieczeniarstwa.  Jest  to 
jedyna  sztuka,  której  się  można  bez  trudu  wyuczyć.  Człowiek  niechę- 
tnie  się   uczy;    parasyt  tak  łatwo  się  jej  uczy,   że  nawet  niepowołany 
przychodzi   do   biesiady;    pieczeniarstwo   od   razu    staje   u    celu    swej 
sztuki,  podczas  gdy  inne  sztuki   dopiero   po   latach  owoce  przynoszą. 
Parasyt  ma  ciągłe  święta,  nie  potrzebuje  do  swej  sztuki  żadnego  instru- 
mentu,  za   naukę   nic  nie  płaci    i  na  każdem  miejscu,    na  lądzie    i  na 
morzu  i  w  podróży  może  ją  uprawiać.   Co  więcej :  pieczeniarstwo  dało 
początek   tak   szlachetnemu   uczuciu,  jak    przyjaźń,    bo   nikt   nie  prosi 
przecież  swego   nieprzyjaciela  do   stołu;   często   nawet  można  słyszeć: 
>jak  ten  może  być  naszym   przyjacielem,    kiedy  z  nami   ani  razu   nie 
pił!«  Można  nawet  powiedzieć,  że  ta  sztuka  zashiguje  na  miano  królew- 
skiej (TexvY)  PadiXtxT^),    gdyż  się  ją  wykonywa  leżąc,  jak  lorólowie,   kiedy 
udzielają  audyencyi. 

Następuje  tu  dłuższy  ekskurs  przeciw  retoryce  i  fi  lożo  fi  i, 
z  czego  wynika,  że  trudno  właściwie  powiedzieć,  czem  te  dwie  sztuki 
są;  bo  każdy  filozof  np.  co  innego  rozumie  przez  filozofię;  sztuka  pie- 
czeniarska  jest  natomiast  u  Greków  i  barbarzyńców  jedna  i  tasama, 
i  nikt  nie  jest  niepewnym  co  do  tego,  czem  ona  jest. 

Następuje  szereg  dowodów  z  literatury  i  historyi,  według  których 
najwięksi  ludzie  tej  sztuce  oddawali  się  z  zapałem.  Aischines,  uczeń 
Sokratesa,  udał  się  do  Dyonizyosa,  aby  mu  czytać  swoje  dyalogi  — 
i  dobrze  się  u  niego  żywić.  Wielki  Plato  jeździł  tam  aż  dwa  razy,  ałe 
za  mało  okazał  talentu  i  musiał  uciekać;  Eurypides  aż  do  śmierci  żył 
przy   boku   króla  Archelaosa,  a  o  Arystotelesie   można  powiedzieć,   że 
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on  był  też  ojcem  pieczeniarstwa,  tak  jak  uważał  za  swój  obowiązek 
być  ojcem  wielu  sztuk  i  nauk  innych.  Parasyt  wogóle  prędzej  niż  filo- 
zof dostępuje  najwyższego  szczęścia,  które  jest  jednym  z  największych 
i  najważniejszych  problemów  filozofii:  wielu  bowiem  znajduje  się  mię- 
dzy filozofami,  którzy  marzną  i  głód  cierpią,  pieczeniarz  zaś  nigdy  tie 
jest  w  tern  położeniu  i  dlatego  stoi  od  nich  o  wiele  wyżej. 

Tychiades  zdziwiony  zapytuje  się,  czy  prócz  tych  zalet  ma 
pieczeniarstwo  jeszcze  inne,  któremi  przewyższa  filozofię  i  wymowę, 
na  co  otrzymuje  natychmiast  od  bohatera  dokładną  odpowiedź»  Na 
wojnie  i  w  pokoju  ma  pieczeniarz  pierwszeństwo:  na  wojnie  ma  prze- 
cież większą  wartość  człowiek  dobrze  wypasiony  i  czerwony  na  twarzy, 
niż  chudy  inwalid,  jak  to  się  zwykle  między  filozofami  trafia.  Zresztą 
mówcy  ogólnie  znani  i  sławni  unikali  wojny:  Isokrates,  Aischines,  Fi- 
lokrates  uciekli  z  miasta  na  wieść,  że  Filip  wojnę  wypowiedział;  Hipe- 
rydes,  Demostenes,  Likurg  gardłowali  wprawdzie  wiele  na  zgroma- 
dzeniach ludowych  przeciw  FiUpowi  —  ale  największy  z  nich  Demo- 
stenes uciekł  z  pola  bitwy,  nim  się  walka  rozpoczęła.  Tosamo  można 
powiedzieć  i  o  filozofach. 

Z  kolei  przechodzi  parasyt  do  nowej  części  .swego  wykładu, 
mianowicie  do  przykładów  z  literatury.  Pieczeniarstwo  jest,  jak  się 
z  nich  okaziyą  bardzo  stare.  Nestor  był  pieczeniarzem  Agamemnona, 
był  nim  też  Idomeneus,  czego  dowodem  słowa  samego  Homera  (U.  IV. 
262):  »Twój  puhar  stoi  zawsze  pełny  przed  tobą,  jak  i  przedemną,  kiedy 
tylko  pić  masz  ochotę**  Patroklos  był  pieczeniarzem  Achillesa;  w  hi- 
storycznych czasach  (dowodzi  dalej  parasyt)  był  Aristogejton  piecze- 
niarzem Harmodiosa  i  razem  oswobodzili  Ateny.  To  są  w  ogóle  dowody, 
ilu  dzielnych  ludzi  było  między  pieczeniarzami.  Zresztą  Odysseus  wy- 
raźnie mówi  w  Iliad.  XIX.  160.,  że  wojsko  powinno  się  naprzód  dobrze 
pożywić  i  winem  pokrzepić,  a  potem  dopiero  iść  do  walki,  a  nie,  jak 
chce  Achilles,  iść  do  boju  na  czczo,  gdyż  żołnierze  nie  będą  mieli 
odwagi.  Choćby  nawet  pieczeniarz  zginął  w  walce,  to  zawsze  przyjem- 
niej jest  patrzeć  na  trupa  opasłego,  niż  na  trupa  suchego,  brudnego 
i  brodatego  filozofa. 

W  czasie  pokoju  również  wyżej  stoi  pieczeniarz  od  filozofa :  miej- 
sca publiczne,  rynek,  sądy  nic  go  nie  obchodzą.  W  gimnazyach,  przy 
biesiadnym  stole  i  na  polowaniu  wiodą  prym  pieczeniarze.  Wszak 
filozof  truchleje  w  kniei  ze  strachu  przed  dzikiem,  pieczeniarz  zaś 
patrzy  mu  śmiało  w  oczy,  bo  zna  go  dobrze  ze  stołu,  a  kły  go  nie 
przerażą,  bo  potrafi  swymi  władać  jeszcze  straszniej.  Przy  obfitej  uczcie 
zaś,   kto   lepiej   zabawi   towarzystwo,    czy    nudny    filozof,   czy    wesoły 
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parasyt?  Naj  wietrzą  jednak  zaletą  pieczeniarza  jest  to,  że  nie  dba  on 
o  iriawę  i  o  to,  co  ludzie  o  nim  mdwią,  gdy  przeciwnie  każdy  filozof 
p^en  jest  czczej  żądzy  sławy  i  próżności.  Pieniędzy  nie  łaknie  również 
pieczeniarz,  nie  zdziera  uczniów  jak  filozofowie,  oł)ce  są  mu  rozliczne 
ich  namiętności  i  słabostki  i  obcym  wszelki  smutek. 

Tychiades  zapytuje  pomimo  tych  słów  Simona,  czy  pieczenia* 
rzowi  w  istocie  nigdy  nie  dolega  troska  o  chleb;  Simon  odpowiada  na 
to,  że  jak  waleczny  mąż  zawsze  jest  dzielnym,  tak  i  pieczeniarz 
w  prawdziwem  znaczeniu  słowa  nigdy  nie  może  być  w  kłopocie  o  kęs 
chleba.  Prócz  tego  nikt  nie  prowadzi  spokojniejszego  życia,  jak  piecze- 
niarz, który  nic  nie  ma,  nie  potrzebuje  się  więc  obawiać  złodziei  albo 
chodzić  z  bronią,  jak  to  czynią  niektórzy  filozofowie;  nikt  go  też  nie 
posądza  o  cudzołóstwo,  rabunek  i  t.  d.,  bo  wtedy  przestałby  być  para- 
sytem.  Filozofów  zaś  wielu  ulegało  takim  namiętnościom. 

Z  tem  wszystkiem  zgadza  się  Tychiades,  ale  czyni  w  końca 
uwagę,  że  przynajmniej  śmierć  pieczeniarza  musi  bfć  smutną.  I  z  tem 
jednak  ma  się  rzecz  według  Simona  przeciwnie:  niektórzy  z  filozofów 
musieli  wypić  truciznę,  wielu  zginęło  w  biedzie  —  pieczeniarz  umiera 
spokojnie  wśród,  pełnych  puharów  i  to  w  najgorszym  razie  z  niestra- 
wności. Mimo  to  wszystko  jednak  sądzi  Tychiades,  że  sztuka  pieczeniar- 
ska  jest  upokarzająca^  Simon  zbija  natychmiast  to  ł>łędne  mniemanie 
i  dowodzi,  że  tak  nie  jest.  Każdy  bogaty  człowiek  byłby  nieszczęśliwy, 
gdyby  sam  musiał  zasiadać  do  obiadu,  zaprasza  więc  do  towarzystwa 
pieczeniarza,  który  robi  mu  zaszczyt ,  korzystając  z  jego  zaproszenia. 
Bogacz  bez  pieczeniarza  jest  jak  żołnierz  bez  broni.  Towarzystwo  pa- 
rasyta  daje  bogaczowi  nadto  rękojmię  bezpieczeństwa  osobistego;  nie 
tak  bowiem  łatwo  napadnie  złoczyńca,  gdy  pieczeniarz  jest  w  jego 
towarzystwie ;  nie  tak  łatwo  również  zada  mu  kto  truciznę,  ł)0  piecze- 
niarz kosztuje  pierwszy  potrawy  i  gotów  jest  zginąć  za  swego  pana. 

Te  argumenty  przekonały  wreszcie  w  zupełności  Tychiades  a,  co 
iviecej,  nabiera  on  chęci  do  tak  szlachetnej  sztuki  i  prosi  Simona 
o  kilka  lekcyi  w  tym  przedmiocie. 

II. 
Taka  jest  krótka  treść  tego  utworu.  Co  do  jego  autenty- 
czności, musimy  tyle  zauważyć,  że  Im.  Bekker  (ed.  Luc,  vol.  I.  p.  Vsq.) 
zalicza  go  do  podrobionych  i  Lukianowi  podsuniętych,  lecz  nie  podaje 
żadnych  zgoła  dowodów  swego  twierdzenia.  Dindorf  (ed.  Luc,  III.  p.  387) 
i  Somraerbrodt  (ed.  Luc.  I.  p.  XXH)  nie  podnoszą  żadnych  wątpliwości  — 
i  słusznie,  bo  zarówno  tendencya  polemiczna,  jak  i  dowcipne   przepro- 
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wadzenie  parodoksa  w  nicsem  nie  okazują  obcej  ręki.  Nie  mamy  też 
powodu  rozbierać  na  tem  miejscu  kwestyi  autentyczności,  zwła- 
szcza że  cała  następująca  część  pracy  tq,  jakkolwiek  do  czego  innego 
zmierza,    będzie  stwierdzeniem    autentyczności   tego  utworu.   Świadczy 

0  niej  przedewszystkiem  ogólny  charakter  dzieła,  pokrewieństwo  jego 
tak  co  do  treści,  jak  tendencyi  z  innymi  utworami  Łukiana,  właści- 
wości satyryczne  dyalogu  i  ścisły  związek  ze  znanemi  nam  skądinąd 
dążnościami  i  dziełami  tego  autora.  Dodać  też  należy,  że  językowych 
i  stylistycznych  różnic  między  tym  dyalogiem  a  innymi  niemożna  się 
w  niczem  dopatrzeć. 

Zdawałoby  się,  że  ten  dyalog  nie  ma  głębszego  znaczenia  prócz 
dowcipnego  traktowania  paradoksu,  jakoby  pieczeniarstwo   było  sztuką. 

1  rzeczywiście  sam  dla  siebie  byłby  on  tylko  v^skokiem  dobrego  humoru 
autora.  Jeżeli  jednak  zastanowimy  się,  w  jakim  stosunku  pozostaje  ten 
dyalog  do  innych  dzieł  Lukiana  tak  poprzednich  jak  następnych,  to 
wnet  poznamy  właściwe  jego  znaczenie.  Już  bowiem  z  podanej 
treści  łatwo  poznać,  iż  dyalog  ten  ma  tendencyę  polemiczną ;  tak  go  też 
należy  rozumieć.  Lukian  napisał  cały  szereg  dzieł  polemicznych,  zwró- 
conych przeciw  współczesnym  filozofom  i  filozofii  wogóle,  należy  więc 
przedewszystkiem  wykazać,  jakie  miejsce  mamy  Parasytotvi  wyznaczyć 
w  tym  szeregu.  Z  tem  pytaniem  łączy  się  ściśle  kwestya  czasu  na- 
pisania tego  dyalogu.  Przekonamy  się  łatwo,  że  ten  utwór  należy 
może  do  najwięcej  zajmujących  wśród  dzieł  Lukiana,  chociaż  treść  jego 
wydaje  się  tak  błahą.  Zanim  jednak  przystąpimy  do  gruntowniejszego 
roztrząsania  tej  kwestyi,  należy  określić  sam  zewnętrzny  sposób 
przedstawienia  rzeczy,  który  nie  mniej  jest  charakterystyczny  i  stanowi 
do  pewnego  stopnia  dla  siebie  cel.  Mam  tu  na  myśli  znaczenie  tego 
dyalogu  jako  utworu  wogóle  humorystycznego  i  zgrabnej  trawestyi 
sokratycznej  metody  dyalogów  platońskich,  o  czem  już  na  początku 
rozprawy  wspomniałem. 

Znaną  jest  rzeczą,  że  za  czadów  Lukiana  t.  j.  w  drugim  wieku 
po  Chr.  retorowie  w  braku  lepszych  tematów,  których  im  nie  mogło 
dostarczyć,  obumarłe  życie  publiczne,  wybierali  sobie  dla  popisu  przed 
gronem  słuchaczy,  żądnych  retorycznych  popisów,  przedmioty  błahe, 
częstokroć  paradoksy,  które  ubierano  we  formę  » pochwał*.  Łatwo  sobie 
wyobrazić  co  mogła  zawierać  taka  pochwała  »kurzu«,  »dymu«  i  t.  d. 
Chorobliwy  ten  kierunek  w  dobie  zepsutego  smaku  publiczności  miał 
także  wpływ,  choć  niewielki,  na  Lukiana.  On  także  w  pierwszej  fazie 
swej  literackiej  działalności,  kiedy  jeszcze  zajmował  się  retoryką,  napi- 
sał   »pochwałę  muchy «,    a  w  późniejszym  wieku  wierszowaną  tragedyę 
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o  podagrze,  w  której  wynosi  siłę  tej  choroby.  W  jednym  i  drugim 
jazie  jednak  umiał  Lukiąn  uniknąć  oschłości,  i  przez  dowcipne  trakto- 
wanie przedmiotu  w  >pochwale  muchy«  ozdobił  rzecz  zajmującem 
podaniem  o  tern  stworzeniu.  W  tragedyi  nadaje  nawet  dziwnemu  tema- 
towi wdzięk  pewien  przez  udatną  dramatyczną  formę  i  zręczne  sytuacye. 
Po  tejsamej  kategoryi  należy  zaliczyć  także  Parasf/ta,  który  jest  właści- 
wie ironiczną  pochwałą  pieczeniarstwa.  Jednakowoż  ta  pochwała  przyj- 
muje tu  szczególną  formę  pseudo-filozoficzną  i  tern  właśnie  różni  się 
od  innych  utworów  w  tym  rodzaju.  Lukian  nie  przedstawia  wprost 
dobrych  stron  pieczeniarstwa,  ale  przeprowadza  formalny  dowód  na 
poparcie  swego  parodoksu.  Talent  jego  przebija  się  w  tem,  iż  tę  po- 
chwałę umie  wdzięcznie  połączyć  z  parodyą  platońskiej  metody,  która 
natychmiast  wpada  w  oczy.  Najlepiej  widać  to  w  kilku  miejscach, 
gdzie  na  wzór  Platona  naprzemian  następują  krótkie  pytania  i  odpo- 
wiedzi, zmierzające  do  pewnego  dyalektycznego  celu.  Jako  przykład 
podaję  ustęp  8.  Po  dłuższej  rozprawie  parasyt  Simon  tak  wnioskuje: 

Simon:  Sztuka  pieczeniarska  nie  jest  taką,  jak  np.  piękność 
albo  siła,  żeby  ją  raczej  należało  uważać  za  dar  natury,  niż  za  sztukę. 

Tychiades:  Całkiem  słusznie. 

Simon:  Tern  mniej  można  powiedzieć,  że  jest  >nie  sztuką< 
((XTg/vta),  ponieważ  przez  tę  nikt  jeszcze  nic  dobrego  nie  zdziałał.  Po- 
wiedz mi  też,  czy  mógłbyś  ujść  z  życiem,  gdybyś  się  pociął  kierować 
okrętem  przez  burzliwe  morze,  a  nie  znał  się  zgoła  na  sterowaniu? 

Tychiades:   Pewnie,  że  nie. 

Simon:  I  dlaczegóż  nie  —  czy  nie  z  tego  powodu  jedynie,  że 
nie  posiadałbyś  sztuki,  któraby  cię  mogła  przy  życiu  zachować? 

Tychiades:  Tak  jest 

Simon:  A  więc  także  pieczeniarz  nie  mógłby  się  utrzymać  ze 
sztuki  pieczeniarskiej,  jeśUby  ona  w  istocie  nie  była  sztuką? 

Tychiades:  Z  trudnością. 

Simon:   A  więc  sztuka  utrzymuje,  a  przeciwnie  brak  sztuki  nie? 

Tychiades:  Bez  wątpienia. 

Simon  (z  miną  tryumfującą):  A  więc  pieczeniarstwo  jest  sztuką. 

Tychiades:  Sztuką,  tak  się  rzeczywiście  wydaje. 

Przypomina  ten  ustęp  wiele  miejsc  z  platońskich  dyalogów,  jak 
Teajtet,  Teages ,  Eutydem,  a  określenie  pieczeniarstwa  jako  sztuki 
królewskiej  (x6X''''3  Pa^^i^wT^)  r.  23.  jest  wprost  trawestyą  zwrotu  platoń- 
skiego z  Eutydema  r.  19.,  gdzie  Platon  określa  wogóle  sztukę  pano- 
wania nad  ludźmi;  Lukian  przedstawia  w  trawestyi  sztukę  pieczeniar- 
ska,  którą  się    wykonywa  leżąc,   jak   królowie,   udzielający   audyencyi. 
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Podobftą'  trawestyę  zawiera  Łakże  r.  54.  Na  pyianie  Tychiadesa,  czy. 
pieczeniarzowi  nigdy  nie  dokucza  brak  pożywieuia,  odpowiada  tenże: 
^Zapominasz,  Tychiadesie,  że  ten  nie  byłby  pieczeniarzem,  ktoby  był 
w  kłopocie  o  obiad;  tak  jak  odważny  mąż  nie  jeet  odważnym  dla 
brako  odwagi,  a  rozumny  nie  jest  rozumnym  dla  braku  rozumu.  Wszak 
inaczej  nie  mógłby  być  parasytem.  My  jednak  mamy  tu  do  czynienia 
z  pieczeniarzem,  jakim  op  jest,  a  nie  jakim  nie  jest  Jeżeli  więc  odważny 
jest  odważnym  tylko  z  powodu  swej  rzeczywistej  odwagi,  a  rozumny 
tylko  przez  swój  rzeczywisty  rozum:  to  także  pieczeniąrz  jest  piecze- 
niarzem z  powodu  rzeczywistego  pieczeniarstwa,  i  jeżeli  mu  tego  nie 
przyznamy,  to  lepiej  mówmy  o  innym  przedmiocie,  niż  o  pieczeniarzu*. 

Takich  miejsc  dałoby  się  więcej  przytoczyć ;  niebrak  nawet  cytatu 
wprost  z  Teajteta  z  r.  126,  zastosowanego  do  okoliczności,  Par*  r.  4: 
»Kto  chce  jeść,  nie  rozumiejąc  się  na  sztuce  kucharskiej,  nie  będzie 
mógł  wydać  słusznego  sądu  o  potrawach«. 

Parodya  ta  jest  wogóle  swobodna,  odnosi  się  raczej  do  sposobu 
traktowania  całego  przedmiotu,  niż  do  poszczególnych  zwrotów;  nie 
można  nawet  twierdzić,  że  Lukian  na  seryo  chciał  sparodyować  Platona, 
którego  wynosi  w  pochwałach  w  dziele  »de  mercede  conductis*  r.  15, 
gdzie  mądrość  Homera  i  krasomówczy  talent  Demostenesa  zarówno 
uznaje,  jak  wielkoduszność  Platona  (r,  riXaTwvoc  lAexaXocpoduvr^).  Prócz 
niewinnego  żartu  trudno  się  w  tem  czegoś  więcej  dopatrzeć;  ta  paro- 
dya ma  jednak  w  tym  dyalogu  jeszcze  inne  znaczenie.  Żaden  inny 
utwór  Lukiana  nie  zbliża  się  tak  do  Platona  w  wyżej  określonem  zna- 
czeniu, jak  ten  właśnie.  Odnosimy  wprost  wrażenie,  że  Lukian  napisał 
go  pod  świeżem  wrażeniem  studyów  nad  Platonem  i  filozofią  w  ogóle, 
folgiyąc  oczywiście  aż  nazbyt  dobremu  humorowi.  Ta  okoliczność  wraz 
z  innemi  posłuży  nam  później  do  bardzo  prawdopodobnego  oznaczenia 
czasu  napisania  tego  utworu. 

Rzadko  który  z  autorów  starożytnych  przebył  takie  koleje,  jak 
-Lukian  i  tyle  razy  zmieniał  kierunek  swych  studyów.  Z  rodu  Semita, 
rychło  nauczył  się  po  grecku  i  był  zrazu  adwokatem,  lecz  niedługo; 
żądny  sławy,  a  z  natury  obdarzony  żywym  temperamentem  poszedł 
torem  wielu  współczesnych  literatów  i  został  retorem.  Odbywał  liczne 
podróże  po  obszernem  imperyum  rzymskiem  i  zawód  ten  przyniósł  mu 
rzeczywiście  sławę  i  pieniądze.  Lecz  jego  wyższy  umysł  nie  mógł  za- 
dowoUć  się  pustemi  deklamacyami,  zapragnął  głębszych  studyów  i  zwró- 
cił się  do  filozofii.  Jednak  wśród  współczesnych  filozofów  nie  znalazł 
Lukian  prawdziwej  nauki,  sam  zaś  za  mało  miał  ducha  spekulacyjnego, 
aby  opierając  się  na  dawniejszych  filozofach   pracować-  ściśle  naukowo; 
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zwrócił  się  przeto  wnet  na  właściwe  soł>ie  pole  satyry  i  samodzielnycb 
pod  pewnym  względem  dyalogów.  Poprzednie  jego  studya,  praedeway- 
stkiem  zaś  współcześni  filozofowie  podawali  mu  obfity  materyał  do  si- 
lyry.  Wielka  liczba  walczących  z  sobą  szkół  filozoficznych:  Cyników, 
Stoików,  Epiknrejczyków,  Perypatetyków,  niemoralne  życie  i  oUoda 
wielu  kapłanów  nauki,  którzy  chcieli  uchodzić  za  wzory  moralności 
spowodowały  Lukiana  do  ostrej  polemiki  ze  współczesnymi  filozofiuni. 
polemiki  często  niesprawiedliwej.  Cały  szereg  dyalogów  jego  odnosi  si§ 
do  tego  przedmiotu.  Wielu  uczonych  w  czasach  nowszych  chętnie  aj- 
mowało  się  dziełami  Lukiana  z  powodu  nowości  rzeczy  i  ciekawycb 
jego  pomysłów  literackich.  Postawiono  sobie  za  zadanie  określić  różne 
fazy  polemiki  przez  niego  prowadzonej  i  o  ile  możności  uszeregować 
według  pewnych  danych  odnośne  dyalogi. 

Bernays  w  zajmującej  pracy  ^^Lukian  und  die  Kyniker^  (Ber- 
lin 1879)  zajmował  się  przedewszystkiem  stanowiskiem  Lukiana  wobec 
Cyników;  w  różnych  dyalogach  Lukiana  widzi  on  zaostrzającą  się 
coraz  więcej  polemikę  jego  z  Cynikami,  której  niejako  kulminacyjnym 
punktem  ma  być  dyalog  Btb>v  i:pd<ji^  (VHarum  aacUo)  gdzie  Lukias 
różne  systemy  filozoficzne  wyprowadza  w  postaci  niewolników  na  tar| 
i  wśród  ironicznego  ićh  zachwalania  wystawia  na  sprzedaż ;  dyalogi  zai 
w  których  Lukian  z  uznaniem  wyraża  się  o  Cynikach,  jak  np.  i^^morry 
smarłych,  uważa  Bernays  za  wcześniejsze.  Jednakowoż  Vahlen 
(Index  ledionuiH  TJniv,  Berol  1883/4)  w  krótkiej  lecz  dosadnej  roz- 
prawie dowiódł  bezpodstawności  tego  przypuszczenia;  słusznie  utrzy- 
muje, że  Lukian  we  wszystkich  dyalogach  wcześniejszych  i  późniejszych 
traktuje  Cyników  na  równi  z  innymi  filozofami  i  że  nigdzie  nie  można 
zauważyć,  aby  ich  raz  wywyższał,  drugi  raz  poniżał.  Dowody  czerpie 
Vahlen  przedewszystkiem  z  dyalogów  Bybak  i  Boamowy  zmarłych- 
Najdokładniej  jednak  tą  kwestyą  zajmował  się  Ivo  Bruns  (w  Bhm. 
Museum  z  r.  1888)  w  dwóch  obszernych  rozprawach  p.  t  >Lu}mns 
phHosophische  Safiren*,  Bruns  zajmuje  się  wszystkimi  dyalogami  Ln- 
kiana,  zwróconymi  przeciw  filozofom  i  filozofii.  W  tej  polemice  dopa- 
truje się  pewnego  planu  i  coraz  to  większej  siły.  Kiedy  Lukian  porzu- 
ciwszy zawód  adwokacki  i  krasomówczy,  zwrócił  się  do  filozofii,  b^l 
w  młodości  (według  Brunsa)  wielbicielem  filozofii  stoiczno- cynicznej, 
czego  dowodem  dyalog  Nigrinus,  w  którym  Lukian  z  pewnern  ii^ 
alnem  uwielbieniem  kreśli  obraz  mało  zresztą  znanego  filozofa  stoickiego; 
jeszcze  w  innym,  późniejszym  dyalogu  p.  t.  HermoHmos  wspomina 
z  zapałem  o  tym  swoim  młodocianym  ideale.  Potem  przyjmuje  Bruns 
słusznie   dłuższą  przerwę   w  literackiej   działalności   Lukiana,  który  po 
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^oisxycbt  ck^Uiidaiejszych  już  studyaoh  /w  filoasofii  powraee  około  4a 
roktt  swego  iyci»  do  dzieł  aatfryeznych,  wzbogacony  nadto  dośwjadese- 
njeoft  żyoiowem.  Wtedyto  napisał  cały  szereg  dyalogów  poleoiieznych 
przeciw  filozofom  i  fUotofii,  dowodząc  jej  l^ezoelowości  i  ostro  chfestar 
jąe  niegodDycb  jej  pr^estawicieli  za  swoich  csaaów.  Brans  stara  się 
zielŁODsiruowaió  w  zręczny  sposób,  pierwotny  plan  Lukiana  i  przypuszeza 
nie  bez  podstawy,  ie  ostatnim  z  tych  dyalogów  jest  Sis  acet^satus, 
gdzie  sam  Lnkian  l»roni  się  przeciw  zarzutom  retoryki  i  filozofii,  które 
jako  symboliczne  postaci  obkariają  go  przed  sądem  o  zdradę;  w  rok 
póteicj  mogły  być  ns^pisane  inne  dyalogi:  Biun  ^psbi^  i  'AXieuc,  Nie 
mam  tu  zamiara  blii»j  w  to  wcliodzió,  o  ile  argume«tacya  Brudasa, 
zresztą  wcale  zajmij^ąca,  jest  uzasadniona  lub  nie,  ale  podałem  w  kilku 
słowach  główną  rzecz,  aby  uzyskać  tło  do  omówienia  Paraśyta^  ktdry 
nas  tu  wyłącznie  ząjmąje.  Olalegoteż  pomyam  oprócz  innych  pomniej- 
azy<?h  takie  znakomite  prace  Fritscbego,  które  nieraz  tejsamej 
kwestyi  dotykają. 

Żałować  nalepy,  ii  wśród  tych  rozpraw  i  wzajemnej  polemiki 
pominięto  znpetnie  fo^raeyła*  Będziemy  się  starali  wykazać,  iż  wyczą- 
dz<HK>  mu  brzywdę.  Prawda,  iż  tytuł  wskaziąje  raczej  na  wszystko 
ijiiie,  niż  na  filozofię  i  pewnie  z  tego  względu  nie  zwrócono  na  ten 
dyaiog  uwagi  Inaczej  się  jednak  rzecz  przedstawi,  jeżeli  dokładniąj 
wnikniemy  w  treść  dyalogu.  Wprawdzie  główną  osobą  dyalogu  jest 
pjeczeniarz,  lecz  satyra  zwraca  się  przedewszystkiem  przeciw  filozofom, 
jak  to  już  słusznie  zauważył  WielaiHl  w  uwadze  do  przekładu  tego  utworu. 
Pom^ając  nawet  zaaną  nam  już  trawestyę  dyalogów  platońskich,  natra- 
fiamy tam  aa  dosadne  uwagi,  dotyczące  istoty  samej  filozofii,  liczne 
zarzuty  skierowane  przeciw  jej  przedstawicielom,  a  nawet  cytaty 
z  Platona* 

Nie  od  rzeczy  może  będzie  odpowiedzieć  na  pytanie,  jakie  miej- 
sce należy  temu  utworowi  wyznaczyć  w  szeregu  filozoficznych  satyr 
Lukiana  i  w  jakim  czasie  mógł  być  ten  utwór  napisany;  wywody  te 
będziemy  mogli  łatwo  nawiązać  do  przypuszczeń  Brunsa. 

Z  pomiędzy  dyalogów  Lukiana,  dotykających  filozofii,  wyróżnia  się 
przed  innymi  dyaiog  p.  t.  Nigrinua  zupełnym  brakiem  tendencyi  pole- 
micznej; według  bardzo  prawdopodobnych  kombinacyi  Brujosa  (I  c. 
p.  167)  pisał  ten  dyaiog  Lukian  jako  25  letni  młodzieniec,  pełen  zar 
chwytu  dla  filozofii  platońskiej,  albo  raczej  dla  przedstawiciela  filozofii, 
który  platonizm  łączył  ze  zasadami  stoickiemi  i  cynicznemi.  Lukian 
udiał  się  do  Rzymu^  (choć  o  tem  wyraźnie  nie  mówi),  aby  się  leczyć 
na  oczy ;  tam  przebywa  w  domu  zaprzyjaźnionego  sobie  filozofa  Nigriną 
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i  przysłuchuje  się  jego  nauce ;  wygłaskać  2asady  moralni  podaje 
Nigrinus  na  sposób  Juwenala  satyryczny  obraz  życia-  w  Rzymie. 
f aukian  skłania  się  do  tych  zasad  i  czuje  się  podniesionym  przez  pozna- 
nie tej  filozofii,  której  wartość  naukową  i  moralną  uznaje. 

Jeżeli  porównamy  z  tym  dyalogiem"  Para$yła,  tatwó  spostrze- 
żemy wielką  różnicę  między  oboma.  Polfemiczns  tendencya  widoczna 
tu,  i  to  w  dwojakim  kierunku:  w  wystąpieniu  przeciw  filozofii  samej 
w  zasadzie  i  w  osobistych  wycieczkach  przeciw  -współczesnym  jej 
przedstawicielom.  O  ile  przedtem  skłaniał  się  Lukian  do  jednej  z  licz- 
nych sekt,  o  tyle  tutaj  jest  przeciwnikiem  wszystkich  sekt  zarówno: 
filozofia  jako  nauka  nie  ma  dla  niego  żadnej  wartości,  ponieważ  nie 
jest  jednolita;  sami  zaś  filozofowie  prowadzą  bardzo  złe  życie  i  do- 
puszczają się  licznych  występków.  Stąd  możemy  z  zup^ą  pewnością 
■wnosić,  że  Parasył  nie  należy  do  grupy  młodocianych  utworów  La- 
kiana,  lecz  jest  utworem  późniejszym,  kiedy  Lukian  po  15  letniej  prze- 
wie i  po  dokładniejszych  studyach  znowu  powrócił  do  tematów  filozo- 
ficznych z  wyraźną  już  tendencyą  polemiczną.  Z  drugiej  jednakże 
strony,  jeżeli  Parasyta  porównamy  z  całym  szeregiem  innych  dyalogów 
filozoficznych,  uderza  nas  również  wielka  różnica.  Do  tych^  dyalogów 
należą :  Hermotimos,  Audio,  Piscałor^  Sympoaion,  FugiHvi,  Bis  cuumsa^ 
łus  i  Peregrinus,  pomijając  już  osobiste  wycieczki  w  dyalogach  innej 
treści,  jak  Timon,  Mieyllua  i  inne. 

We  wszystkich  tych  satyrycznych  utworach  nie  zna  Lukian  żar- 
tów; polemika  w  pełnym  toku;  w  HermoHmos  wykazuje  zapalonemu 
aż  do  śmieszności  zwolennikowi  stoickiej  filozofii  na  licznych  przyUa- 
dach  i  porównaniach  nicość  wszelkich  nauk  filozoficznych  i  brak  warto- 
ści moralnej  u  ich  współczesnych  przedstawicieli.  W  Audio  wyprowa- 
dza autor  wszystkie  sekty  filozoficzne  na  jarmark  na  sprzedaż,  w  Pis- 
caior  łowi  filozofów  na  wędkę,  w  Symposion  opisiye  w  drastyczny 
sposób  ucztę,  przy  której  przedstawiciele  różnych  sekt  wszczynają 
zawziętą  walkę  o  jadło,  we  Fugitivi  porównywa  ich  ze  zbiegłymi  nie- 
wolnikami. W  tensam  sposób  krytykuje  ich  w  Bis  accusahis  i  Pen- 
grinus.  Nie  są  to  już  lekkie  żarty  włożone  w  usta  parasyta,  lecz  silne 
ataki  na  całej  linii.  O  braku  jednolitości  w  filozofii  wspomina  Lukian 
w  Parasycie  więcej  w  wesoły  sposób,  zestawiając  tę  naukę  ze  sztuką 
pieczeniarza,  o  złem  życiu  filozofów  napomyka  tylko  przygodnie. 

Jeżeli  mamy  dokładniej  określić  stosunek  Parostffo  do  tej  grupy 
dyalogów,  musimy  go  zestawić  z  tymi,  które  treścią  i  tendencyą  naj- 
więcej się  do  niego  zbliżają,  przedewszystkiem  zaś  ze  wspomnianym  już 
Hermotimosem. 
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Lukian  nigdy  filozofem  nie  ■  był,,  poszczególne  systemy  zrlał  po- 
ivierzchownie,  a  w  ich  treść  nigdy  się  iiie  zagłębiał.  Dlatego  słusznie 
nazywa  go  E.  Rohde  »śin  unphilosophisoher  Kopf<.  Za  wiele  on  od 
filozofii  żądał,  a  żadnym  systemem  nie  umiał  się  przejąć;  żądał  jakiejś 
abstrakcyjnej,  absolutnej  prawdy,  a  widząc  rozmaitość  poglądów,  wpadł 
w  sceptycyzm  dość  powierzchowny.  Do  tego,  że  tak  powiem,  nauko- 
wiego  zniechęcania  przyłąteyło  się  i  to,  że  nie  znalazł  w  niej  etycznego 
zadowolenia,  do  którego  zdąża  ^wszędzie.  Dlategoto  w  końcu  stanął 
na  tem  stanowisku,  iż  odrzuca  wszystkie  systemy  filozoficzne,  a  każe 
się  «tąpać  tylko  o  moralną  podstawę  w  życiu  i  pożyteczne  czyny.  Stu- 
dya  filozoficzne  służą  mu  tylko  za  substrat  do  artystyczne -literackich 
kompozycyi,  i  ten. kierunek  bierze  ostatecznie  górę,  odpowiada  najlepiej 
właściwościomr  jego  talentu  i  prowadzi  go  do  względnej  samódzielhości. 
Jednakowoż  w  tej  jego  działalności  nietrudno  odróżnić  dwie  ftazy; 
w  dyalogach  Farasyi  i  HermoUmos  stoi  Lukian  jeszcze  na  gruncić 
abstrakcyjnych  refleksyi  co  do.  istoty  i  wartości  filozofii,  w  innych 
(następnych  co  do  czasu  według  kombinacyi  Brunnsa)  bierze  górę 
artysta-literat;  filozofia  występuje  już  w  nich  jako  allegoryczna  osoba, 
biorąca » żywy  udział  w  akcyi  jak  np.  w  Piscałor,  Bis  accusałus.  Ta 
okoliczność  zbliża  w  zajmujący  sposób  oba  dyalogi,  jak  to  łatwo  prze- 
konamy się  z  zestawienia  treścią  zupełnie  zgodnych  miejsc: 


HermoUmos  roedsf,  14. 

Lycinus  (zapytuje.entuzyasię 
na  polu  stoickiej  filozofii,  czy 
istnieje  tylko  jedna  filozofia,  czy 
więcej). 

»A  więc  proszę  cię  przede- 
-wszystkiem,  abyś  mi  powiedział, 
czy  wasza  stoa  jest  jedyną  drogą, 
która  prowadzi  do  filozofii,  czy 
też,  jak  słyszałem,  są  ludzie,  któ- 
rzy innych  dróg  szukają? 

Hermotimos:  O,  bardzo  wielu, 
wszak  są  Perypatetycy,  Epikurej- 
czycy, ci,  którzy  się  według  Pla- 
tona nazywają,  naśladowcy  Dyo- 
genesa  i  Antistenesa,  Pytagorej- 
czycy  i  wielu  innych. 


Parasyt  roscb,  26. 

Parasyt  dowodzi,  że  właści- 
wie niema  żadnej  filozofii,  bo 
jej  istota  nie  da  się  określić: 
> ponieważ  inne  wyobrażenie  ma 
o  tem  Epikur,  inne  Stoicy,  inne 
Akademicy,  a  znowu  inne  Pery- 
patetycy; dla  każdego  ż  nich 
jest  filozofia  czem  innem,  tak  iż 
oni  po  dziś  dzień  sami  nie  mogą 
się  na  nic  zgodzić,  a  ich  sztuka 
nie  wydaje  się  jedną  i  tąsamą. 


Arytmetyka  jest  wszędzie  jedna 
i  tasama;  dwa  razy  dwa  jest 
u  Persów  tak  dobrze  cztery,  jak 
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Łycinus:  Dobrze,  a  ci  wszy^ 
scy,  czy  uezą  jednego  i  tegosa- 
mego»  czy  też  różnią  się  w  swoich 
zapatrywaniach? 

Hermotimos:  Bardzo  się  róż* 
nią. 

Lycinus:  Prawda,  jak 
myślę,  musi  być  u  wszy* 
stkich  tasama;  ale  oie 
wszystko  będ2;ie  prawdą, 
gdyż  inaczej  nie  byłoby 
wcale  rozmaitości  w  za^ 
patry  waniach. 

Hermptimos:  Tak  jest  rze- 
czywiście. 


n  nas;  Grecy  i  barbarzyńcy  mają 
o  tern  tylko  jeden  sąd;  natomiast 
rodzajów  filozofii  widzimy  wiele 
i  to  rozmaitych^  które  ani  w  za- 
sadzie, ani  co  do  celu  się  nie 
zgadzają. 

Tychiades:  Ty  masz  słuss- 
nośó.  Oni  wprawdzie  mówią,  ż  e 
jest  tylko  jedna  filozofia, 
ale  oni  sami  tworzą  wię- 
cej jej  rodzajów. 

Simon któżby  więc 

mógł  znieść,  jeżeli  filozofia,  której 
zasady    powinny    być   konieczne 
i  same  przez  się  jasne,   nie  jest 
jedną  ......  a  tyle  brakuje 

filozofii,  aby  była  jedną, 
że  należy  ją  nazwać  raczej 
czemś  nieskóńczonem. 
A  więc,  ponieważ  może 
istnieć  tylko  jedna  filo- 
zofia, a  nie  może  być  wię- 
cej jej  rodzajów,  jest  ja- 
snem,    że  niema  żadnej. 

O  ile  jednak  te  myśli  są  w  Faraayeie  tylko  przygodnie  wypowie- 
dziane i  służą  do  innego  celu,  o  tyle  są  one  w  Hermołimoaie  głównym 
przedmiotem  obszernej  dyskusyi,  z  której  podaliśmy  tylko  myśl  główną. 
Wskaziyą  one  nam  wyraźnie  na  ówczesny  umysłowy  stan  Lukiana; 
po  dłuższych  studyach  filozoficznych  stawia  sobie  umysł  jego  wysoko 
uposażony  jasne  pytanie  co  do  istoty  i  wartości  poznanąj  nauki,  a  nie 
mogąc  w  niej  znaleźć,  czego  chciał,  popada  w  wątpliwość,  jak  to  czę- 
sto bywa.  Lukian  nie  ma  żadnej  świadomości  tego,  że  idzie  za  daleko, 
nie  uwzględniając  granic,  wytyczonych  ludzkiemu  rozumowi.  Jakkolwiek 
jednak  będziemy  sądzili  o  jego  zdolnościach  filozoficznych  albo  o  ich 
braku,  wynika  jasno  z  tego,  cośmy  podali,  iż  te  myśli  zaprzątały  jego 
umysł  w  tym  czasie  i  że  zgodność  myśli  i  tendencyi  tych  utworów  nie 
może  być  przypadkowa,  tern  bardziej,  iż  w  podobny  abstrakcyjny  spo- 
sób nie  zastanawia  się  Lukian  nad  filozofią  w  późniejszych  pracach. 
Dodać  należy,   że  nawet  forma   i  sposób  traktowania  przedmiotu  zbhża 
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te  dyalogi  do  siebie;  sposób  traktowania  dyalogu  jest  ciężki  niewyro- 
biony, rozprawy  nieraz  długie  i  przewlekłe,  czego  w  późniejszych  utwo- 
rach nie  spostrzegamy.  Stąd  wniosek,  iż  pochodzą  z  tegosamego  czasu 
hterackiej  działalności  autora. 

Według  własnych  słów  pisał  Lukian  Hertnołimosa  mając  lat  40. 
(xal  auToc  -aoliol  Se  ycyovw^  i^pCai;.Y)v  ctXoaccsTv  Te-TapxAcvTCuTr^c  c/e^o'',  ÓTcĆJjf, 
oVai,  db  vijv  Y^T^vac  c.  13.).  Rok  urodzenia  Lukiana  nie  jest  dokładnie 
znany,  ogólnie  przyjmują  według  bardzo  prawdopodobnej  kombinacyi 
C.  F.  Hermanna  (ProU,  ad  Liician,  de  conscr,  histor.  p.  XIII.)  rok  120, 
a  więc  Hetmołimoa  powstał  około  roku  160:  w  takim  razie  przypa- 
dłoby także  napisanie  Parasyła  na  tensam  czas,  lecz  wiele  powodów 
skłania  nas  do  tego,  iż  Parasyła  uznać  musimy  za  utwór  wcześniejszy. 
Przedewszybtkiem  tendencya  polemiczna  jest  w  Parasycie  dopiero 
w  zarodku,  a  Hermotimos  jest  już  obszernem  rozwinięciem  tej  myśli; 
na  to,  co  w  Parasycie  jest  tylko  ubocznem  i  przygodnem,  dokładną 
c»dpowiedź  daje  Hermotimos.  Dlategoto  w  Parajcie  miesza  się  rozprawa 
o  filozofii  z  innym  przedmiotem  t.  j.  ze  satyrą  na  pieczeniarzy,  gdy 
tymczasem  Hermotimos  służy  całkowicie  jednej  tendencyi.  Także  spo- 
sób traktowania  przedmiotu  w  Parasycie  żartobliwy  i  lekki,  bez  grun- 
towności,  zdaje  się  przemawiać  za  tern  przypuszczeniem.  Widocznie 
autorowi  nie  wystarczał  lekki  żart,  chciał  tęsamą  rzecz  przedstawić 
również  w  sposób  poważny. 

Jeżeli  te  wszystkie  powody  są  uzasadnione,  dochodzimy  do  osta- 
tecznego, a  w  zakresie  utworów  Lukiana  zajmującego  rezultatu,  iż 
Parasyt  mimo  odmiennego  tytułu  stanowi  początek  w  całym  szeregu 
dyalogów  Lukiana,  zwróconych  przeciw  filozofii  i  filozofom,  a  temsamem 
stoi  w  pośrodku  między  jego  utworami  z  pierwszej  fazy  literackiej 
działalności  a  utworami  wieku  dojrzalszego,  napisanymi  po  odbyciu 
gruntowniejszych  studyów.  Jego  forma,  treść,  sposób  traktowania  rzeczy 
zupełnie  przemawiają  za  tem. 

Z  tem  :^patrywaniem  zgadza  się  nawet  określona  już  przedtem 
Irawestacyjna  tendencya  dyalogu.  Widocznie  był  autor  pod  świeżem 
wrażeniem  lektury  Platona,  dość  długo  zajmował  się  filozofią.  Na 
umysł  prawdziwie  filozoficzny  musiałoby  takie  studyum  wywrzeć  po- 
ważne wrażenie,  ale  Lukian  z  natury  skłaniał  się  więcej  do  satyry 
i  trawestyi.  Nie  omieszkał  zatem  okazać  to  w  Parajcie.  Utwór  ten 
można  uważać  za  wyskok  dobrego  i  lekkiego  jeszcze  humoru  autora 
bez  zajadłości  i  zgryźliwości,  jaką  się  odznaczają  późniejsze  dyalogi 
polemiczne. 

10 
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Tyle  co  do  polemicznej  tendencyi  dyalogu,  skierowanej  przeciw 
filozofii  i  filozofom.  Jest  prócz  tego  inna,  ważna  okoliczność,  która 
bardzo  przemawia  za  wypowiedzianym  sądem  o  czasie  napisania  tego 
utworu;  nie  możemy  jej  pominąć  już  ze  względu  na  rozwój  literackiej 
działalności  Lukiana  w  przecbodowej,  że  tak  powiem,  fazie.  Tyczy  się 
to  pierwotnego,  retorycznego  kierunku  jego  działalności.  I  tu  spostrze- 
gamy analogiczny  fakt.  Podobnie  jak  z  Hlozofią,  zerwał  Lukian  w  doj- 
rzalszym wieku  zupełnie  z  retoryką  i  starał  się  stworzyć  nowy  rodzaj 
dyalogów  napół  poważnych,  napół  humorystycznych.  W  Parctsyde  wi- 
dzimy wyraźne  ślady,  iż  Lukian  zmierza  do  czego  innego  i  humo- 
rystycznie z  lekceważeniem  wyraża  się  o  sztuce  krasomówczej,  choć 
sam  był  długi  czas  retorem.  Gzem  jest  właściwie  sztuka  krasomówcza, 
nikt  nie  umie  powiedzieć  —  zdaniem  jego  —  ponieważ  >jedni  uwa- 
żają ją  za  sztukę,  drudzy  tylko  za  dar  przyrody,  inni  znowu  za  sztukę 
wyzwoloną,  a  znów  inni  za  coś  innego*. 

Ze  sztuką  krasomówczą  jest  podobnie  jak  z  filozofią,  ponieważ, 
» jeżeli  o  pewnym  przedmiocie,  jakimkolwiekby  on  był,  nie  wszyscy 
tosamo  zdanie  mają,  tylko  sądy  są  podzielone  i  spór  się  toczy  — 
tosamo  jest  najpewniejszym  dowodem,  że  rzecz,  o  której  się  niema 
jednolitego  pojęcia,  nie  istnieje*  (r..  26.  27.).  Te  słowa  Lukiana 
możnaby  wziąć  na  karb  samego  żartu  bez  dalszego  celu,  jeżeliby  inne 
obszerniejsze  dzieło  jego  nie  było  rozwinięciem  tejsamej  tendencyi, 
a  jest  niem  *PłjTópwv  Jt5i(7y.aXcr,  Szkoła  krasomówcza.  Jest  to  ostra  satyra 
na  współczesnych  retorów  i  cały  kierunek  wymowy,  polegającej  tylko 
na  pozornej  sztuce  zręcznej  gry  słów;  satyra  ta  więcej  osobista,  gdyż 
jest  tam  mowa  o  różnych  szkołach  retorycznych  i  jej  przedstawicie- 
lach. Nie  mamy  tu  wprawdzie  wprost  miejsc  zbliżonych  treścią  do 
słów  wypowiedzianych  w  Parasycie,  lecz  możemy  przypuszczać  z  pewnem 
prawdopodobieństwem,  że  ten  utwór  powstał  po  Paro^ete,  w  którym 
widoczna  już  jest  niechęć  i  lekceważenie  retoryki.  Szczególnem  jest, 
że  Lukian  tak  w  Hermotimosie^  jak  w  Tr^icptDv  ^.^i77.aXc^  używa  tegosa- 
mego  porównania,  na  którego  tle  rozwija  rzecz  całą:  w  HermoHmosie 
roz.  2  ustp.  porównywa  dążenie  do  poznania  najwyższej  prawdy  z  wstę- 
powaniem na  wysoką  górę,  na  której  wierzchołku  ta  prawda  ma  się 
znajdować,  taksamo  porównywa  w  Pr,-  8i3.  roz.  3  nstp.  dążenie  mło- 
dego adepta  wymowy  do  wykształcenia  retorycznego  z  drapaniem  się 
na  górę.  Jednakowoż  trudno  na  to  przypuszczenie  dostarczyć  więcej 
dowodów,  gdyż  Lukian  mówi  w  Farasycie  o  wymowie  bardzo  krótko 
i  pobieżnie;  tyle  tylko  możemy  na  pewne  powiedzieć,  iż  słowa  Lukiana 
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odnoszą  się  bezwąlpienia  do  nowego  jego  stanowiska  wobec  współ- 
czesnych sofistów,  o  którem  dokładnie  mówi  w  późniejszem  dziele 
Bis  (iccusałus. 

Prócz  wzmiankowanych  dyalogów  dadzą  się  jeszcze  luźnie  ugru- 
pować koło  Parasyta  tray  inne,  które  za  późniejsze  należy  uważać. 
Zbliżają  się  one  treścią  i  tendencyą  do  Parasyta,  a  gdzieniegdzie  nie 
brak  wprost  reminiscencyi  z  niego.  Z  tego  tylko  powodu  wspominamy 
tu  o  nich,  nie  wysnuwając  dalszych  wniosków,  do  których  brak  silniej- 
szej podstawy.  Wiadomo,  jak  filozofowie  i  uczeni  współcześni  Lukia- 
nowi  starali  się  o  względy  bogatych  ludzi.  Każdy  bogatszy  arystokrata 
utrzymywał  na  swym  dworze  uczonych  i  filozofów,  których  położenie 
nie  było  do  pozazdroszczenia.  Lukian  prócz  humorystycznego  Parasyta 
napisał  o  tym  przedmiocie  inny  poważny  utwór,  godny  uwagi;  bę- 
dziemy o  nim  dokładniej  mówili  w  późniejszym  artykule;  tu  chodzi 
nam  tylko  o  następstwo  dyalogów  po  sobie  i  ich  pokrewieństwo  co  do 
treści.  Utworem  tym  jest  Ilepi  tiSv  e-nrl  |jii(j.&w  auvovtwv  {De  mer- 
cede  condtidis),  Lukian  stara  się  o  i  wieść  w  niem  swego  przyjaciela 
Timoklesa  od  zamiaru  starania  się  o  miejsce  na  dworze  jednego  z  bo- 
gaczów i  maluje  mu  smutne  położenie  uczonych,  którzy  przy  ich  boku 
żyją.  Na  jednem  miejscu  nazywa  Lukian  formalną  sztuką  staranie  się 
o  względy  pana  tych,  którzy  żyją  na  jego  dworze  (rozdz.  29.  Bmótyjc 
Y(Xp  Iy^YS  Tuiv  TOioOTwv  xat  atsxvoc,  xat  [ki\i(JX0L  i:apaPaXX6|A6voc  Mpdai 
T^X^^^  "^®  icpaYiJta  ::6xo  trjptev  oic).  >  Byłoby  rzeczą  niesłuszną,  lito- 
wać się  nad  nimi  (mówi  Lukian),  alł)o  brać  za  złe  ich  panom,  że,  jak 
się  zwykle  mówi,  używają  nocnika  do  tego,  do  czego  jest  przezna- 
czony. Wszak  dworacy  wstępąjąc  do  domów  pańskich  musieli  być 
na  takie  obejście  przygotowani,  a  umieć  wszystko  znosić  jest  właśnie 
sztuką,  z  której  czynią  sobie  zawód*.  Na  innem  miejscu  wspomina 
o  tych  uczonych,  iż  oni  wszystko  mają  >ni(5  potrzebiyąc  ani  orać,  ani 
siać« ;  podobnie  wyraża  się  w  Parasycie.  Bardzo  jest  prawdopodobnem, 
iż  Lukian  pisząc  ten  utwór  miał  w  świeżej  pamięci  Parasyta,  w  któ- 
rym tak  obszernie  dowodzi,  że  pieczeniarstwo  jest  sztuką.  Ponieważ  zaś 
ten  utwór  jego  dotknął  niemile  wielu  uczonych  i  filozofów,  którzy  mu 
czynili  nawzajem  podobne  zarzuty,  uważał  Lukian  za  stosowne  napisać 
obronę  we  własnym  interesie  (aizdkor^ia),  która  oczywiście  co  do  czasu 
jest  późniejszem  dziełem  od  poprzedniego.  Zresztą  to  do  rzeczy  już  nie- 
należy.  Pewną  reminiscencyę  z  Parasyta  znachodzimy  w  Ikaromenip" 
pos.  Tam  filozof  cyniczny  Menipp,  wybrawszy  się  w  nadpowietrzną 
podróż   do   Zeusa,   uskarża  się  przed  nim  między  innemi  na  filozofów. 
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uważa  ich  za  zupełnie  zbytecznych  i  nieprzydatnych  tak  do  publi- 
cznego jak  prywatnego  życia  (rozdz.  31.  to  Bł  TCavTwv  SeivotaTov,  ot». 
ptY)B£v  71)101  [JL7)T£  xoivov  [ayJtł  iBiov  eiuiTsXoOvTec,  aXX'  oxpeTo'.  xal  TcepiTTol  tlolTe- 
oTWTs;.  OuTs  tcct'  iv  TroX£|x(i)  ivapi^fjLio'.,  outs  dvt  iSouXi])-  Taksamo  wyraża 
się  w  Parasycie,  uważając  filozofów  za  zupełnie  nieprzydatnych  lak 
w  wojnie  jak  w  pokoju  (por.  w  rozdz.  40.,  41.  n.  cały  szereg  przykła- 
dów i  dowodów,  iż  retorowie  i  filozofowie  rzekomo  nie  przynoszą 
żadnej  korzyści  państwu).  Że  Ikaromenip  jest  późniejszy  od  Paraayia, 
nie  ulega  wątpliwości  już  ze  względu  na  wyrobioną  jego  formę.  Jednak 
prócz  tej  ogólnej  uwagi  nie  możemy  nic  więcej  o  wzajemnym  stosunku 
tych  dyalogów  powiedzieć. 


Lwów.  T.  Mandybur. 


De  quibusdam   priscorum    poetarum   scaenicorum   locutionibus, 

quae  qualis,  talis,  aa.   pronominum,   ut  (qui),  ita,  aa. 

aduerbiorum  uices  explent. 


1. 

Mo  di  genetiuus  quotiens  cum  pronomine  relatiuo  (interrogatiuo) 
aut  demonstratiuo  coniungitur,  locutiones  praebet,  quae  idem  paene 
ualent  atque  q  u  al  i  s  aut  ta  lis  pronominalia.  Itaque  genetiuus  cuius 
modi  idem  ualet  atque  qualis  pron.,  eius  modi  idem  atque  talis. 
Neque  huius,  istius,  illius  modi  a  pronomine  talis  (=  eius 
modi)  multum  discrepant,  quamquam  hic,  iste,  ille  eis  praeter 
uniuersalem  uim  demonstrandi  certa  quaedam  praedicata  tribuunt, 
quae  neque  eius  modi  nec  talis  pronomen  continet.  Pro  qualis- 
c  u  m  q  u  e  autem  pronomine  genetiui  quisquis  (quiuis)  pronominis 
ac  uocabuli  modi  hic  illic  usurpantur. 

Praeter  genetiuos  uocis  modi  accusatiui  sg.  quoque  eiusdem  uocis 
cum  pronomine  relatiuo  (interrogatiuo)  iunguntur,  quo  fit  ut  locutiones 
hae  ut  (q  u  i)  particulae  locum  obtineant;  cum  demonstratiuo  uero 
pronomine  uox  modi  accusatiuo  singulari  posita  eadem  ui  atque  ita 
particula  in  sermone  Latino  frequentatur.  Omnes  autem  has  locutiones 
semper   pendere   ex   ad  *)   aut  ex   in   praepositionibus  unius  cuiusque 


*;  Ad  praepositio  semper  paene  collocatur  antę  accusatiuum  pronominis, 
nimirum  ut  sit  inter  has  locutiones  et  admodum  particulam  discrimen  quoddam. 
Perraro  tantum  tales  formae  inueniuntur,  ueluti  ad  m  o  d u m  fugientium  (Liu.  87, 
46,  8),  quibus  quem  ad  modum  accusatiuus,  qui  apud  scriptores  antiquos  saepe 
legitur,  adnumerandus  est. 
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scripŁońs  diceodi  ratione  satis  demonstratur.  Eadem  uis  atque  quero 
ad  m  od  urn  accusaŁiuo  uel  ut  (q  u  i)  particulae  etiam  quo  modo 
ablatiuo  inest;  ablatiuos  uero  eo,  boc,  isto,  illo  modo  idem  fere 
sigoificare  atque  ad  (in)  eum,  hunc,  istum,  illum  modum 
accusatiuos  uel  i  ta  particulam  negari  non  potest.  Hic,  iste,  ille  pro- 
nomina  casu  accusatiuo  et  ablatiuo  casu  posita  atque  eum  uoce  modi 
coniuncta  locutionibus  easdem  atque  casu  genetiuo  differentiarum  Łe- 
nuitates  praebenł.  Possessiua  autem  pronomina  meus,  tuus,  noster, 
u  ester  si  cum  uoce  modi  casu  ablatiuo  ponuntur,  locutiones  efferunU 
quae  meatim,  Łuatim,  nostratim,  uestratim  aduerbiorum  uices 
explent.  De  reliquis  pronominibus  commemorandum'  est  etiam  prono- 
mina indefinita  cum  modo  ablatiuo  coniungi  ac  saepius  qui  (=  ir- 
gendwie)  particulae  accipere  significationem.  Addo  denique  nullo 
modo  ablatiuum  pluribus  locis  non  particulae  uim  sibi  uindicare. 

lam  uero  uenimus  ad  uocem  modi,  quae  in  locutionibus  illis  ad 
qualitatem  rei  spectat  et  idem  fere  ac  uox  generis  significare  uidetur 
(=  Arł  ti.  Weise  Germ.,  sposób,  rodzaj  Pol.).  Etsi  haud  facile  quis 
explanauerit,  quomodo  primigenia  et  peculiaris  eiusdem  uocis  signifi- 
catio  —  mensurae  notionem  dico  —  (cf.  Krebs- Allgayer-Schmalz, 
Antibarbarus  d.  lat.  Sprache.  Basel  1886  sqq.  in  b.  uoce)  •)  in  generis 
notionem  uersa  sit:  ueruntamen  simiiia  etiam  in  aliis  linguis  non  de- 
sunt  exempla,  ueluli  in  Germanica  lingua,  quae  pro  locutione  atif  fol- 
gende  Weise  locutione  folgender  Massen  interdum  utitur  *j. 


*)  Praeter  hunc  librum  usus  sum  in  conficiendo  opusculo  hisce  operibus: 
A.  Prehn,  Quaestiones  Plautinae.  De  pronominibus  inde 6 nitis  (Argentorati  1887); 
I.  Bach,  De  usu  pronominum  demonstratiuorum  apud  priscos  scriptores  Latinos 
(s  Studia  in  priscos  scriptores  Latinos  collata  edidit  Gu.  Studemund  VoI.  II. 
146  sqq.);E.  Wólfflin,  Arch.  f.  lat  Lex.  u.  Gramm.  VIII.,  148  sqq. ;  B.  Del- 
bruck,  Syntax  III.,  1,  554  sq.  575.  In  numerandis  proferendiaque  singulis  uersibus 
Plautinis  secutus  sum  Fr.  Ritscheli  editionem  (Lips.  1871— 1894J  et  Fr.  Win- 
ter i  librum,  qui  inscribitur  Plauti  fabularum  deperditarum  fragmenta  (Bonnae  1885) 
Terenti  locos  secundum  Umpfenbachium  (Berol.  1870),  reliquorum  autem  poela- 
rum  uersus  secundum  Ribbeokium  (Scaenicae  Romanorum  poesis  fragmenta. 
Lips.'  1871  sqq )  proferebam.  Praeterea  uno  quoque  loco  unde  aliquid  decerpserim, 
liberrimc  profiteor. 

*)  Sine  dubio  mulata  uis  huius  uocis  est  ob  eam  causam,  quam  ob  causam 
unius  cuiusque  signiiicationis  muŁatio  saepissime  lit,  ob  translationem  (cf.  Reisig- 
Haase-Heerdegen  Vorlsgg.  II.  p.  65). 

Ceterum  negari  non  potest  uocem  modi  in  alio  quoque  contextu  uerborum  ge- 
neris notionem   accipere;    cf.  Cic.  Rosc.  Am.   85,  100  nullum  modum  esse  occidendi 
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Pleraeque  harum  locutionum,  praecipue  illae,  quae  e  pronomini- 
bus  demonstratiais  aut  e  relatiuisj)ronominibus  et  uoce  modi  constant, 
sermonis  cotidiani  propriae  fuisse  uidentur.  Hae  enim  analyticae  formae 
sunt,  quibus  uulgus  multo  libentius  qiiam  formis  syntheticis  quae  di- 
cuntiir  (ta  lis,  qualis,  ut,  i  ta)  utitur.  Uulgares  fuisse  bas  phrases  id 
quoque  comprobat,  quod  scriptores,  quorum  opera  uulgare  dicendi 
genus  redolent,  illis  saepe  utuntur,  imprimis  Cicero  in  libris  iuuenilibus, 
scriptores  Africani.  Etiam  in  linguis  Romanicis  quaedam  uestigia  ha- 
rum locutionum  reperiuntur,  quorum  origo  in  cotidiano  sermone  anti- 
quorum  quaerenda  est  *). 

De  singulis  autem  locutionibus,  quae  ex  uoce  modi  et  pronorai- 
nibus  constant,  commemoranda  haec  sunt:  Genetiui  uocis  modi,  ueluti 
aliusmodi,  iłliusmodi,  eiusdemmodi  in  iuuenilibus  libris 
Ciceronis  saepissime  inueniuntur,  prorsus  uero  ab  eo  neglecti  sunt  in 
libris,  qui  praestantiam  sermonis  redolent.  Apud  scriptores  autem  poste- 
rioris  temporis  eiusmodi  et  huiusmodi  uoces  pro  uocabulo  talis  semper 
fere  ponuntur,  praecipue  apud  Africanos  scriptores,  qui  eas  etiam  cum 
praepositionibus  coniungunt,  uliinhuiusmodi,  pro  eiusmodi,  aa.; 
cf.  Krebs -Allg.-Schmalz  1.  q.  s.  p.  Inter  accusatiuos  maxime  frequenta- 
tur  apud  scriptores  probatos  quem  ad  modum  locutio,  nam  reliquae 
locutiones  aut  nusquam  fere  apud  eos  (ad  eum,  in  eum,  ad 
istum,  in  istum,  ad  illum,  in  illum  modum)  aut  raro  quidem 
leguntur  (ad  hunc.  in  hunc  modum).  De  discrimine  autem,  quod 
inter  locutiones  ad  hunc  modum  et  in  hunc  modum  exstatj  etsi 
quidam  uiri  docti  (Tegge,  Studien  z.  lat.  Synonymik.  Beri.  1886, 
p.  164)  aliter  senserunt,  equidem  Th  i  elm  an  n  o  ")  praeeunte  hoc  dixe- 


hominis  quo...  Tusc.  5,  23,  66  si  uitae  modum  actionemque  quaerimus,  alŁerius 
mens  rationibus  agiŁandis  exquirendisque  alebatur.  Cf.  Krebs-Allg. -Schmalz 
1.  q    s.  p. 

^)  In  linguis  Romanicis  q  u  o  m  o  d  o  tantum  locutionis  uestigia  inueniuntur, 
nam  ab  quo  modo  forma  (=  *quomo  *  como)  deriuata  sunt  c  o  m  e  IŁal,  c  o  m  m  e 
Francogałl.  (comment  =  quom  o[doJ  +  m  e  n  t  e).  Cf.  etiam  modo  Ital.,  Hisp. ; 
Groeber  Arch.  I.  650.  Reliquae  autem  locutiones  nusquam  hic  repcriuntur  alioque 
modo  —  id  quod  etiam  de  quomodo  locuiione  aliqua  ex  parte  dici  potest,  cf. 
Ital.  che  (=  quam),  Rum.  ca  (=qua[m]),  Francogałl.  que,  Hisp.  cuan—  expri- 
mi  solent,  ueluti  eo  modo:  1®  (=«*eccum  sic=)  Ital.  c  o  s  i ,  Fraacogall. 
ainsi;  cf.  Groeber  Arch.  VI.  385:  2«  (=  sic  =)  Ital.  si,  Francogałl.  si;  cf. 
Korting  Lat.-Rom.  Wortb.  pp.  595.    497.   590.  22.   662. 

*)  De  Cornif.  p.  78  sq.  Cf.  Reisig-Haase- Lan  dgraf  III.  p.  707: 
>Man  safft  in  gleicher  Bedeutung  (=  in...  modum)  auch  ad,  doch  nicht  in  gleicher 
ZusammensteUung ;  denn  a  d  setzt  man  nur  so,  dass  es  nicht  unmitłelbar  vor  modum 
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rim:  alteram  uulgaris  sermonis  propriam  esse  et  a  recta  loquendi  con- 
suetudine  abhorrere,  in  hunc  modum  autem  locutionem  occurrere 
apud  scriptores,  qui  urbanitatis  colorem  afTectauerunt.  Hoc,  i  sto,  illo, 
ceł.  modo  primum  ablatiui  instrumentales  sunt  (cf.  Delbriick  p.  575), 
illud  enim,  qiio  aliquid  effieitur,  indicant;  deinde  sunt  ablatiui  modi; 
cf.  T  e  g  g  e  1.  q.  s.  p.  Neque  genetiui  uocis  modi  neque  accusatiui  casus 
in  latinitate  tara  frequenter  leguntur  quam  casus  ablatiui;  inueuiuntur 
enim  ablatiui  apud  Ciceronem,  Liuium,  celeros.  Restat  ut  commemore- 
mus  nos  in  eis  quas  supra  protulimus  explanationibus  imprimis  prono- 
minum  demonstratiuorum  et  relatiuorum  rationem  duxisse:  uerum  enim 
uero  numerus  ablatiuorum  multo  maior  erit,  si  eius  quoque  memores 
erimus,  pronomina  meus,  tuus,  noster,  uester,  quidam,  qui- 
uis,  quicumque,  quisquis,  ullus,  nullus  raaxlmam  partem 
tantum  cum  ablatiuo  uocis  modi  iungi.  Quod  idem  de  locutionibus 
quae  plurali  numero  usurpanłur,  dicendum  est. 

Reliquum  denique  est  ut  de  eis  quoque  uocabulis,  quae  cum  pro- 
nominibus  coniuncta  uocis  modi  notionem  habent,  hoc  loco  paucis 
doceam.  Quibus  ex  uocabulis  pac  tum  notione  illa  positum  apud  omnes 
scriptores  maxijne  frequentatur. 

Pac  tum  igitur,  cuius  notio  primaria  in  pactione  ac  sponsione 
ponenda  est,  si  cum  pronomine  iungitur  (u.  c.  quo  pa  eto):  primo 
condiciones  temporaque,  quibus  aliquid  fit,  translationis  ui  demonstrat '): 
deinde  idem  ualet  ac  uocabulum  modi  *)  (quo  pacto  =  quo  modo  = 
ut  [qui]  ^). 


steht^  weil  man  es  sonst  fur  ad  modum  genommen  Mtte;  wohl  aber  sagt  man  : 
ad  hunc  modum.  (VgL  jedoch  Liu.  37 y  46 j  8  ad  modum  fugientium.  Ubi-igefis 
gehrauchł  Cicero  ad  hunc  modum  nur  in  seiner  Erstlingsschrift  de  inuentione, 
in  den  uhrigen  Schriften  dusserst  seUten,  cf.  Thielmann  de  Cornif.  p.  78  /".  Daraus, 
das8  die  Formel  bei  den  Komikern  hdufig  ist^  schliesst  Thielm.  ihre  vulgdre  Natur), 
dagegen  in   modum   alicuius*. 

1)     Quo  pacto:    Plaut.   Capt.   prol.   6;    ibd.  395;   Bacch.    1178;     Merc.     182. 
Naeu.  trag,  37.    —    Eo  pacto:    Terent.  Hecyr.  474.    —    Hoc  pacto:    Plaut.  Aul.  51 
Bacch.  447.    Terent   Heaut.  475.  —  Illo  pacto:  Terent.  Heaut.  475.  —  Eodem pacto 
Plaut.  Capt.  prol.  42.    —  Alio  pacto:    Plaut.  Capt.  332;   Pseudol.  272;    Rud    1402 
Trin  716. 

*)  Quod  condicionis  notio  hic  euanuit,  significationis  deminutione  quae  dicitur 
(>Ahstumpf%mg,  Abblassmig,  absłumpfende  Verwendung^  Heerdegen  1.  q  s.  p  p.  113  sq.) 
factum  est.  Ubi  tamen  ad  locutionem  adnexa  uis  quaedam  est,  condicionis  notio  re- 
mansit.  Uide  exempla,  quae  in  superiore  adnotatione  protulimus 

3)  In  linguis,  quae  ex  Latina  ortae  sunt,  harum  coniunctionum  uestigia  nus- 
quam  conspiciuntur.  Ipsum  autem  pactum  in  pech  o  Hispan.  (=  p  e  i  t  o  Lusitan.) 
latet,  cf.  Korting  p.  532.  N.  5816. 
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Praeterea  uocis  exempli  uim  atque  usum  paucis  explicare  in 
animo  est,  nam  de  ceteris  uocibus,  quae  casu  ablatiuo  positae  semel 
atque  iterum  modi  notionem  exhibent,  id  solum  dici  potest,  interdum 
diflicile  cognitu  esse,  utrum  hae  ooces  in  illam  uniuersalem  modi  signi- 
ficationem  abierint,  an  retiDuerint  primariam  uim  suam. 

E  X  e  m  p  I  u  m  igitur  nomen  latissimae  significationis  est,  quam 
optime,  puto,  Georges  (A.  Lat.  D.  WGrlb.  F  2364)  intellexit  haec  bre- 
iiiter  proferens:  *ein  aus  einer  Menge  gleichartiger  Dinge  Ausgeivdhltes^ 
an  fvelchem  die  ihnen  gfimeinschafUichen  Eigenschaften  anschaiilich 
fverden*  ^).  Haec  primaria  significatio  determinationis  ui  in  similis  modi 
notionem  transiit,  unde  ui  translationis  modi  orta  notio  est.  Conectitur 
autem  exemplum  aut  cum  pronominibus  accusatiuo  singulari  positis, 
ubi  ex  ad  praepositione  pendet,  aut  cum  pronominibus  ablatiuo  casu 
positis  *). 

II. 
A.  Vox  modi  quid  apud  priscos  poetas  scaenicos  cum 
pronominibus  coniuncta  ualeat,  subtilius  inquiritur. 
a.  De  genełiuis  pronominum  ac  uocis  modi, 
Ouoius  modi  locutio  q  u  a  I  i  s  ^)  adiectiui  loco  ponitur  *) :  Plaut. 
Most.  642.  sed  scin  quoius  modi*)?  ibd.  817  Viden  uestibulum  antę 
aedis  hoc  et  ńmbulacrum,  quoius  modi?  ibd.  818  Age  spócta  postis, 
quoius  modi ;  ibd.  908  Quoius  modi  gynaśceum  ?  quid  pórticum  ? 
ibd.  1117    Loquere:    quoius  modi  reliqui,    quom  hinc  abibam,    filium? 


^)    I.  e.  ełwas,  was  einer  Menge  gleichartiger  Dinge  ahnUch  ist. 

*j  Locutiones  hae  e  linguis  Romaaicis  prorsus  euanuerunt.  Ceterum  cf. 
e  s  e  m  p  i  o  Ital..  e  x  e  m  p  I  e  Francogall. ;  K  ó  r  t  i  n  g  p.  297,  N.  2941. 

*)  Adiectiuum  pronoioinale  qualis  occurrit  locis  hisce :  Plaut.  Ainpb.  537  sq. 
Asin.  60.  ibd.  495.  Aul.  213.  ibd.  217.  Capt.  166.  ibd.  712.  Epidic  187.  Bacch. 
786.  ibd.  856.  Menaechm.  1027.  Mil.  60.  Pseudol.  275.  Rud.  875.  Trin.  1095.  — 
Terent.  Andr.  503.  Eun  758.  Heaut.  384.  Phorm.  1082.  Hecyr.  766.  —  Acc.  trag. 
19.   ibd.  274.   Inc.  inc.  fab.  trag.  60.   Pall.  inc.  inc.  12. 

*)  C  im  in  ingenti  numero  exemplorum  nonnulla  me  fugere  potuerint,  uenia 
mihi  lectorum  petenda  esŁ,  si  unurn  ałterumue  exemplum  hic  illic  praetermissum  sit. 

')  Quoius  modi,  eius  modi,  huius  modi.  istius  modi,  illius 
modi,  quoiquoi  modi,  quoiuis  modi  locuŁionum  utrumque  membrum 
seiunctim  scribendum  esse  Piautinum  illud  «istius  sit  modi<  docet  (Trin.  662,  ubi 
s  i  t  uerbum  substantiuum  pronomen  a  nomine  substantiuo  seiungit) ;  cf .  R  i  t  s  c  h  1 
Opusc.  phil.  II.  p.  691.  Eandem  uim  in  Terentiani.s  genetiuis  inesse  explanationes, 
quas  in  initio  §.  II   b.  p.  p.  159,  A.  1.  protulimus,  satia  superque  demonstrant. 
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Menaechm.  221  Quoius  modi  isti  hominźs  erunt?  ibd.  575  res  magis 
quaeritur  quam  cluentum  fides  quoius  modi  clueat;  Pers.  648  Quoius 
modi  olim  is  in  populo  habitust?  Rud.  83  sq.  Pro  di  inmortales,  tem- 
pestatem  quoius  modi  Neptónus  nobis  nócte  hac  misit  proxuma;  ibd. 
422  heia  corpus  quolus  modi;  ibd.  424  Vcl  papillae  quolus  modi; 
Trin.  501    Pro  di  inmortales,  cóndicionem  quoius  modi! 

Locum  talis  pronominis  (quod  apud  Piautum  et  apud  Terentium 
aliquotiens  legitur,  ueluti  Aui.  396.  Capt.  140.  ibd.  753.  ibd.  955. 
Curc.  125.  Cas.  1002.  Most.  1158.  Menaechm.  112.  ibd.  1027.  Mil. 
50.  ibd..  1321  Merc.  318.  ibd.  501.  ibd.  701.  ibd.  999.  PseudoL  437. 
Pers.  535.  Stich.  769.  dep.  fab.  fragm.  300  W.  =  p.  165,  74  G.  — 
Terent.  Andr.  98.  ibd.  870.  Eun.  161.  Heaut  1022.  Phorm.  1028. 
Hecyr.  602.  ibd.  757.  Ad.  297.)  eius  modi  genetiuus  hic  illic  oc- 
cupauit.  Spectat  autem  eius  modi  genetiuus  aut  ad  ea,  quae  in  prio- 
ribus  commemorata  sunt:  Plaut.  Bacch.  676  An  nescibas,  quam  eius 
modi  homini  r^ro  tempus  s6  daret?  Rud.  127  Nam  ego  própter  eius 
modi  uiros  uiuó  miser;  Trin.  337  Nil  moror  eum  tfbi  esse  amicum 
cum  eius  modi  uirtiitibus.  —  Terent.  Andr.  93  Nam  qui  cum  ingeniis 
cónflictatur  eius  modi; 

aut  ad  ea,  quae  sequuntur,  pertinet:  Plaut.  Mil.  801  ille  —  eius 
modi  est  —  cupićt  miser  ').  —  Terent.  Phorm.  821  sq.  Quam  scitumsł, 
eius  modi  in  animo  par^e  cupiditńtes,  Quas,  ciim  res  aduersać  sienf, 
pauló  mederi  póssisl  cf.  Bach  1.  q.  s.  p.  p.  356  sq. 

Genetiuus  autem  huius  modi  idem  significat  quod  mei  modi 
i.  e.  uel  modi,  quo  modo  ego  nunc  facio  uel  modi,  cuius 
ego  nunc  mentionem  facio  (faciam);  cf.  Bach  1.  q.  s.  p.  p. 
156  sq.  Quo  fit  ut  e.  g.  o^  comoedia  huius  modi  (Plaut.  Capt. 
1033)  (=  comoedia  mei  modi  i.  e.  comoedia  [eius]  modi, 
quo  modo  ego  nunc  facio)  transeat  in  notionem:  comoedia 
talis,  qualem  ego  (nos)  nunc  ago  (=  facio);  h)  ira  huius 
modi  (Plaut.  Amph.  941)  (=  ira  mei  modi  i.  e.  ira  [eius]  modi, 
cuius  modi  ego  nunc  mentionem  facio  [faciam])  idem  sit, 
quod  ira  talis,  qualis  ego  irae  nunc  mentionem  facio: 
a)  Plaut.   Capt.    1033  sq.   Huius  modi  paucńs  poetae  reperiunt  comoe- 


1)  >Ille  —  eius  modi  est  —  cupiet  miser*  M  a  d  a  i  g  i  u  s  (Adu.  er.  II.  9.)  quem 
ego  sequor,  nam  parentheses,  utpote  quae  parataxim  exhibeant,  priscae  latinitati 
atque  adeo  Plauto  peculiares  sunt ;  cf.  Schmalz  Synt. '  p.  468.  Itaque  neque 
U  s  s  i  n  g  i  o  (ille  eius  modi  est :  cupiet  miser)  assentior  neque  R  i  t  s  c  h  e  1  i  rationem 
(ille  eius  domi  cupiet  miser)  adprobo. 
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dias  Ubi  boni  melióres  fiant;  Mil.  1023  Pedetómptim  tu  scis  trńctari 
solitós  hasce  huius  modi  mćrcis  (huius  modi  =  tales  merces,  quales 
ego  nunc  tracto) ;  Trin.  795  sq.  in  hiiius  modi  negótio  Diem  sermone 
tćrere  segnitićs  merast.  —  Terent.  Eun.  873  sqq.  saepe  ex  huius  modi  re 
qu^piam  Maló  principio  mńgna  faniili^ritas  Conflńtast;  Heaut.  339 
Clit.  Huius  modi  obsecro  jiliquid  reperi;  Phorm.  505  N6que  cum 
huius  modi  umquam  lisus  uenit  lit  conflictarćs  mało  (=  cum  taH  mało. 
quali  cum  mało  ego  nunc  confliclo);  h)  Plaut.  Amph.  938  Nam  in 
hóminum  aetate  miilta  eueniunt  huius  modi;  ibd.  941  sq.  Uerum  irae 
siquae  forte  eueniunt  hilius  modi  Intćr  eos ;  Bacch.  65  sq.  aduiescens 
homo  Penetrem  me  huius  modi  in  palaestrara,  ubi  dAmnis  desudósci- 
tur ;  Pseudol.  823  Quom  hasce  hćrbas  huius  modi  in  suom  aluom  cón- 
gerunt;  Poen.  823  sq.  Sńtis  spectatumst  deós  atque  homines  eius  necie - 
gere  grńtiam,  Quoius  hominis  erus  est  consimilis,  ućlut  ego  habeo 
hunc  huius  modi;  ibd.  1273  Nam  aliós  pictores  nil  moror  huius 
módi  tractare  exempla.  —  Terent.  Eun.  746  haec  atque  huius  modi 
sum  miilta  passa;  Heaut.  812  sq.  Huius  modi  mihi  res  sćmper  com- 
miniscere,  Ubi  me  cxcarnufices;  Phorm  529  Nam  hic  me  huius  modi 
scibat  esse.  —  Turp.  com.  201  sq.  Corónam  mensam  tdlos  uinum,  haec 
huius  modi,  Quibus  rebus  uila  am^ntum  inuitari  solet. 

Istius  modi  constanter  est  tui  modi  i.  e.  uel  talis,  qua- 
lis  tu  es  (cf.  Bach  1.  q.  s.  p.  p.  214  sq.):  Plaut  Epidic.  Il9  Mdlim 
istius  modi  mihi  amicos  fórno  mersos  qudm  foro;  Most.  746  Nil  moror 
mi  istius  modi  clićntis.  —  Terent.  Heaut.  387  fct  uos  esse  istius  modi 
et  nos  nón  esse  haut  mirdbilest.  —  Acc.  trag.  136  sq.  qudnto  magis  te 
isti  modi  esse  intellego,  Tdnto,  Antigona,  mdgis  me  par  est  tibi  con- 
sulere   et   pdrcere; 

uel  talis,  qualem  tu  dicis:  Plaut.  Merc.  144  Apage  istius 
modi  salutem,  cum  cruciatu  quae  ńduenit;  Rud.  321  Cum  istius  modi 
uirtutibus  operisque  natus  qui  sit;  Trin.  551  sq.  contra  istóc'  delrudi 
mdleficos  Aequom  uidetur,  qul  quidem  istius  sit  modi;  cf.  Brix- Nie- 
mcy er  ad  1.  —  »Alia  interpretatione  explicandus  est  hic  locus: 
Truć.  930  Qui,  malum,  bella  aiit  faceta's,  quaś  ames  hominem  isti 
modi^  in  his  enim  isti  modi  non  est  idem  atque  »qualem  tu  descri- 
psistic  aut  >qualis  tu  es«,  sed  ita  spectat  ad  secundam  personam,  ut 
significet  »eius  modi,  quales  apud  te  saepius  uersantur«  uel  >qualem  tu 
nunc  amas«  Bach  1.  q.  s.  p.  p.  226. 

Illius  modi  idem  est  ac  talis,  qualis  est  tertius  aliquis: 
Terent.  Ad.  440  sqq.  di  boni,  Ne  illius  modi  iam  nóbis  magna  ciuium 
Penuriast  antiqua  uirtute  śc  fide. 
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Quoiquoi  modi  et  quoiuis  modi  locutiones  qualiscum- 
que^)  pronominis  uim  sibi  adsciuerunt:  Plaut.  Bacch.  399  sq.  Niinc, 
Mnesiloche,  specimen  specitur,  nunc  certamen  cćrnitur,  Sisne  necne 
ut  śsse  oportet:  mślus,  bonus  quoiquoi  modi  (cf.  Ritschl  Opusc. 
phil.  11.  p.  727);  F^seudol.  740  sq.  Rogas?  Murrinam,  passiim,  defrutum, 
mellam,  mel  quoiuis  •)  modi ;  Pers.  386  Quoiuis  *)  modi  hic  cum  fdma 
facile  nubitur. 

b.     De  loctUionibiis  adtterbicUibus. 
a)    De  accuaabiuU  pronominwn  ac  tMcia  modi. 

Quem  ad  modum  ^)  locutione,  quae  ut  (qui)  ^)  particulae  locum 
obtinet  (Plaut.  Bacch.  473  sq.  ego  omnem  rśm  scio  Quem  ^d  mo- 
dumst:  Pseudol.  1038  nescis,  ut  res  sit,  Phoenicium;  cf.  Amph.  441  sq. 
Cśrte  edepol,  quom  illiim  contemplo  et  fórmam  cognoscó  meam,  Quem 
ńd  modum  ego  sum  (sa6pe  in  speculum  insp^xi):   nimis   similest  mei  *) 

1.  Interrogationes  directae  inducuntur:  Płaut.  Bacch.  190  Pi.  Qui 
scire  possum?  Chr.  Niillus  plus.  Pi.  Quem  nam  Ad  modum?*)  Mil. 
186  (ut)  Earum...  artem  et  disciplinam  optineat  colere.  Pe.  Quem  ad 
modum?  Merc.  351  sq.  Nunc  si  dico  ut  rśs  est,  atque  illam  mihi  me 
Emfsse  indicó,  quem  ad  modum  6xistumśt  me?  Pers.  35  FAcere  ami- 
cum  tibi  me  potis  es  sśmpiternum.  Sa.  Quem  Ad  modum? 


^)    Qualiscumque   pronomen  apud  priscos   poetas  scaeuicos   nusquam  occurrit. 

*)  Altero  loco  Ambrosianus  quoiuis  modo  lectionem,  alŁero  cuiusmodi  prae- 
bet:  quouis  modo  utroque  loco  Palatiao  -  Vaticanus  (D)  et  Heidelbergensis  (C).  Ex 
collatione  harum  lertionum  Lorenz  Phil.  XXXV  p.  176  sq.  quoiuis  modi  sagacissime 
odoratus  est.  Hoc  enim  modo  discrepantiae  scripturae  optime  intellegi  possunt.  Cf. 
Becker  in  Studemundi  Studd  in  prisc.  scriptt.  Lat.  I.  p.  386.,  ibd.  Luchs 
p.  8*7  sq. ;    Prehn   1.  q.  s.  p.  p.  6. 

*)  Quem  ad  modum  (sic !)  scribendum  esse,  non  quemadmodum 
Baoch.  u.  190.  (quem  nam  ad  modum)  docet.  Nam  particula  enim  in  enuntiatis 
interrogatiuis  apud  Plautum  et  apud  Terentium  absolute  pon  tur  neque  ooalescit  cum 
pronomine  (aduerbio)  interrogatiuo  in  unum  uocabulum.  Cł*.  Kiihner  II.  p.  718; 
Neue  Korml.  d.  lat.  Spr.  IP.  p.  401  ;  Schmalz  Lat.  Synt*.  p.  456. 

*l  Particulae  interrogatiuae  (relatiuae)  qui  et  ut  apud  Plautum,  Terentium, 
reliquos  poetas  scaenicos  saepissime  occurrunt. 

^)  Sententia  relatiua  (quem  ad  modum  ego  sum],  id  quod  saepissime  apud 
Plautum  usu  uenit,  cf.  Schmalz*  p.  ft72. ,  redundanter  ad  superiorem  enuntiatio- 
nem  addita  est 

«)  Nam  particula  si  cunri  pronomine  interrogatiuo  coniungitur,  interrogatio- 
nem  grauiorem  reddit ;  cf.  Reisig-Haase-Landgr. -Schmalz  Vorlsgg.  Uh 
p.  306. 
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2.  Inducuntur  non  directae  interrogationes,  quae  nonnunquam 
enuntiata  adiectiua  appellari  possunt:  Plaut.  Curc.  370  Dlcam  quem 
ad  modum  conscribas;  Bacch.  733  Dic  quem  ad  modum?  Mil.  200  sq. 
illuc  sis  uide,  Quem  Ad  modum  adstitit  seuero  frónte  curans  cógitans; 
ibd.  256  sqq.  haec  ei  dice,  monstra,  praecipe,  IJt  teneat  consilia  nostra, 
quem  M  modum  exorsi  sumus,  De  gemina  soróre;  ibd.  904  Audire 
cupio  quem  M  modum:  ne  quid  peccetis,  p^ueo;  ibd.  884  Tibi  dixi, 
miles  quem  ńd  inodum  potisset  deasciarei;  ibd.  1162  Uoluptatśm  me- 
castor  mi  inperas.  Pa.  Scin  quem  M  modum?  Trin.  236  Omnium 
primum  amoris  arteis  eloquar  quem  ad  modum  expediant ').  —  Acc. 
trag.  380   Quem  ńd  modum  impetum  óccupemus  fócere  ultro  in  regem. 

Ad  eum  modum  locutio  fungitur  uice  talis  pronominis:  Flaut. 
Menaechm.  210  sq.  GIńndionidńm,  suiliam,  Idridum,  pernónidam  Aut 
sincipilamćnta  porcina  aut  aliquid  ad  e\im  modum;  cf.  Bach  1.  q.  s. 
p.  p.  357. 

Ad  hunc  modum  >constanler  est  ad  meum  modum  i.  e. 
uel  ita,  ut  ego  nunc  facio  uel,  id  quod  rarius  fit,  i  ta,  ut  ego 
dic  o  (uel  dicam)«  Bach  1.  q.  s.  p.  p.  156:  Plaut.  Curc.  204  sq. 
quaeso  ad  hiinc  modum  Inter  nos  amóre  utemur  semper  subrepticio? 
Bacch.  509  sq.  Sed  sdtine  ego  animum  mente  sincerd  gero,  Qui  ad 
hiinc  modum  haec  hic  quae  futura  fńbulor?  ibd.  907  sq.  Ot  eum  dictis 
plurumis  Castigem,  quom  haec  hic  facta  ad  hunc  faciat  modum;  Pseu- 
dol.  457  quid  agitur?  Pse.  Statur  hic  ad  hiinc  modum;  ibd.  1273 
ad  hunc  me  módum  intuli  illi  .satis  facete;  Rud.  194  sq.  Nam  quid 
sibi  habebunt  inpii  insigne  posthac,  Si  ad  hunc  modumst  innoxiis 
honor  apud  uos  ?  Stich.  76  sq.  (itrum  ego  perplexim  lacessam  oratione 
ad  hunc  inodum,  Qudsi  ego  numquam  quicquam  adsimulem.  —  Tcrerit. 
Hecyr.  675  sq.  Igndrum  censes  tuńrum'  lacrimarum  esse  me?  Aut 
qiiid  sit  id  quod  sóUicitere  ad  hiinc  modum?  —  Plaut.  Aul.  69  sq.  ita 
me  miseram  ad  hiinc  modum  Deci6s  die  uno  saepe  extrudit  aedibus 
»i.  e.  ut  ego  extrudor*  Bach  I.  q.  s.  p.  p.  156. 

In  hunc  modum  locutio  nusquam  legitur  neque  apud  Plautum 
neque  apud  Terentium  neque  apud  reliquos  poetas  scaenicos.  Haec 
enim  locutio  temporis  posterioris  est  atque  ad  exemplar  eiusmodi  locu- 


^)  Ita  codd.  inuito  metro,  quod  quale  fuerit,  incertum  est.  Quod  autem  Linde- 
mannus,  Schoellius  scripserunt :  Ómnium  primum  amóris  arteis  quem  ńd  modum 
expediant  cloquar,  id  ferri  nequit  propter  uerborum  ordinem  minus  consuetum ;  nam 
in  eiusmodi  interrogationibus  apud  Plautum  enuntiatio  primaria  antecedere  solet 
enuntiationem  secundariam. 
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tionum  est  orta,  quales  sunt:  in  nouom  modum  (Amph.  prol.  119),  in 
germanum  modum  (Cas.  615),  in  malacum  modum  (Bacch.  355),  in 
perpetuom  modum  (Most.  536,  ibd.  1035),  in  peregrinum  modum  (Pers. 
158,   Trin.  767). 

Ad  istunc  modum  idem  ualet  atque  ad  tuum  modum  = 
ita,  ut  tu  a)  dieis  (dixisti)  uel  b)  facis  (fecisti);  cf.  Bach  1.  q. 
s.  p.  p.  214.  a)  Plaut  Bacch.  749  Ópsecro,  quid  istfs  ad  istunc  usust 
conscriptis  modum;  Rud.  1249  sq.  SpectAui  ego  pridem  cómicos  ad 
isltine  modum  Sapićnter  dicta  dicere  atque  is  plaudier ;  b)  Plaut  Bacch. 
584  sq.  quać  te  mała  crux  ńgitat,  qui  ad  istunc  modum  Alióno  uihs 
iuśs  extentes  óstio?  Rud.  270  sq.  ad  hoc  Fńnum  ad  istunc  modom 
nón  ueniri  solet.  —  Terent.  Ad.  423  sq.  et  quód  queo  Consóruis  ad  eun- 
dem  istunc  praecipió  modum  (ad  e  ist.  m.  =:  item,  ut  tu  facis). 

Ad  illum  modum  =  ita,  ut  tertius  aliquis  a)  dicit 
uel  6)  facit;  cf.  Bach  1.  q.  s.  p.  p.  291:  a)  Plaut.  Poen.  988  sq.  Pro 
dei  immortales,  pliirimei  iam  ad  illiim  modum  Perićre  pueri;  6)  Capi. 
783  Ad  fllum  modom  sublitum  ós  esse  mi  hódie! 

^.  De  abloHuis  pronominum  ac  uoeis  modi 

Quo  modo  etiamsi  eadem  fere  significatione  atque  qui  Plauti- 
num  (ut),  jak  Polonicum  apud  Plautum  saepius  usurpari  uidetur  (cf. 
Cist.  46  Necćssest  quo  tu  me  modo  uoles  ćsse,  ita  esse,  mdter;  Pers. 
795  sq.  quo  modo  me  hodie  uorsńuisti?  Ut  me  In  tricas  coni^isti? 
quo  modo  de  Persa  mdnus  mi  aditast?  Trin.  827  eo  usque  modo,  ut 
uolui  =  >eo  u.  m.,  quo  modo  uoIui«  Brix  ad  I.),  quod  praecipue  in 
enuntiatis  interrogatiuis  usu  uenit;  ueruntamen  notio  primigenia,  quam 
compositionis  uis  poscit,  semper  pellucet,  quod  his  etiam  exemplis  pro- 
bari  uidetur:  Amph.  1023  A,  Qnó  modo?  M.  Eo  modo,  lit  profecto 
uiuas  aetatćm  miser;  Asin.  302  Ego  dicam,  quo  ńrgumento  et  quo 
modo ;  Poen.  894  sq.  Qula  Adelphasium,  quńm  erus  deamat  tuos,  inge- 
nuast.  Mi.  Quo  modo?  Sy.  Eódem,  quo...;  Trin.  602  sq.  Quo  modo  tu 
i.stuc,  Stósime,  dixti?  St.  Nóslrum  erilem  filium  Lćsbonicum  suńm  so- 
rorem  dćspondisse:  em,  hóc  modo;  Truć.  918  sq.  Qu6m  ego  ecastor 
córde  mage  amo  quóm  te.  Str.  Quam  me?  quo  modo?  Ph.  Hóc  modo 
ut  moićstus  ne  sis.  Terentium  autem  quo  modo  phrasin  eadem  ui 
alque  ut  (q  u  i)  particulam  usurpare  Phorm.  u.  180  sq.  (Ita  nunc  inpa- 
rólum  subito  ttota  te  inpendćnt  mała:  Quae  ncque  uti  deuit^m  scio 
ueque  quo  modo  me   inde  cxtraham)  docet,  (ubi  quo  modo  locutio 
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cum  uti  parlicula  aequata  est).  Idem  de  eis  scriptoribus  scaenicis, 
quorum  in  reliquiis  haec  locutio  inuenitur,  dici  potest  ^). 

Quod  ad  usum  attinet,  locutio  haec  aut  in  interrogationibus  di- 
rectis  reperilur  aut  in  obliquis  interrogationibus,  quae  interdum  adiec- 
tiua  enuntiata  appellari  possunt. 

Quo  modo  in  interrogationibus  directis  legitur:  Plaut  Amph.  357 
F^ciam...  tć  superbum,  ni  hinc  abis.  So.  Quo  nńm  modo?  ibd.  556 
Quid  6st?  quo  modo?  ibd.  594  sqq.  Siim  profecto  et  hic  et  illi:  hoc 
quoiuis  mirari  licet,  N6que  tibi,  Amphitruo,  istuc  mirum  mńgis  uidetur 
qu^m  mihi.  Am.  Quo  modo?  ibd.  737  Primulo  dililculo  abiistl  Ad  le- 
jciones.  Am.  Quo  modo?  Aul.  737  Deus  inpulsor  mihi  fuit,  is  me  ad 
illam  inlexit.  E  u  c.  Quo  modo  ?  Cist.  608  sq.  Quo  modo  igitur,  óbsecro, 
Haec  6st  prior,  quae  niipta  nunc  est?  cf.  ibd.  478;  Epidic.  706  sq. 
Quomodo  me  ludós  fecisti  dć  ilia  conducticia  Fidicina?  Most.  183 
Quid  ais,  scelesta  ?  quo  modo  adiuró^sti  ?  ita  ego  istam  amarem  ?  ibd. 
458  Quo  modo  pultare  pótui,  si  non  tdngerem?  ibd.  737  sq.  Sćd^ 
Simo,  ita  nunc  ućntus  nauem  nóstram  deseruit  —  Si.  Quid  est?  Quo 
modo?  Menaechm.  1126  Quo  modo  igitur  post  Menaechmo  nomen  est 
facliim  tibi?  ibd.  1140  Quo  modo  haec  ad  tć  peruenit?  Mil.  462  sq. 
Sed  quo  modo-  Dissimu}abat ;  ibd.  1206  £tiam  me?  quo  modo  ego 
uiuam  sine  ted?  Merc.  825  sq.  Tuos  pater  bellissumus  Amicam  adduxit 
intro  in  aedis.  Eut.  Quo  modo?  PseudoL  341  sqq.   Nón  habes  uenólem 


^)  Exoritur  autem  quaestio,  utrum  buius  locutioois  utrumque  membrum  per 
se  positum  sit,  an  coalescat  cum  altero  membro  iu  unum  uocabulum.  Hac  de  re 
statuendum  est  multa  et  magna  documenta  praesto  nobis  esse,  quibus  innixi  utnim- 
<jue  membrum  separatim  hic  scńbendum  esse  demonstrabimu«.  Namque  apud  Plau- 
tum  haud  pauca  exeropla  inueuiuntur,  ubi  ambo  membra  huius  locutionis  alio  quo- 
dam  uocabulo  disiuncta  sunt:  Ampb.  857  quo  odm  modo ;  Cist.  46  Necćssest  quo  tu 
mó  modo  uoles  ćsse,  ita  esse,  mdter;  Epidic.  75  sq.  Qufd  istuc  ad  med  ńttinet 
Quo  tu  interbitds  modo;  Most  1123  sq  Philolaches  uenisse  dixit  mibi  suom  peregre 
huc  patrem,  Quoque  modo  dominum  aduenientem  sóruos  ludificdtus  sit ;  Poen.  794  sq. 
Nunc  fbo,  amicos  cónsulam,  quo  mć  modo  Suspćndere  aequom  cćnseant  potissumum  ; 
ibd.  1245  sq.  Et  praćdicabo,  quo  modo  furti  facialis  mólŁa  Quoquc  modo  uos  huius 
filias  apud  uós  habeatis  sćruas;  Truć.  676.  Dic  fnpera  mihi,  quid  uis  et  quo  ufs 
Tnodo?  —  Noc  non  apud  Terentium  similia  exstant  exempla,  ubi  aliud  quoddam 
Tiocabukim  pronomea  a  nomioe  substantiuo  seiungit,  ueluti  Hecyr.  325.  Quo  nńm 
modo,  Philumena  mea,  nunc  te  ofTendam  adfe<lam?  —  Apud  Acciura  quoque  tragi- 
cum  utrumque  membrum  huius  locutionis  separatim  scribendum  esse  uersus  180  sq. 

(Quibus  partibus et  quo  c^iptus  modo)  ostendit.  —  Quanquam   unum   apud  Plau- 

tum  occurrit  exempluro,  ubi  metro  flagitante  quomodo  iunctim  scripsimus,   Epidic. 
706  sq.  Quomodo  me  ludós  fecisti  dć  illa  conduclfcia  Fidicina? 
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amicam  tU  meam  Phoenicium  ?  B  a.  Nón  edepol  habeó  profecto :  nśm 
iam  pridem  uendidi.  Gal.  Quo  modo ?  ibd.  719  sq.  ói  os  subleui  modo. 
Cal.  Quo  modo?  ibd.  1286  Sćd  quid  hoc?  quo  modo?  quid  uideo  ego? 
Poen.  386  Sicine  ego  te  oróre  iussi?  Mil.  Quo  modo  ergo  orem? 
ibd.  476  sq.  Fuere:  uerum  ego  interfeci.  Ly.  Quo  modo  Potuisti? 
ibd.  493  Auscillta.  Ly.  Non  hercle  aiiscultabo.  Ant.  Quo  modo?|  ibd. 
854  Hńbe  rem  pactam.  Syn.  Si  futurumsf,  dó  tibi  operam  hanc.  Mil. 
Quo  modo?  ibd.  1296  Sed  quid  hoc  est?  quid  estV  quid  hoc  est? 
quid  ego  uideo?  quo  modo?  Rud.  365  Sed  tu  ćt  Palaestra  quo  modo 
saluae  estis?  Stich.  252  lila  quidem  nullum  sńcruficauit.  Ge.  Quo 
modo?  ibd.  343  Ućrum  ex  multis  nequiorem  nullum  quam  hic  eot 
(conueni).  Pan.  Quo  modo?  —  Terent.  Heaut.  815  Dellem  hćrcle 
factum,  ita  meritu's.  Sy.  Meritus?  quo  modo?  Hecyr.  325  Quo  nam 
modo,  Philumena  mea,  minc  te  oifendam  adfectam?  Ad.  534  Cum 
fóruit  maxume,  tam  placidum,  qudsi  ouem  reddo.  Ct  Quo  modo?  ibd. 
614  Dah,  quo  modo  hac  me  exp^diam  turba?—  Naeu.  com.  11  eho  an 
ufcimus.J^  Uicistis.  ||uolop  est.  quo  modo?ji  dicńm  tibi;  Laber.  com.  21  sq. 
Numne  óliter  hunce  pćdicabis?  |Iquó  modo?! I  Uideo,  idulescenti  nóstro 
caedis  hirulam. 

In  obliquis  interrogationibus  occurrit  quo  modo:  Plaut.  Amph. 
197  Ea  nunc  meditabor  quo  modo  illi  dicam,  quom  illo  adućnero; 
ibd.  201  sq.  Sed  quo  modo  et  uerbis  quibus  me  dćceat  fabulńrier, 
Prius  ipse  mecum  etidm  uolo  hic  meditdri;  ibd.  356  Hic  inquam  ha- 
bito  ego  dtque  horunc  sum  sćruos.  Merc.  At  scin  quo  modo?  Asin. 
358  sq.  Em  isttic  ago,  Quo  modo  argento  interuortam  et  ńduentorem 
et  Saiiream;  Aul.  47  at  scin  quo  modo  tibi  rós  se  habet?  ibd.  307 
At  scin  etiam  quo  modo.^  ibd.  832  At  scin  quo  modo?  Capt.  prol.  23 
Kationem  habetis,  quo  modo  unum  amiserit;  Cas.  875  sq.  Neque  quo 
fugłam  neque  ubi  lateam  neque  hoc,  dedecus  quo  modo  celem- Scio; 
Cist.  614  sq.  Sed  ego  illud  quaero  cónfragosum,  quo  modo  Prior 
pósterior  sit  et  posterior  sit  prior?  Epidic.  75  sq.  Quid  istuc  ad  med 
dttinet  Quo  tu  interbitAs  modo?  ibd.  85  sq.  N6que  ego  nunc  quo 
modo  Me  expeditum  ex  inpedito  fóciam  consiliUm  placet;  ibd.  320  sq. 
fixspectando  exedor  miser  atque  exenteror,  Quo  modo  mi  fipidici  btónda 
dicta  euenant;  Most.  1123  sq.  Philolaches  uenisse  dixit  mihi  suom  pe- 
regre  hiic  patrem,  Quoque  modo  dominum  aduenientem  seruos  ludifi 
cAtus  sit;  Mil.  96  sq,  Id  uólo  uos  scire,  quo  modo  ad  hunc  deućnerim  In 
seruitutem ;  Pseudol.  675  sqq.  Quo  modo  quicque  ^)  agerem,  lit  lenoni 

^)     >Uocabula   quo   modo    unum  corpus  ita  efficiunt,  ut  pronomeii   quis- 
q  u  e  post  modo,  non  post  quo  collocatum  legatur*,    P  r  e  h  n  1.  q.  s.  p.  p.  10. 
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sórruperem  mulićrculam,  lam  instituta,  orndta  cuncta  in  dnimo,  ut 
uolueram,  órdine  Cśrta,  deformśta  habebam;  Poen.  376  Apscede  hihc 
sis,  sycophanta  p4r  ero.  Mil.  At  scin  quo  modo?  ibd.  438  sq.  Neque 
Mrcle  uero  s6rio  —  scin  quo  modo?  Ita  me  di  amabunt  —  uin  bona 
dicśm  fide?  ibd.  557  sqq,  nón  meminisse  nós  ratu's,  Quo  modo  trecćn- 
tos  Philippos  CóUabisco  ullico  Dćderis;  ibd.  794  sq.  Nunc  ibo,  amicos 
cónsulam,  quo  m6  modo  Suspćndere  aequom  cćnseant  potissumum: 
ibd.  1245  sq.  Et  praćdicabo,  quo  modo  furtd  faciatis  miilta  Quoque 
modo  uos  huius  filias  apud  uós  habeatis  sćruas;  Rud.  797  Tdnge,  sed 
scin  quo  modo?  ibd.  1069  Quo  modo  habeas,  id  mearefert,  iiirene  anne 
iniória;  Trin.  580  Dic  hóc  negoti  quo  modo  actumst;  ibd.  854  sq. 
Qua6  uoluit,  mihi  dixit,  docuit  et  praemonstramt  prius,  Quo  modo 
quidque ')  agerćm ;  Truć.  419  sq.  fścile  inuenio  quo  modo  Discórdiam 
et  diuórtiura  inter  nós  parem ;  ibd.  676  Dic  inpera  mihi,  quid  uis  et 
quo  uis  modo  ?  *)  —  Terent.  Eun.  716  Alio  pdcto  honeste  hinc  quo 
modo  abeam  nćscio;  ibd.  929  sqq.  tum  hoc  dlterum,  It  ućrost  quod 
ego  mihi  puto  palmdrium  Me  rćpperisse,  quo  modo  adulescśntulus  Me- 
retricum  ingenia  et  mores  posset  nóscere;  Heaut.  476  sq.  Non  minc 
pecunia  dgitur,  sed  iliud  quo  modo  Minimó  periclo  id  dćmus  adulescen- 
tulo;  ibd.  1004  sq.  Idque  ddeo  miror,  quo  modo  Tam  inćptum  quic- 
quam  tibi  uenire  in  mentem,  mi  uir,  pótuerit;  ibd.  1039  sq.  quód 
abest  non  quaerls,  patri  Quo  modo  obsequore  et  ut  serues  quód  labore 
inuśnerit;  Phorm.  756  sq.  Compósito  factumst,  quo  modo  hanc  amńns 
habere  pósset  Sine  dóte ;  Ad.  636  ego  Aeschiniim  conueniam,  ut  quo 
modo  acta  haec  sint  sciat.  —  Acc.  trag.  179  sqq.  itera,  in  Quibus 
partibus  (namque  audire  uolo,  Si  est  quem  6xopto)  et  quo  cdptus 
modo  Fortiinane  an  forto  repertus  »an  repertust»  Ribbeck;  Laber.  com. 
19  sq.  .  .  .  ćgo  mirabar  quo  modo  mammaó  mihi  D6scendiderant« 

Ablatiuus  is  pronominis  ac  uocis  modi  ita^)  particulae  ui  posi- 
tus  in  Araphitruonis  Plautinae  uersu  1023  inuenitur  (uid.  p.  158);  huc 
adde  Trinurami  uersura  827  (uid.  supr.  p.  158). 


*)    Cf.  ad  Pseudol.  u.  075  sq.  Adn.  1,  p.  160. 

*)  In  Merc.  u.  329  sqq.  (sćd  eccum  meum  gnatum  óptume  Video:  hic  oppe- 
riar  hómiDem.  hoc  nunc  mihi  uiso  opust,  Huic  pćrsuadere  quo  modo  potis  siem,  Ut 
fllam  uendat)  quo  modo  locutio  particulae  finalis  ut  locum  occupauit  Mil  877 
Nimis  mirumst  facinus,  quo  modo  haec  hinc  htlc  Łransire  pótuit;  ibd.  418  Sed  fń- 
cinus  mirumst,  quo  modo  haec  hinc  hńc  transire  pótuit  =  .  .  .  mirum  facinus  est 
is  moduB,  quo  .  .  .  pótuit  (attractio,  cf.  Ktthner  II.  p.  992,  6.). 

*)    Ita  (sic)  particula  a  priscis  poetis  scaenicis  saepissime  in  usum  uocatur. 
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Hoc  modo  =  ad  huiic  modum: 

Hoc  modo  =  ita,  ut  ego  nunc  facio:  Terent.  Phorm. 
866  sqq.  hóe  ubi  ego  audiai,  ńd  foris  Suspenso  gradii  płacide  ire  per- 
rexi,  accessi,  ństiti,  Animam  compressi,  aurem  admoai:  ita  toimnm 
coepi  attćndere,  Hóc  modo  sermónem  captans;  >In  saying  hoc 
modo,  Geta  imitates  the  position  in  which  he  stood 
near  the  door«  Wagner  (P.  Terenti  comoediae.  Cambridge.  1883) 
ad  1.;  cf.  Plant.  Pseudol.  1277*  Oecepi  denuo  hóc  modo. 

Hoc  modo  =3  ita,  ut  ego  dico  (dicam).  Luculenttssimum 
exemplum  est  Plaut.  Rud.  1072  hoc  modo  res  gestast,  ut  ego  dico ; 
ubi  ad  hoc  modo  locutionem  enuntiatio  ut  ego  dico  ex  abundanti 
addita  est  propter  uulgarium  hominum  loquacitatem  quandam  ac  stu- 
dium omnia  quam  elarissime  pronuntiandi.  Praeterea  huc  referam 
Plaut.  Most.  26  Hocine  modo  hic  rem  ciiratam  offendćt  suam?  —  Terent. 
EuQ.  766  Hóc  modo  dic,  sorórem  illam  tuam  esse;  cf.  Bach  1.  q.  s- 
p.  p.  157. 

Isto(c)  modo  =  ad  istum  modum: 

Isto  modo  =  ita,  ut  nunc  dicis:  Plaut.  Truć.  161  O  Asta- 
pbium,  haud  istóc  modo  soUta^s  me  antę  adpellare.  Isto  modo  = 
ita,  ut  tu  nunc  facis:  Plaut.  Most.  320  Sćmper  istóc  modo  mora- 
tu's;  ibd.  1014  sq.  ót  quidem  tu,  qui  istoc  speras  tś  modo  Potćsse; 
cf.  Bach  1.  q.  s.  p.  p.  215. 

Illo  modo  =  ad  illum  modum: 

Illo  modo  =  ita,  ut  tertius  aliquis  facit:  Plaut.  Amph. 
176  Satiust  me  queri  illo  modo  seruitutem  .  .  .;  Menaechm.  317  Solót 
iocari  saćpe  mecum  illóc  modo;  cf.  Cist.  u.  391  =  p.  43  Sch, ' 
Bach  1.  q.  s.  p.  p.  291. 

Sequuntur  singula  exempla,  ubieodem  modo  locuŁione  (=  item 
uel  i  t  i  d  e  m  ')  usus  uterque  poeta  est :  Plaut.  Auł.  597  Eódem  modo 
seruóm  ratem  esse  amśnti  ero  aequom  cćnseo;  Terent.  Ad.  695  Nólim 
ceterdrum  rerum  te  socordem  eodćm  modo. 

Reliquas  autem  pronominis  ac  uocis  modi  coniunctiones  inuesti- 
gaturis  primo  nobis  de  locutionibus  disputandum  est,  ubi  possessiua 
pronomina  cum    casu   ablatiuo   uocis    modi    conectuntur.   Namque  hae 


^)  Apud  priscos  poetas  scaenicos  harum  particularum  usus  satis  frequens 
est.  Conferas  quaeso  u.  c.  Plaut.  Amph.  960.  Aul.  128.  Capt.  82.  ibd.  1008.  Pseu- 
dol. 197.  Poen.  2ł0.  Stich.  468.  —  Terent.  Andr.  77.  ibd.  89.  854.  Eun.  898. 
ibd.  591.  Heaut.  417.  Phorm.  413.  —  Plaut.  Amph.  712.  (itidem).  Asin.  178.  Aul.  482. 
Capt.  608.  Bacch.  410.  Menaechm.  1094.  Poen.  287.  — ■  Terent.  Eun.  98.  Phorm. 
397.    Hccyr.  150.    ibd.  251. 
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locutiones  milgari  sermoni  familiarissiinae  sunt,  qm  m  hoiismodi  locis 
pro  aocabuk)  moris,  qiiod  ad  bomises  refertur,  uoce  modi,  quae  spectat 
ad  res,  usus  est  atque  etiam  ambo  interdum  uocabnla  iDter  sese  ion* 
xit:  Plant.  Ampb.  221.  Terent  Andr.  162  sq.,  cf.  Plaot.  Trin.  295. 
Ualgaris  autem  sermotiis  ac  plebeii  proprias  has  locutiones  fiiisse 
a  mio  modo  Romanicum  (^  według  mego  własnego  apo- 
dobania,  nach  meinem  Belieben)  satis  saperqne  ostendit;  cf. 
Krebs  Allg.-Schmalz  in  u.  modi,  Brix  ad  Menaechm.  u.  250. 

Ac  meo  modo  abiatlaus  mealim  aduerbi  uices  tuetur:  Płaut. 
Asin.  151  sq.  opfnor  hic  ante  óstimn  Meó  loquar  modo  quac  uolam, 
quomam  intns  non  licitumst  mihi  ^) ;  Pers.  356  Meó  nK>do  istoc  pótins 
fiet  qusm  tuo;  ibd.  374  sq.  At,  meo  si  lice&t  modo,  Sapiónter  potins 
faeias  qnam  stulić ;  Trin.  295  Meó  modo  et  móribas  i^duito  antiquis  *).  — 
Terent  Andr.  152  sq.  Prope  adćst,  cum  alieno  móre  uiuendumst  mihi: 
Sine  nunc  meo  me  uiuere  intereó  modo;  Eun.  920  Speró  me  łiabere, 
qui  hunc  meo  excruci^m  modo;  Heaut.  401  Hocine  me  miserum  nón 
licere  meó  modo  ingenióm  fruil  Ad.  313  Satis  mihi  id  hał>eam  siftp- 
ptici,  dum  illós  ulciscar  meó  modo. 

Tuo  modo  idem  est,  quod  tuatim  (Plaut.  Ampb.  554)  aduer- 
bium:  Plaut.  Menaechm.  250  Molóstus  ne  seis:  nón  tuo  hoc  fióf  modo. 

Nostro  modo  =  nostratim:  Plaut.  Ampb.  221  Nós  nostros 
móre  nostro  6t  modo  instniximus.  —  Terent.  Phorm.  962  sq.  Tum 
hunc  inpuratum  póterimus  nostro  modo  Ulcisci. 

Locutio  autem  aliquo  modo  quadamtenus  (=  einiger- 
massen)  aduerbi  significationem  adsciscit:  Plaut.  Pseudol.  787  Con- 
primere  dentis  uideor  posse  aliquo  modo;  Sticb.  621  Clxorabo  aliquo 
modo:  ueni.  —  Terent.  Ad.  469  nam  hoc  quidem  ferundum  aliquo  mo- 
dost;  cf.  Klotz  Handwtb.  d.  lat.  Spr.  1*  p.  299. 

Deinde  idem  ualet  aliquo  modo  atque  qui  (=  irgendwie) 
particula:  Plaut.  Epidic.  331  sq.  ueram  ń.iiquando  aliqua  aliquo  modo 
AHciinde  ab  aliqui  aliquast  tibi  spes  mćcum  fortun&m  fore;  ibd.  334 
Quippe  tli  mi  aliquid  aliquo  modo  aliciinde  ab  aliquibtis  blatis;  Most. 
420  sq.  lussit  msxumo  Operę  órare,  ut  patrem  aliquo  absterrerćs 
modo;  Menaechm.  84  Nam  se  ex  catenis  eximunt  aliquo  modo. 

Nescio  quo  modo  aduerbi  quasi  uices  suscipit  uei  ut  ita 
dicam  (=  niejako,  że  tak  powiem)  enuntiati:  Plaut.  Rud.  608  sq. 


*)    »Meo  modo  loquar  .  .  .«  łibri.  Cf.  C.  F.  W.  Muller  PI.  Pros.  p.  118. 
*)    Gum   meo  modo  locutione  coniungirntur  et   particula  uerba  moribus 
antiquis,  quae  appositionis  uice  funguntur;  cf.  Ampb.  221. 
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ibi  ego  nescio  quo  modo  Irńtus  uideor  mćdiam  adripere  simiam. —  Tereoi. 
Ad.  605  sq.  Omnćs,  quibus  res  sunt  minus  secundae,  magis  sunt  oescio 
quo  modo  Suspiciosi. 

Pronomen  indefinitum  quidam  atque  uox  modi  ablatiuo  singu- 
lari  posita  in  Publil.  Syri  seutentiis  quae  feruntur  legitur:  u.  490  Pu- 
dórem  habere  sćruitus  quodammodo  (=  quasi)  est;  ibd.  583  Rogare 
beneficium  seruitus  quodammodo  est. 

Quouis  modo  idem  ualet  atque  qui  (=  jakimkolwiekbądź 
sposobem):  Plaut  Casin.  301  m&chinare  quid  lubeŁ  quouis  modo. 

Quoquo  modo  (cf.  Prehn  1.  q.  s.  p.  p.  1):  Plaut.  Menaechm. 
826  sq.  noceón  tibi  AUt  adeo  isti,  quać  mihi  molćstiaesŁ  quoquo  modo 
(=  pod  każdym  względem). 

Sequuntur  exempla,  ubi  pronominalia  cum  uoce  modi  coniun- 
guntur. 

Al  i  o  modo  ==  aliter^):  Plaut  Mil.  1240  sq.  alió  modo,  si 
nón  quibo  inpetrare,  Consciscam  letum;  Pseudol.  474  sq.  atque  alio 
tu  modo  Me  uórberare,  atque  ćgo  te  soleo,  cógitas;  cf.  Cas.  698. 

Nuli  o  modo  nibil  fermę  aliud  est,  nisi  non  particula  negans 
aut  uocabulum  nihil  Maior  tamen  uis  illi  priori  locutioni  inest;  cf. 
Krebs -Allg.-Schmalz  in  u.  modi.  Exemplis,  quibus  hanc  rem  iUustrem, 
his  utar:  Plaut.  Amph.  559  sq.  Tamćn  quin  loqu&r  haec  uŁi  facta 
siint  hic,  Numquam  lillo  modo  me  potós  deterrćre;  Menaechm.  781 
Uerum  uiuere  hic  non  possum  noque  durare  uUó  modo;  Trin.  586  sq. 
St.  i  modo.  Lesb.  Nulló  modo  Aequom  uidetur  quin...;  ibd.  729  sq. 
nulló  modo  Pote  fieri  prosus  quin  dos  detur  uirginL  —  Terent  Eun.  841  sq. 
Quasi  dódita  opera  dómi  erant,  ut  nuUó  modo  Intro  ire  possem;  He- 
aut.  1042  sq.  ad  te  id  nulló  modo  F&cere  puduit. 

Uli  o  modo,  quod  in  enuntiatis  condicionalibus  inuenitur,  eon* 
stanter  significat:  jakimkolwiek  jednym  sposobem,  jeśli 
w  ogóle  ten  sposób  istnieje:  Plaut  Mil.  1207  sq.  n4m  si  possem 
uUó  modo  Inpetrare,  ut  abiret  nec  te  abdilceret,  operam  dedi.  —  Terent 
Hecyr.  265  sq.   illam  ad  uós  redire  stildeo,  Si  f&cere  possim  ulló  modo ; 


^)  Al  i  ter  particula  occurrit  locis  hisce :  Plaut.  Amph.  1085.  Asin.  700.  Capt 
744.  Casin  345.  Epidic.  579.  ibd.  599.  Bacch.  369.  Most  96.  Menaechm.  245.  Mil. 
1422.  Merc.  990.  Poen.  866.  ibd.  1082.  ibd.  1358.  SUch.  43.  ibd.  129.  Trin.  47. 
ibd.  715.  Dep.  fab.  fragm.  43  W  =  p.  145,  56  G.  —  Terent  Andr.  prol.  4.  ibd.  810. 
Heaut.  264.  Phorm.  115.  ibd.  529  sq.  Hecyr.  398.  ibd.  529.  ibd.  637.  ibd.  765. 
Ad.  492.  ibd.  515.  ibd.  597.  ibd.  603.  ibd.  928.  ibd.  936.  —  Gaec.  com.  181.  Pall. 
inc.  inc.  74'.   Laber.  21. 
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ibd.  723  sq.  Manćre  adfmit&tem  hanc  inter  nós  uolo,  Si  uUó  modo  est 
ut  póssit:  quod  speró  fore;  cf.  Reisig-Haase-Schmalz  1.  q.  s.  p. 
p.  71  sq.  Adn.,  Schmalz  Synt'.  p.  647. 

Inter  locutiones,  quae  ablatiuo  plurali  usurpantur,  et  ablatiuos 
singularis  numeri  haud  multum  interest,  nisi  quod  maior  uis  atque 
adeo  emphasis  quaedam  in  prioribus  locutionibus  Uiest  *);  cf.  Langen 
Beitrage  z.  Kritik  u.  Erklarung  des  Plautus.  Lpzg.  (1880)  p.  111  sq., 
Wolfflin  1.  q.  s.  p. 

Itaque  quibus  modis  est  qui  (=  jak,  wie)  maiore  quadam 
ui  positum:  Plaut.  Most.  1146  sq.  I4m  minoria  ómnia  alia  &cio,  prae 
quam  qulbus  modis  M6  ludifieatiist  —  Terent  Ad.  316  Tum  autom  Sy- 
rum  inpulsórem,  uah,  quibus  illum  lacerarćm  modis.  Numerus  pluralis  in 
Plaut.  Cas.  944  [.  .  .  nec]  quibus  modis  (=  qui  sic!)  purgćm  scio  me 
meae  uicóri  usurpatur  propter  omnibus  modis  locutionem,  quae 
in  prioribus  (u.  942)  occurrit,  cf.  Langen  p.  112  •). 


*)  Quod  numeri  plumUs  ui  emphasis  quaedam  locutioni  iuculcatur,  hoc  ue 
facillime  ex  eo  perspici  potest,  qucd  PlautiM  quando  uim  positiuam  cuiusdam  adiec- 
iiui  locutionibus  his  augebat  (Cas.  625  mira  miris  modis ;  Epidic.  667  miserum 
med  habes  miseris  modis;  [Menaechm.  1039  mira  .  .  .  exorta  sunt  miris  modis]; 
Trin.  931  Nimium  mirimodis  mirabiles)  et  quando  uulgare  dicendi  genus  secutus  id 
maxime  respiciebat,  ut  uerbis  grauissimis  uteretur,  pluralem  taotummodo  numerom 
usurpabat. 

*)    Aliae  locutiones,  quae  aduerbiomm  uim  prae  se  ferunt,  hae  sunt : 

Quot  modis:  Plaut.  Cas.  115.  Cist.  537.  (Truć.  23.)  ibd.  26.  —  Terent 
Andr.  248. 

Omnibus  modis:  (=  omnino,  in  jeder  Hinsichl)  Plaut.  Aul.  463. 
Cas  942.  Merc.  919.  Pseudol.  1074.  Rud.  290.  ibd.  895.  —  Terent.  Eun.  384. 
Hecyr  701. 

Multis  modis  (sr  multifariam) :  Plaut.  Bacch.  507l>.  Rud.  887.  — 
£nn.  trag.  20. 

Plurimis  modis:  Plaut  Aul.  66.  —  In  omnibus  quas  hucusque  tracta- 
bamus  coniunctionibus  uerborum  syntactica  construćtio  praeualebat.  Ipsius  composi* 
tionis  uis  atque  etiam  aduerbi  notio  et  forma  locutionibus,  quas  infra  prolaturi  su- 
mus,  uix  est  abiudicanda.  Nam  etiamsi  in  inquirendo  de  uocis  multimodis  natura  ac 
forma  librorum  manu  seńptorum  auctoritatem  neglexeris  (id  quod  hic  illic  facere 
baud  ab  re  erit;  cf.  Neue  II  673,  Reisig-Haase-Hagen  I  p.  289,  Adn.  238l>:  uoca- 
bulum  omnimodis  ad  exemplum  illius  uocis  formatum  (cf.  Stolz  Lat.  Gramm.' 
p  354)  omnem  nobis  dubitationem  ezimat  necesse  est,  quin  Plautus,  Terentius 
reliqui  poetae  scaenici  his  compositis  tanquam  ueris  aduerbiis  sint  usi  locis  hisce: 

Omnimodis:  Plaut  Stich.  684.  —  Multimodis  (cf.  Danielsson  Studia gram- 
matica.  Upsal.  1879  p.  51 ;  Neue  Forml.  II»  p.  609):  Plaut  Bacch.  886.  Mil.  1190. 
Pers.  706.  —  Terent  Andr.  939.  Heaut.  320.  Phorm.  465.  Hecyr.  280.  -  Pac.  trag.  807. 
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I>e  uocafoulis   qnibusdam,  quae  si  cum  pronominibus 
unguntur,  uocabuli  modi  significatiooe  ponuntar. 
a,     a)    De  pacło  ablaiiuo,  qm  apud  priacoe  poeias  ecaet^icos  modo 

ablaUm  aieem  óbłinmt. 

Exceptiseis  quos  supra  (p  152,  Ad.  1)  nominaui  locis  (qu  o,  e  o,  h  o  c, 
isto,  illo)  pacto  passim  eadem  ui  apud  Plaututn  ponitur  atque 
(quo,  eo,  hoc,  isto,  illo)  modo.  Quod  cum  uno  qooque  looo  tum 
praecipue  Mercatoris  uersu  262  sqq.  (nón  ita  ut  sanei  soleni  Amó,  sed 
eodem  p^to  ut  insanei  solent)  com^robatur,  u\ń  ita  partieola  cum 
eodem  pacto  locutione  aequata  est  Gf.  Amph.  prol.  136  sqq.  ibi  nunc 
mćus  pater  Memor^t,  legiones  hóstium  uŁ  fug&uerit,  Quo  pdcto  donis 
sit  donatus  plilrumis.  Mirum  quiddam  similitodo  ualeC,  quae  inter  Mosteł- 
lariae  uersum  1151  (Dfcito  iis,  quo  p^bcto  tuos  te  sóruos  ludifienuerit)  et 
eiuadem  fabulae  uersum  1124  (Quoque  modo  dominum  ódaenieotem 
sćruos  ludificótus  sit)  interest. 

Nec  non  apud  Terentium  in  ablatiuis  quo,  eo,  hoc,  isto,  illo 
pacto  eadem  sententia  atque  in  quo,  eo,  hoc,  isto,  illo  moda 
ablatiuis  inest,  id  quod  uel  hoce  exemplo  comprobari  potest:  Phorm. 
507  Ndm  neque  quo  pacto  A  me  amittam  nćque  uti  retineóm  scio,  ubi 
quo  pacto  uti  (=  quo  modo)  parliculae  in  aequo  positum  est. 

Sed  nescio  quo  modo  quaestio  exorilur,  an  fortasse  Plautus  et 
TereDtius  certa  quadam  causa  commoti  sint,  ut  pro  quo,  eo,  hoc, 
isto,  illo  modo  pluribus  locis  quo,  eo,  hoc,  isto,  illo  pacto  ute- 
rentur?  Equidem  Plautura  et  Terentium  magna  ex  parte  hac  in  re 
metra  respexisse  arbitror,  sed  nescio  an  recte  dicam  nonnulłis  Teren- 
tianis  locis  alteram  quoque  causam  fuisse,  cur  pacto  potius  usurpare- 
tur  quam  modo.  Nam  in  Hecyr.  uersu  582  sq.  Nam  mihi  intus  tuos 
patćr  narrauit  modo,  quo  pacto  me  hńbueris  Praepósitam  amori  tuó 
(cf.  Ad.  364  sq.  Sy.  Omnem  rem  modo  seni  Quo  pActo  haber^  6nar- 
ramus  órdine;  ibd.  844  sq.  Eo  pdcto  prorsum  illi  alligaris  filium.  Modo 
fócito  ut  illam  serues)  scriptor  eo,  quod  pro  modo  pacto  ablatiuo  utitur, 
oitat  concursum  uerborum,  quibus  una  forma  inest  et  siguificatio 
uarta^):  cf.  Eun.  u.  716  AUo  pńcto  honeste  fainc  quo  modo  abeam 
nescio;  Pac.  trag.  284  sqq.  ex  póctore  aude  euóhiere  Consilium  subito^ 
mćns,  quod  enatiimst  modo,  Qui  pdcto  inimtcis  mórtem  et  huic  uitam 
^eras. 


*)    Ule  autem   concuisus  fiaret,   si   mado  aduerbium  et  mÓdo  ablatiuus  sese 
atatim  exciperent. 
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Quo  pacto  =  quo  modo. 

Q  no  pacto  praeponitur:  a)  interrogationibus  directis,  b)  obHqum 
niterrogaiionibus  (atque  etiam  enuntiatis  adiectiuis). 

a.  Plaut.  Amph.  592  sq.  Quo  id,  maium,  pactó  potest  nam  (me- 
cum  argumentis  puta)  Fieri,  nunc  uli  tu  et  hic  sis  6t  domi?  Aul.  733. 
Qmo  óbsecro  paeto  ósse  possum?  Cist.  88  sq.  Ópsecro,  Quo  is  homo 
insinuńnit  pacto  se  ^d  te  ?  Mil.  965  sq.  Quo  pactó  potis  Nópta  et  uidua 
esse  eadem?  Pseudol.  236  Quo  nam  uincóre  paeto  possim  ńnimum? 
Rud.  1026  sq.  Mńne:  rem  repperi,  quo  pacto  nćc  fur  nec  socius  sie$. 
Tr,  Quo  pacto?  Tria  756  Quo  pócto  ergo  igitur  clAm  dos  depromi 
potest?  Truć.  635  Quo  pacto  excludi  quacso  potui  pltoius,  ...  —  Te- 
rent  Aodr.  804  Cr.  Quid  uós?  quo  pacto  hic?  sńtine  recte?  Phorm. 
817  sq.  De.  Hem,  Quo  pacto  [id]  potuit?  ibd.  833  sq.  Quid  nam  nónc 
facturust  Phaćdria?  Quo  pńcto  satietatem  sunoris  aitse  uelle  absiimere? 
ibd.  952  Ch.  Quo  pacto  aut  uade  haec  hic  resciuit?  Hecyr.  628  Pa. 
Quid  róspondebo  his?  aiit  quo  pacto  hoc  aperiam?  ibd.  875  Ego  hiinc 
ab  orco  mórtuom?  quo  pścto? — Pompon,  com.  183  quo  pacto  caream 
tam  pulchra  penu? 

b.  Plaut.  Amph.  914  sq.  Uenim  periclitatus  sum  animóm  tuom, 
Quid  faceres  et  quo  pacto  id  ferre  indiiceres;  Asin.  179  sq.  eum  quó- 
uis  pacto  cóndias  Ućl  patinariiim,  uel  assum  uórses  quo  pactó  lubet; 
ibd.  506  sq.  tlbi  piem  pietatem,  si  istoc  móre  moratśm  tibi  Póstulem 
placćre,  mater,  mihi  quo  pacto  praścipis?  AuL  74  sq.  Neque  iam  quo 
pacto  oćlem  erilis  fliiae  Probnim,  propinqua  partitudo  quoi  appetit, 
Queo  cónminisci;  ibd.  259  At  scio  quo  uós  soleatis  pacto  perplexarier; 
Capt.  35  sq.  Hisce  autem  inter  sese  hunc  confinxenint  dolum,  Qao 
pacto  seruos  suom  erum  hinc  amittat  domum;  Curc.  650  Nec  quo  me 
pacto  abstiilerit  possum  dicere;  Cist  549  sq.  Dico  ói,  quo  pacto  óam 
ab  hippodromo  uiderim,  Eriiem  nostram  filiam  sustóllere;  Epidic.  193 
Ipsi  hi  quidem  mihi  dant  uiam  quo  pacto  ab  se  argentum  aiiferam; 
ibd.  317  sq.  Ea  cónducetur  atque  ei  praemonstrabitur,  Quo  pacto  fiat 
subdola  adUorsum  senem;  Mil.  25  sq.  edepol  u^l  elephanto  in  India 
Quo  pacto  ei  pugno  praefregisti  bracchium;  ibd.  1025  sq.  quid  me 
uóluisti?  Milph.  Quo  pacto  hoc  abs  te  accepi,  Uidesis  refero  ad  te 
cónsiUum;  ibd.  1097  sq.  dixi  equidcm  tibi,  Quo  pacto  id  fieri  pósait 
clementissume ;  Merc.  469  sq.  nugas  maxumas  Fuisse  credo,  prae  lit 
quo  pacto  6go  diuorsus  distrahor;  Pseudo).  109  sq.  Scis  t\i  quidem 
herde,  mśa  si  commoui  sacra,  Quo  pacto  et  quantas  sóleam  turbelas 
dare;  ibd.  567  Quo  id  sim  facturus  pacto  nil  etiam  scio;  ibd.  755 
Cćterum   quo   quicque   pacto   fdciat,   ipsi  dixero;   Poen.  817  Exsp^to, 
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quo  pactó  meae  lechinae  processurae  sient ;  ibd.  1403  sq.  Si  uolo  hunc 
ulcisci,  litis  sequar  in  alieno  óppido,  Quantum  audiui  ingćnium  et  mo- 
res ćius  quo  pactó  sient;  Pers.  325  sq.  Nam  iam  ómneis  sycophantias 
instriixi  et  comparaui,  Quo  pacto  ab  lenone  aóferam  hoc  argentum; 
Rud.  355  sqq.  Non  aiidiuisti,  amabo?  .  .  .  Quo  pacto  leno  clanculum 
nos  hinc  auferre  uóluit?  ibd.  963  sq.  Tr.  Uidulum  istum  quoiust  noui 
ego  hóminem  iam  pridem,  (ir.  Quid  est?  Tr.  £t  quo  pacto  pćriit.  Gr. 
At  ego  quo  pacto  inuentust  scio;  ibd.  1026  Mane:  rem  repperi,  quo 
pacto  nec  fur  nec  sociiis  sies;  Stich.  75  Principium  ego  quo  pacto  cum 
illis  óccipiam,  id  ratiócinor;  Truć.  778  quo  quicque  pacto  sitis  confes- 
sa^  scio.  --  Tereni  Eun.  419  sqq.  Quid  illiit,  Gnatho,  Quo  pacto  Rho- 
dium  tćtigerim  in  conuiuio,  Numquam  tibi  dixi?  ibd.  584  sq.  ibi  inerat 
pictura  haóc,  louem  Quo  pacto  Danaae  misisse  aiunt  quondam  in  gre- 
mium imbrem  aureum;  ibd.  613  sq.  Eamus:  et  de  istac  simul,  quo 
pacto  porro  póssim  Potiri,  consiliiim  uolo  capere  lina  tecum;  ibd. 
938  sqq.  Quam  inhonestae  solae  sint  domi  atque  auidae  cibi,  Quo 
pacto  ex  iure  hestćrno  panem  atrum  uorent,  Nosse  ómnia  haec  saliis 
est  adulescentulis;  Heaut.  547  sq.  Facile  equidem  facere  possum,  si 
iubes:  Etem'm  quo  pacto  id  fieri  soleat,  calleo;  Phorm.  241  sq.  Quam  ob- 
rem  ómnis,  cum  seciindae  res  sunt  maxume,  tum  maxume,  Meditari 
secum  opórtet,  quo  pacto  aduorsam  aerumnam  ferant;  ibd.  579  sq. 
Nam  hanc  cóndicionem  si  cui  tulero  extrario,  Quo  pacto  aut  unde 
mjhi  sit  dicundum,  órdinesl;  ibd.  592  sq.  uónio  ad  hominem,  ut  dice- 
rem  Argentum  opus  esse  et  id  quo  pacto  fieret;  ibd.  792  sq.  Uiriim 
me  natum  uellem:  Ego  ostenderem.  De.  Certo  scio.  Na.  quo  pieto...') 
De.  Parce  sódes  .  .  .;  He3yr.  215  sq.  An,  quia  ruri  esse  crśbro  soleo, 
nescire  arbitrami  ni  Quo  quisque  pacto  hic  uitam  uostrarum  cxigat? 
ibd.  444  sq.  quid  agam  infólix  ?  prorsus  nescio,  Quo  pacto  hoc  celem, 
quód  me  orauit  Mfrrhina;  ibd.  546  Id  nunc  res  indicium  haec  facit, 
quo  pacto  factum  uólueris.  —  Acc.  trag.  634  sq.  Atque  id  ego  semper 
sic  mecum  agito  et  cómparo,  Quo  pacto  magnam  móIem  minuam; 
Caec.  com.  206  sqq.  Quem  neque  quo  pacto  fallam  nec  quid  inde  adfe- 
ram,  Nec  quem  dolum  ad  eum  aut  machinam  commóliar  Scio  quic- 
quam ;  Afran.  com.  168 .. .  nunc  uide  hóc  quo  pacto  ego  aiirum  in 
medium  próferam. 

Eo  pacto  =  eo  modo:  Plaut  Capt.  413  Quo  pacto  (=  eo  p,) 
exemisti  e  uinclis  tiiom  erum  tua  sapićntia;  cf.  Brix  ad  1.;  Merc.  623  sq. 
eó   si  pacto   pósset   indagarier   Miiher?    Poen.   457    Eo   pacto   auarae 


1)    » Zu  ergdruen  ist  etwa  hene  parta   tutanda  e  s  s  e  n  t<.  Dziatzko. 


169 

Ueneri  pulcre  adii  manum;  Trin.  379  6t  eo  paclo  addideris  nostrae 
lepidam  famam  familiae.  —  Terent  Andr.  48  sqq.  Rem  ómnem  a  princi- 
pio  aódies:  Eo  pńcto  et  gnati  uitam  et  consilitim  meum  Cogaósces. 

Hoc  pacto  =:  hoc  modo: 

Hoc  pacto  =  ita,  ut  ego  nunc  dico  (dicam):  Plaut.  Curc. 
695  Hócine  pacto  me  indemnatum  &tque  intestatamd  bripi  ?  Cas.  650  sq. 
Malum  pessumumque  hic  apiid  nos  modo  intus  Tua  4ncilla  hoc  p&cto 
exordiri  coepit  .  .  .;  Most.  492  Ait  lUum  hoc  pacto  sibi  dixisse  raór- 
tuom ;  Rud.  957**  Feroque  el  condicionem  hóc  pacto ;  Trin.  376  hoc 
pacto  ab  illo  summam  inibis  grś,tiam.  Most.  589  Multós  me  hoc  pacto 
iś,m  dies  frustrimini   i.  e.  ut  ego  fallor;   cf.  Bach  1.  q.  s.  p.  p.  156  sq. 

Isto  pacto  =  isto  modo: 

Isto  pacto  ^  ita,  ut  tu  dicis  (dixisti):  Haut.  Pseudol. 
798  sq.  Si  me  drbitrabare  isto  pacto,  ut  praćdicas,  Cur  cónducebas? 
cf.  Bach  1.  q.  s.  p.  p.  223;  Cist  666  sq.  Si  mihi  Alia  mulier  istoc 
pacto  dicat,  dicam  esse  óbriam ;  Bacch.  1169  Non  homo  tu  quidem  es 
qui  istóc  pacto  tam  lepidam  inlepide  appćlles;  Pseudol.  83  Istócine 
pacto  me  ddiuuas?  —  Terent.  Heaut.  713  At  enim  spem  istoc  pieto 
rursum  ntłptiarum  omnem  ćripis;  Ad.  731  sq.  Mi.  llUnc  htic  transfe- 
rótur  uirgo.  De.  O  Iiippiter,  Istócine  pacto  opórtet?  Cf.  Bach  1.  q.  s. 
p.  p.  214  sq. 

Illo  pacto  =  illo  modo: 

Illo  pacto  =  ita,  ut  tertius  aliquis  dixit  (=  iussit): 
Plaut  Rud.  1252  sq.  Sed  quom  inde  suam  quisque  ibant  diuorsi  do- 
mum,  Nttllus  erat  illo  p&cto,  ut.illi  itisserant;  cf.  Łangen  1.  q. 
8.  p.  p.  323;  Bach  p.  223,  Adn. 

Eodem  pacto  s=s  eodem  modo: 

Plaut  Capt.  778  Nunc  c6rta  res  est,  eódem  pacto  ut  cómici  serui 
sołent,  .  .  .;  Trin  710.  Eódem  pacto ^  quo  htic  accessi,  apscóssero; 
Truć.  779  Nónc  uolo  scire  eódem  pacton  sine  mało  fateimini. 

Aliquo  pacto  =  aliquo  modo: 

Aliquo  pacto  =  quadamtenus:  Plaut  Rud.  1193  sq. 
Satin  si  quoii  homini  dei  esse  bene  factiim  uolunt,  Aliquo  illud  pacto 
optingit  optatum  piis? ')  Aliquo  pacto  =  qui  (irgendwie): 
Plaut  Bacch.  555  sq.  si  non  fćcero  Ei  małe  aUquo  p&cto,  me  esse 
dicito  ignauissumum.  —  Terent  Andr.  883  sq.  Olim  fstuc,  olim,  cum 
ita  animum  induxti  tuom,   Quod  cuperes  aliquo  pścto   efficiundum   tibi 


^)    Geterum  uide  Langeni  Stud.  Plaut  p.  369  sq. 


(»at  aDy  price<  Wagner  ad  L);   Heaut.  735  Ueram  &liquo  pacto  ućrba 
me  his  daturam  esse  et  uenturam. 

Nescio  quo  pacŁo  =  nescio  qao  modo: 

Plaut  Pseudol.  408   Uerum  is  nescio  quo  p4cto  praesensit  prius. 

Quouis  pacto  =  quouis  modo: 

Plaut  Amph.  978  sq.  Fac.  Amphitruonem  iam  4duenientem  al> 
aedibus  Ut  abigas:  quouis  pńcto  fac  comnćntus  sis;  Asia.  179  eam 
quouis  pacto  cóndias. 

Quoquo  pacto  =  quoquo  modo: 

Terent  Eua  1083  Mirum  ni  illoc  hómine  quoquo  pdcto  opust; 
Ad.  342   Quapropter  quoquo  pńcto  tacitost  opus. 

Alio  pacto  =  alio  modo: 

Plaut  Cas.  51 1  sq.  Ibo  intro^  ut  id  quod  dlius  condmt  ccsfBOs^ 
Ego  minc  uictssim  ut  aiio  pacto  cóndiam;  Mil.  1284  sq.  Alium  &lio 
pacto  própter  amorem  ni  sciam  Fecisse  multa  ncquiter...;  Pseudol.  1239 
Niinc  mihi  certumst  ślio  pacto  Pseildolo  insidińs  dare.  —  Terent  Andr. 
792  sq.  alio  p4cto  haud  poterat  fieri,  Ut  seiret  haec  quae  uólumns; 
Eun.  716  Alio  p&cto  honeste  hinc  quo  modo  abeam  nćsdo;  Heeyr.  479 
N6que  alio  pactó  componi  pótis  inter  eas  gratia;  Phorm.  301  Postrćmo 
si  nuUo  alio  pacto,  faćnore. 

Nullo  pacto  =  nullo   modo: 

Plaut.  Bacch.  178  sq.  Mirómst  me,  ut  redeam,  te  ópere  tanto 
quacsere,  Qui  abire  hinc  nullo  pacto  possim,  si  uelim ;  ibd.  479  sq.  (NiiN 
łon  pacto  rćs  mandata  pótest  agi,  nisi  idóntidem)  Manus  ferat  ad  ćins 
papillas?  Most  1054  Nam  scio  equidem  nillło  pacto  i&m  esse  posse 
clam  senem;  Mii.  1095  sq.  nam  nullo  pactó  potest  Prius  haóc  in  aedis 
r6cipi...;  Pseudol.  94  Profócto  nullo  pścto  possum  uiuere;  Trin.  376 
sq.  hoc  pacto  ab  illo  summam  inibis  gratiam,  N6que  oommodius  lillo 
pacto  ei  póteris  auxiliarier.  —  Terent.  Andr.  247  NaUon  ego  Chrem^tis 
pacto  adfinitatem  effiigere  potero?  —  Enn«  Łrag.  318  Neque  sanguis  ullo 
pótis  est  pacto  prófluens  consistere. 

Ullo  pacto  =  ullo  modo: 

Plaut.  CsLpt  131  sq.  Sed  si  lillo  pado  ilłe  hóc  conciliari  potest 
Uel  carnuflcinam  bunc  facere  possum  pćrpeti. 

^.    De  uoedbtUo  exempli,  quod  apud  priscoa  poeUu  scaenieos  m 

locuUonibua  aduerbiałibus  modi  loco  uawrpaUtr. 

Uocem  exempli  et  modi  in  locutionibus  aduerbialibus  apud  Plau- 

tum    uira    similem    habere   Truculenti   uersus   26    sq.   ostendit:     Quot 

amans  exempiis  ludificetur,  quót  modis  Pereat   Hue   accedit  similitudo, 

quae  exstat  inter  Mostellariae   uersum    1039  sq.    et   eiusdem  tabulae 
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uersum  1146  sq.:  eademque  opera  haec  tibi  narrauero,  Quis  mód 
exemplis  hódie  eludificatus  est  oo  lam  miooris  ónmia  alia  facio,  prae 
quam  quibus  modis  M^  ludificattisl;  cf.  Langen  L  q.  s.  p.  p.  112.  Apud 
Terentium  uero  ex em plum  cum  pronomine  coniunctum  nusquam 
legitur. 

1.  Quod  ad  exemplum  =  quem  ad  modum: 

Plaut.  Trin.  921  sq.  Quod  ad  exemplumst?  cóniectura  si  reperifNe 
póssumus  Sy.  Ad  hoc  exemplumst;    cf.  Bach  1.  q.  s.  p.  p.  473  sq. 

Ad  id  exemplum  =  ad  eum  modum: 

Plaut.  Mil.  399  sq.  At,  Seeledre,  qua6so,  Ut  ad  id  exem|dum  sóm- 
nium  quam  simile  somniauit. 

Ad   hoc    exemplum    =    ad  bunc   modum: 

Ad  hoc  exemplum  =  ita,  ut  ego  nunc  facio  (feci): 
Flaut  Merc.  264  sq.  Amiiui  equidem  hercle  ągo  ólim  in  aduleac6ntia: 
Uerum  ad  hoc  exemplum  nomquam,  ut  nunc  insanio;  Psen- 
dol.  135  Quibos,  nisi  ad  hoe  exsmplum  experior,  n6n  potest  usura 
lisurpari;  Pers.  336  Ea  caiisa  ad  hoc  excmplum  ie  exornaui  ego;  ') 
Rud.  487  eq.  Nam  si  qiiis  cum  eo  quid  rei  conmiscuit,  Ad  hóc  exem- 
plum  (=  ita,  ut  ego  amisi)  amittit  ornatum  domum.  —  Ad  hoo 
exemplum  =  ita,  ut  ego  nunc  dico  (dicam):  Plaut  Rud.  603 
Ego  ad  faóc  exemplum  simiae  respóndeo;  cf.  Bach  L  q.  s.  p.  p.  156. 

Ad  illac  axemplum  =  ad  illum  mootuoi: 

Ad  illuc  exemplum  =  ita,  ut  tertius  aliquis  facit: 
Plaut.  Mil.  757  Fit  pol  illuc  ad  illóc  exemplum;  cf.  Bach  I.  q.  s.  p. 
p.  291. 

2.  Eo  exemplo  =  eo  modo: 

PlauL  Menaechro.  978  sq.  eo  exemplo  sćruio,  Tórgo  ut  ia  rem 
esse  arbitror. 

Tsto  exemplo  =  isto  modo: 

Istoexemplo  =  ita,  u  t  tu  (nunc)  dicis  <dixifiti):  Plaut- 
Asin.  386  sq.  Pol  haud  peridumst  cardines  ne  fóriiMid  effraogaatur,  St 
ialóc  ex^mplo  tu  omnibus  qui  qua6runt  respondćhis;  Baech.  540  MńHś 
morę  isto  atque  exemplo  uiuont;  Mil.  359  sq.  Credo  ćgo  isioc  exemplo 
tibi  esse  pereundum  extra  pórtam,  Dispóssis  manibus  patibulum  quom 
habebis;  cf.  ibd.  u.  342;  Bach  1.  q.  d.  p.  p.  215  *). 


^)    »i.  e.  meo  exemplo,  ut  ego  exemam*  fiatch. 

^  Quot  exempli^  s  quot  modis:  Plaut.  Epidic.  670.  —  Om«ibu8 
exemplia  =  omnibus  modis:  Plaut.  Bacch.  1092,  cf.  Terewt.  Eun.  881.  Acc. 
trag.  85.  —  Plurimis  exempiis  =  plurimis  modis:  Plaut  Bac«h.  606; 
Rud.  870. 
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h.  Denique  alia  subsłanłiua  nomina  htic  referenda  sunł,  quae  interdum 
in  noUonem  modi  tranaeuniy  iielut  opera,  u  i  a.  Hanc  łamen  nołionem 
eae  uoces  contextus  ui  accipiunt  ( »  Verwendung<  He erdegen  p.  108 sqq.J. 

1.  Opera. 

Qua  opera  =  quo  modo:  Plaut.  Capt.  563  .  .  .  Ona  opera 
mihi  sunt  sodales  qaa  iste. 

2.  Uia. 

Qua  uia  =  quo  modo:  Terent.  Phorm.  566  Ph.  Qua  uia 
istuc  facies?  Ge.  Dicam  in  itinere :  modo  te  hinc  imoue.  —  Terent.  Hecyr. 
72  sq.  Iniiirium  autem  est  ulcisci  aduersarios?  Aut  qu4  uia  te  captent 
eadem  ipsós  capi?  ibd.  569  Nec  qua  uia  sentćntia  eius  póssit  mu- 
tari  scio. 

Eadem  hac  uia  =  eodem  hoc  modo:  Terent.  Heaut.  329 
Tóm  quod  illi  argentum  6s  poilicitufl,  eśdem  hac  inueni^m  uia. 

O  u  a  (indef.)  uia  =  quo  (indef.)  modo:  Pac.  trag.  100  Si  quś 
potestur  inuestigari  uia. 

Alia  uia  =  alio  modo:  Terent.  Heaut.  788  sq.  Atqui  quam 
maxume  Uolo  t^  dare  operam  ut  ffat,  uerum  alia  uia. 

3.  Be. 

Qua  re  =  quo  modo:  Terent.  Eun.  369  sq.  Pa.  Quid  si  nunc 
tutę  fórtunatus  fias?  Ch.  Qua  re,  Parmeno?  Respónde.  Pa.  Capias  [tu] 
illius  uestem. 

4.  Ad  . . .  facetem  =  ad. .  inodum: 

Ad  istam  faciem  =  ad  istum  modum:  Ad  istam  fa- 
ciem =  ita,  ut  tu  dicis  (dixisti):  Plaut.  Cist.  71  Ad  istam 
faciemst  mórbus,  qui  me,  mća  Gymnasium,  macerat. 

III. 
Si  omnia  exempla,  quae  hucasque  protulimus,'  in  commune  con- 
feramus    numerumque    locorum,    ubi   modus,   pactum,   cet.   apud 
Plautum ,    Terentium ,    reliquos    poetas    scaenicos    cum    pronominibus 
coniunguntur,  subtiliter  exsequamur,  ita  res  se  habebit: 

I.  Apud  Plautum: 

1)    Uox  modi  cum  pronominibus  conectitur  183 x: 

A)  Cum  pronominibus  genetiuo  singulari  positis  iungitur   .  34 x : 

a)   Cuius  modi  legitar  .  .  12x; 

h)    Eius    modi    (4x),    huius    m.    (9xJ,    istius    m.    (6x) 

leguntur  .  .  .  19x; 

€)    Quoiquoi  modi  (lx),  quoiuis  m.  (2x)  leguntur  3x. 
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B)  Cum  pronominibus  accusatiuo  singulari   et  ablatiuo 

casu  positis  uox  modi  iungitur  .  ....         149 x: 

a)    Cum  pronominibus  accusatiuo  singulari  positis    .  29 x: 

a)  Quemadmodum  inuenitur      .  .  14x; 
P)    Ad   eum   modum   (lx),    ad  hunc  m.  (8x),    ad  istum 

m.  (4 x),  ad  illum  m.   (2 x)  inueniuntur     .  .  15x. 

b)  Cum  pronominibus  ablatiuo  easu  positis  iungitur  modus  120 x: 
a)    Quo  modo  legitur  .                                            .                      .  66x; 

P)    Eo  modo  (2x),  hocm.  (4x),  istom.  (3x),  illo  m.  (2x), 

eodem  m.  (lx)  leguntur  .  .  .   12x; 

y)    Meo  modo  (4x),  tuo  m.  (lx),  nostro  m.  (lx)  leguntur      6x; 

8)    Aliquo    modo    (6x),     nescio    quo    m.  (lx),    quouis 

m.  (lx),  quo  quo  m.  (lx)  leguntur    .  .  .  .     9x; 

e)    Al  to  modo  (3  x),   nullo  m.  (4  x),  ullo  m.  (lx)  leguntur     8x; 

C)  Quibusmodis  legitur  .  .  .     2x; 
[t))  Quot  modis  (4x),  omnibus  m.  (6x),  multis  m.  (2x), 

plurimis  m.  (lx)  leguntur      :  .  .  .  .   13x; 

3)  Omni  modis  (lx),  mu  Iti  modis  (3  x)  leguntur  4x.J 

2)  Pactam,   exemplnm,    opera,  facies  cum  pronominibus 

iunguntur  ac  uocis  modi  locum  oecupant        .  .  .  89  x : 

A)  Pacł^  cum  pronominibus  iungitur  ac  uocis  modi  significatione 

ponitur  .  .  .  .  .  69  x:. 

a)  Quo  pacto  legitur.  .  .  .  .         35x; 

b)  Eo  pacto  (4x),  hoc  p.  (6x),  isto  p.  (4x),  illo  p.  (lx), 

eodem  p.  (4 x)  leguntur  .....         19x; 

c)  Aliquo    pacto    (2x),    nescio    quo    p.    (lx),    quouis 

p.  (2  x)  leguntur     .  .  .  .  .  5x; 

d)  Alio  pacto  (3  x),  nullo  p.  (6x),  ullo   p.  (lx)  leguntur  10x. 

B)  Uox     exempH   cum    pronominibus    iungitur    ac   uocis  modi 

significatione  ponitur  .  .  .  18  x : 

a)   Cum  pronominibus  accusatiuo  singulari  positis  iungitur  e  x  e  m- 

plum  ........  8x: 

a)  Quodadexemplum  legitur  .  .  .lx; 
P)    Ad   id    exemplum    (lx),    ad  hoc  e.  (5x),  ad  illuc  e. 

(lx)  leguntur  .  .  .  .     7x. 

b)  Cum  pronominibus  casu  ablatiuo  positis  iungitur  ex em plum 

ac  uocis  modi  significatione  ponitur      ....  10x: 

a)    Eo  exemplo  (lx),  isto  e.  (3 x)  leguntur.     .  .  .     4x; 

3)  Quibus  exemplis  legitur         .  .  .  .  .lx; 
[t)  Quot  exemplis  (2x),   omnibujs  e.  (lx),    p^lurimis  e. 

(2  x)  leguntur  .  .  .  .     6x.] 

C)  Opera    facies     cum    pronomine    iunguntur   ac    uocis    modi 

significatione  ponuntur  .  .  .  .  .  2x: 

a)    Qu a  opera  legitur  .  lx; 

6)   Ad  istam  faciem  legitur  .  .  .  .  .  lx.  ') 


*)  A  pud  Plautum  igitur  uox  modi  cum  pronominibus  conectitUT  saepius,   quam 
reliquae  uoces,  quae  uocis  modi  partes  agunt.  Plautus  enim,  utpote  qui  semper  coti- 
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II.  Apnd  Terentiiiin : 

1)  Uox  modi  cum  pronominibus  conectitur 

A)  Cum  pronominibus  genetiuosingulari  poaitis  iungitur 
a)   Eius  modi  (2 x),  huius  m.  (6x),  istius  m.  (lx),  illius 

m.  (lx)  leguntur    ....... 

B)  Cum  pronominibus  accusaliuo  singulari  et  abiatiuo 

casu  positis  uox  modi  iungitur 
a)   Cum  pronominibus  accusatiuo  singulari  positis    . 

a)  Ad    eundem  istunc  modum  (lx),  ad  hunc  m.  (lx 

inueniuntur  ....... 

b)  Cum  pronominibus  abiatiuo  casu  positis  iimgitur  modus 
a)   Quo  modo  legitur  ...... 

^)   Hoc  modo  (2x),  eodem  m.  (lx)  leguntur   . 

f)   Meo  modo  (4x),  nostro  m.  (lx)  leguntur    . 

i)  Aliquo  modo  (lx),  nescio  quo  m.  (lx)  leguntur 

e)    Nu  Ho   modo  (2  x),  ullo  m.  (2  x)  leguntur    . 

Q    Quibusmodis  legitur       ..... 

[t))  Quot  modis  (lx),    omnibus  m.  (2x)  legimtur    . 
h)  M  u  U  i  m  o  d  i  s  legitur  ..... 

2)  Factnm,    res,    Uia    cum  pronominibus  iunguntur    ac  uocis 

modi  locum  occupant        ..... 

A)  PiMcio  cum  pronominibus  iungitur  ac  uocis  modi  significatione 

ponitur  ....... 

a)  Quopacto  legitur  ...... 

b)  Eo  pac  to  (2x),  isto  p.  (2  x)  leguntur   . 

c)  Aliquo  pacto  (2x),  quoquo  p.  (2 x)  leguntiur 

d)  Ali  o  pacto  (4x),  nullo  p.  (2x}  leguntur 

B)  Re    cum    pronomine    iungitur    ac    uocis    modi    significatione 

ponitur  ....... 

Q  u  a  r  e  legitur         ...... 

C)  Via   cum    pronominibus  iungitur  ac  uocis  modi  significatione 

ponitur  ....... 

a)  Q  u  a  u  i  a  legitur        ...... 

b)  Hac  uia  (lx),  eadem  u.  (2 x)  leguntur 

c)  Ali  a  uia  legitur       ...... 


46x: 
10x: 

10x. 

36x: 
2x: 


2x. 
34x: 
12x; 
3x 
5x 
2x 
4x 
lx 
3x 
4x.] 


42x: 

35x: 
21x; 
4x: 
4x: 
6x. 

lx: 
lx. 

7x: 
3x; 
3x: 

lx.  ') 


dianum  genus  sermonis  usurparet,  hoc  quoque  loco  locutionibus  uulgaribtis  eius 
modi,  huius  modi,  quo  modo  cet.  uti  rnaluit  quam  locutionibuB,  quae  eroditi 
sermonis  sunt  quo  pacto,  eo  pacto,  cet.  Quo  factum  esŁ  ut  e.  g.  quo  modo 
locutio  a  Plauto  multo  saepius  usurparetur,  quam  locutio  quo  pacto  quae  idem 
ualet.  Cotidiani  autem  sermonis  alteras  locutiones  fuisse,  alteras  eruditi  inter  alia 
(cf  p.  151.)  hoc  quoque  docet,  quod  cum  illarum  uestigia  e  linguis  Romanicis 
maxime  pellucent  (cf.  adn.  ].,  pp  lol,  16?.),  hae  in  eis  linguis  nusquam  reperiun- 
tur   (cf.  adn.  4.  p.  162.  et  2.  p,  153  ). 

*)  Etsi  apud  Terentium  —  id  quod  ipsius  rei  natura  fert,  nam  modus  iun- 
gitur cum  pronominibus  et  genetiuo  et  accusatiuo  et  abiatiuo  casu  positis,  ceterae 
autem  uoces  abiatiuo  tantum  casu  usurpantur  —  etsi  igitur  maior  ntuntrus  loeorum 
exstat,  ubi  modus  cum  pronominibus  iungitur :  nihilominus  tamen  bunc  scriptorem 
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III.  Apud  reliqnofi  poetas  scaenicos: 

1)  Uox  modi  cum  pronominibus  conectitur . 

A)  Com  pronominibus  genetiuo  singulari  poBitis  iungitor 
<%)  Huiu&  modi  (lx),  istius  m.  (lx)  legantur 

B)  Cum  pronominibus  accusatiuo  singulari  et  ablatiuo 

ca  su  positis  uox  modi  iungitur 
a)   Cum  pronominibus  accusatiuo  singulari  positis    . 
a)    Quem  ad  modum  inuenitur       .... 
h)   Cum  {»roiK>miiiibus  ablatiuo  casu  positis  iungitur  modus 
a)   Quo  modo  legitur    . 
^)   Quodammodo  legitur 
!y)  M  u  1 1  i  s  m  o  d  i  s  legitur 
!)   M  u  1 1  i  m  o  d  i  s  legitur 

2)  Pactnm,  exempium,    nia  cum 

ac  uocis  modi  locum  occupant 

A)  Pctdo   cum   pronominibus   iungitur 

tione  ponitur 
a)   Quo  pac  to  legitur    . 
h)    Ullo  pac  to  legitur  . 

B)  Uox    exempU    cum    pronominibus 

significatione  ponitur 
a)   Cum   pronominibus  ablatiuo  casu 

exempli 
[a)  Omnibus  exemplis  legitur 

C)  Uia    cum    pronomine    iungitur   ac 

ponitur 
(si)  Qua  uia  legitur 


pronominibus    iunguntur 
ac    uocis   modi  significa- 

iungitur    ac    uocis   modi 
positis   iungitur  uocabulum 

uocis    modi    significatione 


llx: 
2x: 
2x. 

9x: 

lx: 
lx. 

8x: 
4x; 
2x; 
lx; 
lx.] 

8x: 

6x: 
5x; 
lx. 

łx: 

lx; 

lx.] 

lx: 
lx. 


IV. 
Atque  hic  poteram  finem  huius  disputationis  facere,  nisi,  id  quod 
magni  esse  momenti  sensi,  discrimina,  quae  inter  poetas  scaenicos  et 


locutiones,  ubi  pac  tum  cum  pronominibus  iungitur,  praecipue  amasse  eo  apparet, 
quod  quo  modo  locutio  rarius  hic  quam  quae  idem  significat  locutio  quo  pacto 
occurrit.  Terentius  enim,  qui  passim  sermone  erudito  uteretur,  hoc  quoque  loco  urba- 
nas  locutiones  usurpare  maluit. 

lam  uero  si  Plauti  dictionem  cum  Terenti  conferas,  iila  hic  quoque  uestigia 
cotidiani  sermonis  prae  se  fert,  Terentius  autem  urbanum  dicendi  genus  sequitur.  — 
Quod  idem  etiam  clarius  ostendi  potest,  si  rationes,  quae  inter  numeros  Plautinorum 
exemplorum  et  Ter»  ntianorum  exemplorum  exstant,  hoc  loco  intuebimur.  Ac  P  nu- 
merus  uulgarium  locutionum,  quae  in  20  Plautinis  fabulis  leguntur,  e.  g.  numerus 
quo  modo  locutionum  talem  habet  rationem  ad  numerum  locorum,  ubi  haec  locutio 
apud  Terentium  occurrit,  qualem  rationem  ]  ad  }§  (s^.y)  habet;  2<>  numeri  autem 
urbanae  locutionis  quo  pacto  rationem  eandem  apud  Plautum  et  apud  Terentium 
habent  atque  1  :  2  (=V*H)-  Neque  inter  alios  loco»  aliae  rationes  intercedunt : 
1»  inter  B  (Plant.)  et  B  (ter.)  (1  :  ^^);  inler  A  (PI.)  et  A  (Ter.)  (1  :  łf);  inter 
a  (PI.)  et  a  (Ter.)  (4:1);  iater  b  (PI.)  et  b  (Ter.)  (1  :  JJ),  2»  inter  2  A  (PI.)  et  2  A 
(Ter.)  (1  :  li). 
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praestantissimos  scriptores,   inter    Plautum    et   Terentium    intercedunt, 
breuiter  exponere  conistituerem  '). 

Discrimina  igitur,  quae  inter  dictionem  poetarum  scaenicorum  e^ 
praestantissimos  scriptores  exdtant,  haud  pauca  sunt:  etenim  apud 
poetas  scaenicos,  qui  cotidiani  potissimum  ac  prisci  sermonis  usum 
secuti  sunt,  quoius  modi,  huius  modi,  istius  modi,  illius 
modi,  quo  modo  locutionum  utrumque  membrum  per  se  positum 
est  neque  coalescit  cum  altero  membro  in  unum  uocabulum ;  i  n  h  o  n  c 
modum  locutio,  qua  scriptores  praestantissimi  utuntur  saepe,  nusquam 
occurrit;  meo  modo,  tuo  modo,  nostro  modo  locutiones  pro 
meatim,  tuatim,  nostratim  aduerbiis  saepius  usurpantur;  prono- 
men   ac  uox  modi  casu  ablatiuo  numeri  pluralis   maxime  frequentalur. 

Quod  ad  discrimina  attinet,  quae  inter  Plauti  dictionem  et  Te- 
renti  haud  dubie  hic  intercedunt,  pauca  sunt  illa  quidem,  sed  digna 
tamen,  quae  cognoscantur,  namque  qui  saepius  similiter  ac  Terentius 
loquitur  Cicero  hoc  quoque  loco  eum  imitatur,  quo  fit  ut  Plautus  hic 
non  solum  a  Terenti  consuetudine  loquendi,  uerum  etiam  a  Ciceronis 
discrepet.  Diflfert  autem  Plautus  a  Terenti  consuetudine  loquendi  et 
Ciceronis  eo  potissimum,  quod  cum  hi  rarius,  ne  dicam  rarissime, 
ad  hunc  modum  locutio  ne  utantur,  ille  eam  frequentat  maxime. 
Addo  denique  ad  hoc  exemplum,  eo,  isto  exemplo,  quot 
e  X  e  m  p  1  i  s,  cet  locutiones,  quae  apud  Plautum  identidem  leguntur^ 
apud  Terentium  nusquam  occurrere. 


BticBOcii.  M.  Ładyiyński. 


^)  Locutiones,  quae  apud  PlauŁum  et  Terentium  eadem  uiqua  apud  praestan- 
tissimos  scriptores  frequentantur,  sunt  casus  ablatiui  hoc  modo,  eodemmodo, 
aliquo  modo,  nullo  modo,  uilo  modo,  quo  pacto,  isto  pacto,  alio 
pacto,  nullopacto,  aa. 


Jak  trzeba  czytać: 

veibrecoc  cay  PODd-coreęoc  w  ^Ad^rivaiwv  noXiteia  r.  26? 


Po  dokonanym  zamachu  Efialtesa  na  Areopag  w  r.  462/1  ustrój 
rzeczypospolitej  mieli  rozsprzęgać  zwolna  żarliwi  demagogowie  tern 
łacniej,  że  podówczas  stronnictwo  umiarkowane  nie  posiadało  nawet 
przewódcy.  Stał  wprawdzie  na  czele  partyi  Cymon,  lecz  jego  nieodpo- 
wiedniość  właśnie  na  politycznego  sternika  Arystoteles  zamknął  w  sło- 
wacłi:  v€(i)Tepov  Svta  xa't  -jcpbc  Ttjv  woXiv  b^k  icpocreX3óvTa. 
Otóż  w  tern  upatrują  nowsi  uczeni  sprzeczność,  że  Cymon  już  nie 
mógł  być  zbyt  młodym,  jeżeli  późno  zajął  się  państwowemi  sprawami. 
Zamieniają  dlatego  dowolnie  vewtepov  na  vw^poTepov,  IvecbTspov 
lub  vcoJ^eatepov,  coby  wszystko  mniejwięcej  znaczyło,  że  Cymon  miał 
nieco  tępą  głowę. 

Emendacya  to  ryzykowna.  Uzasadnienie  jej  znaleziono  niby  w  sło- 
wach Retoryki,  które  owszem  dowodzą  czegoś  wprost  przeciwnego.  Jeśli 
bowiem  tam  Arystoteles  (II,  15:  i^ircarop, . . .  xk  Be  crca3ep3c  e{c  iPeXTepiav 
xat  vcA3p6ry]Ta,  oTov  ol  dero  KCjmavoc  xal  UeptxXiouc  %a\  Z^Kpirouc)  na  przykład 
zwyrodnienia  statecznych  rodów  przytacza  między  innymi  także  potom-! 
ków  Cymona,  to  oczywiście  sam  Cymon,  podobnie  jak  wymienieni 
obok  niego  Perykles  i  Sokrates,  odznaczać  się  musiał  przymiotami 
zupełnie  różnymi  od  d^eXxepCa  xal  v(i>3pótT}c. .  Chyba  że  trafi  komu  do 
przekonania  sofizmat  Wilamowitza,  zasadzający  się  na  komparaty wie : 
*e8  wird  ja  auch  ihm  sdbst  niehł  die  voUe  vh)3pÓTT](;  nachgesagt,  sondem 
der  Ansai»  daau*  {Aristołeles  und  Aihen  I,  137). 

Trzeba  w  istocie  ironii,  by  Riihl,  który  najsilniej  zaatakował  cały 
ów  nowo  odnaleziony  utwór,  oznajmił,  że  nie  widzi  w  tem  zdaniu 
o  Cymonie  wewnętrznej   sprzeczności.   Można  bowiem   za  młodym  być 

12 


178 

na  przewódcę  politycznego  bez  względu  na  Ło,  czy  się  zaczęło  zajmować 
polityką  wcześnie  czy  późno  {Bhein,  Mus.  XLVII,  153).  Rfihl  o  tyle 
ma  słuszność,  że  wyrażeniu  ve(i;>Tepo(;  polityczne  nadaje  znaczenie.  Bo 
co  do  wieku  samego,  niewątpliwie  zbyt  młodym  Cymon  już  nie  był, 
piastowawszy  strategię  jeszcze  w  r.  478/7.  Ale  niebawem  zobaczymy, 
że  termin  vscbiepoc  politycznie  daleko  szerszy  i  ogólniejszy  oł>ejmował 
widokrąg,  niż  mu  odnośnie  do  lat  stosownych  na  przewodnika  stron- 
nictwa Ruhl  zakreślił. 

Najpierw  jednak  musimy  oznaczyć,  kiedy  dopiero  Cymon  odda- 
wać się  począł  sprawom  wewnętrznym  państwa,  gdyż  jego  czyny 
wojenne  z  czasów  poprzednich  nie  wchodzą  u  Arystotelesa  w  rachubę. 
Również  Plutarch  w  żywocie  Cymona  r.  5.  i  15.  zwrotami:  bp\iĄ<j(rr:a 
8'au-bv  dwl  TTJV  icoXiteiav  i  ev  8^  ttj  XoMnj  TcoXiTsia  odróżnia  jego  karyerę 
wojskową  od  państwowej  (por.  przeciwstawione  sobie  w  'A3.  -kca. 
r.  23.  Ta  TCoXep.ta  a  Ta  xoXtTixi).  W  wir  publicznego  życia  wciągną: 
Cymona  Arystydes,  szlachetny  jego  charakter  kładąc  na  szali  przeciw 
namiętnej  wymowie  Temistoklesa,  a  lud  obmierziwszy  sobie  Temisto- 
klesa,  przyjął  z  ochotą  przybysza,  pokochał  go  dla  łagodności  tudzież 
prostoty  i  do  najwyższych  wyniósł  w  państwie  zaszczytów  (Plut.  Cym.  5.). 
Dalej  słyszymy,  że  Cymon  razem  z  Arystydesem  opierał  się  Temisto- 
klesowi,  wzbijającemu  zanadto  demokracyę,  a  potem  sprzeciwił  się 
Efialtesowi,  gdy  on  gwoli  ludu  obalał  radę  z  Areopagu  (Plut.  Cym.  10.) 
Już  te  dwa  miejsca  w  Plutarchu  i  zestawienie  Cymona  z  Arystydesem 
Efialtesa  z  Temistoklesem,  obu  zaś  par  z  pogromem  Areopagu,  powinny 
były  przekonać  nowożytnych  badaczów,  że  walka  o  tę  radę  zbliżyła 
tak  jednych  jak  i  drugich  do  siebie.  Przeto  sam  fakt  uczestnictwa  Te- 
mistoklesa w  zamachu  na  nią,  podany  w  'A^*.  icoX.  r.  25.,  nie  jest 
próżnym  wymysłem.  Zwłaszcza  Temistokles  ścigany  i  oskarżany  przez 
Cymona  jakoteż  wielu  innych  o  zdradę  kraju  na  korzyść  Persów,  za 
którą  sądzić  go  miał  Areopag,  osobiście  dość  żywo  nawet  musiał  się 
jego  podkopaniem  zaprzątać  (por.  Plut  Aryst  25.). 

Więc  nie  na  wiele  przed  rokiem  upadku  Areopagu  (462/1)  Cymon 
wmieszał  się  do  spraw  domowych,  by  powściągnąć  i  upokorzyć  lud, 
który  powstawał  przeciw  najznakomitszym  obywatelom,  a  oraz  całą 
władzę  i  rządy  zagarniał  do  siebie.  Skoro  zaś  znowu  na  wyprawę  od- 
płynął, pospólstwo  wywróciło  porządek  ustanowiony  w  państwie  i  pra- 
wa ojczyste  (toć  t6  waTpia  vó|xi|xa),  których  trzymało  się  przedtem.  Pod 
wodzą  bowiem  Efialtesa  odjęto  Areopagowi  bez  mała  wszystko  i  opa- 
nowawszy sądy,  wtrącono  państwo  w  bezbrzeżną  demokracyę  (eic  «xf>»- 
TOV  $T)tAoy.paT{av).  Powróciwszy  do  Aten,  Cymon  próbował  dawną  powagą 
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otoczyć  sponiewieraną  radę  i  wskrzesić  aryśtokracyę  za  czasów  Klej- 
stenesa  (t^v  lice  KXei^yS^svouc  t{dp&vł  flept(yToxpaT{av.  Plut  Cym.  15.).  Dopo- 
mogli mu  wtedy  do  utrzymania  się  na  stanowisku  Lacedemońezycy,  po- 
nieważ zaniepokojeni  runięciem  silnej  zapory  przed  niebezpiecznym 
prądem,  zwalczali  na  dobre  już  Temistoklesa  i  chcieli,  aby  w  stenach 
Cymon  z  młodego  pokolenia  nabrał  przewagi  i  mocy  (Plut. 
Cym.  16. :  TiuCi^Sy)  B*  unb  twv  Aaxe8aŁp.ovtbiv  ^J&r)  tw  B6|i.tOTcxXet  icpooicoXeiJLOOv- 
To)v  xa;  TouTOv  Jvra  veov  ev  'A3l^vaic  jxoXXov  isx^stv  xai  xp«TcTv  ^ouXoiJicvwv). 

Widać  ze  słów  Plutarcha.  że  głównie  Lacedemońezycy  sprawili 
ucieczkę  Temistoklesa  z  Aten  po  obaleniu  Areopagu,  której  się  domy- 
ślamy w  przerwie  r.  25.  Politei.  Wynika  z  nich  następnie,  że  w  po- 
równaniu z  Temistoklesem  Cymon  jako  żyjący  i  działający  w  całkiem 
zmienionych  i  nowych  za  rozluźnionej  demokracyi  warunkach,  zupełnie 
też  odwróconych  od  Ta  zi-zpia  voiAtpia  Klejstenesowej  arystokracyi,  nale- 
żał mianowicie  po  r.  462/1  do  politycznie  świeżych  i  mło^ 
dych  ludzi.  W  temże  znaczeniu,  jak  u  Plutarcha  Cymon,  nazwany 
jest  w  Politei  r.  26.  Perykles  veoc  &v,  gdy  po  raz  pierwszy  odznaczył 
się  jako  oskarżyciel  tamtego.  Obaj  oni  na  tle  rozwiniętej  symmachii, 
tudzież  przeistoczonych  w  państwie  stosunków,  podobnych  bronili 
ideałów,  jak  starzy  ich  poprzednicy:  Arystydes  i  Temistokles,  którzy 
czynnymi  byli  przy  narodzinach  związku  delijsko-attyckiego.  Cymon 
chciał  pielęgnować  go  dalej  w  duchu  Arystydesa,  który  z  początku 
bezwzględną  sprawiedliwością  powodował  się  wobec  sprzymierzeńców, 
a  potem  także  i  korzyść  dla  Aten  miał  na  uwadze  (por.  Plut  Aryst.  25. 
i  'Ad.  xoX.  24.).  Niegdyś  przemogła  polityka  Arystydesa,  bo  on  w  za- 
wiadywaniu skarbem  związkowym  był  czysty  i  chełpiącemu  się  Temi- 
stoklesowi,  że  za  największą  zaletę  wodza  uważa  poznanie  i  przeczucie 
zamiarów  nieprzyjacielskich,  mógł  z  osobistym  przytykiem  odpowie- 
dzieć, iż  przymiot  to  konieczny,  prawdziwie  jednak  piękną  i  godną 
wodza  cnotą  jest  rąk  wstrzemięźliwość  (Plut  Aryst.  24.). 

Domyślamy  się  z  przytoczonej  utarczki  na  wyrazy  w  PluŁarchu, 
że  Temistokles  przewidywał  grożące  związkowi  niebezpieczeństwo  od 
strony  Sparty,  z  którem  za  mało  liczył  się  Arystydes,  za  mało  też  po 
nim  Cymon,  budujący  na  życzliwości  Lacedemończyków  i  dla  przy- 
podobania się  im,  łagodnie  obchodzący  się  ze  sprzymierzeńcami.  Doga- 
dzało to  zrazu  Ateńczykom,  lecz  kiedy  poczuli  się  na  siłach  i  jawną 
widzieli  wobec  Spartyatów  uległość  Cymona,  obruszeni  skazali  go  na 
wygnanie  (Plut.  Cym.  16.).  Wola  narodu,  objawiona  przez  sąd  skorup- 
kowy, zapowiadała  dojście  do  steru  innego  w  sprawach  związkowych 
systemu,   którego  już  Temistokles,  zapewne  pobity  słowem   Arystydesa 
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doradzał  się  chwycić  przez  przeniesienie  skarbca  z  Delos  do  Aten  (Piat. 
Aryst.  25.),  a  co  się  dopiero  nieprzedajnemu  Peryklesowi  udało  przy- 
wieść do  skutku.  Akt  przesiedlenia  kasy  związkowej  wyrażał  moc 
i  zwycięstwo  demosu,  którego  Cymon  nie  chciał  dopuścić  do  owładnię- 
cia wszystkiemi  sprawami,  przeciwnie  zaś  Perykles  zachęcał  do  pano- 
wania na  morzu  i  przez  to  do  przechylenia  całego  zarządu  na  jega 
stronę  (por.  Plut.  Cym.  15.:    expcCTet    xai    cruveoxeXXe    ibv  ^iJiiov   ewiPaCvovT» 

8óva|Aiv  —  Polit.  27.:  iMcXiTra  icpootpetpev  -rijv  ic6Xiv  iicl  t^v  vauTix^v  dovajxiv, 
4C  ^c  wvsPt)  ^a^^TJffavtac  tou^  woXXouc  57:affav  t^v  xdXiTeCav  fj.aXXov 
dfYeiveicauTooc). 

Kiedy  Perykles  mocą  własnego  wniosku  wzywał  Cymona  z  po- 
wrotem do  ojczyzny,  taksamo  jak  Temistokles  odwołując  Arystydesa 
z  wygnania,  musiał  być  pewny,  że  wprawdzie  sprowadza  sobie  rywala, 
wszelako  pojednanego  już  odtąd  z  demosem.  Tylko  różnica  w  tem,  że 
za  wspólnych  rządów  Arystydesa  i  Temistoklesa,  nazwanych  razem 
icpooTaTjtt  ToO  5i^^|xou,  Arystoteles  chwali  gotowość  wojskową  Ateóczyków, 
ich  dobre  imię  pośród  Hellenów  i  hegemonię  (tyjv  liję  ^aki^xrfi  r^-^&^ko- 
v(av)  wbrew  chęci  Spartan  (Polit.  23*);  natomiast  czasy  Cymona 
i  Peryklesa  gani  za  znaczny  ubytek  po  wyprawach  wojennych  doboro- 
wego obywatelstwa,  jakoteż  za  spanoszenie  morskiej  potęgi  (Polit  26. 
i  27.,  por.  41.:  icXsiTca  <juvśPkj  tijv  tcoXiv  Bta  touc  57)ii,a-)fci)You<;  ajjwtpw/sw  — 
aii  TT)*  tiję  J^aXiTTy,c  apx'^'^'  Zob.  także  Isokr.  Paneg.  §.  100.:  ola'  Sn 
wavTfic  3v  6{xoXartffćiav  r^Xe{at(Dv  oYadcov  -rijv  icoXtv  T^y  T^pteT^pav  aiTiav  Ye^cyi)- 
(j^ai  xat  $i7.a((«)c  5v  ahtr^ą  itjv  i^YCjjiovtav  eTvai.  jJieTi  5ł  tauV  ii^  xivec  t^jjlwv 
xatt)Yopo^*i^j  <^C  iweiJij  tJjv  dipx^^  "^^  J^aXocrct)^  icapeXaPop.6v,  roXXcov  xaxcov 
aiTioi  ToTc  "EXXriai  xaTi(jTt)|X€v).  Może  przewodnik  Plutarcha  na  przykładzie 
Cymona  i  Peryklesa  wielbić  ówczesne  umiarkowanie  umysłów  i  poli- 
tycznych zapasów,  które  korzyły  się  przed  pożytkiem  i  wspólnem 
dobrem  macierzy ;  Arystoteles  woli  natomiast  wytykać  brak  doświadcze- 
nia młodemu  pokoleniu  dowódców,  którzy  sławie  po  ojcach  zawdzięczać 
mieli  swe  stanowiska.  Według  niego  po  ludziach  starego  kroju 
(lAciat  Tobę  (ipxafouc  Polit.  28.)  jednym  z  najlepszych  poUtyków  ateńskich 
był  właśnie  ów  Tucydydes,  który  wspaniałej  zgodzie  wśród  społeczeństwa 
koniec  położył  (por.  Plut.  Cym.  17.:  cOto)  tóts  icoXixixai  jaIv  ^iaav  al  Jioco- 
pa\  (jL^Tpioi  S'  ot  3u|xot  xat  %poq  xh  xoivbv  euavixXiQtoi  9U|jifćpov,  -^  Ik  f iXottfjita 
xdEvTWv  licixpatouaa  tOv  ica3^v  TOtę  Tiję  watpiSoc  6ic6X(«>pet  xaipoic  —  Plut* 
Per.  11. :  Jjv  jjiev  Yop  iC  ^PX^?  5wcXółj  iic  utcouXoc,  £)ansp  dv  iriSi^pci),  ^iofopiv 
^oóv}fjLatvou9a    S72{X0Tixi)c    xai    dptTcoxpaTtxv}^    irpoaip^aeox;,   i^   S'   dxetvukv   ^piiXXa 


181 

Arystydes,  ten  nieugięty  —  że  posłużymy  się  paralelizmem  Plu- 
tarcha  —  Katon  ateński,  nie  wahał  zrzec  się  przyjaciół  i  towarzyszy, 
byle  nie  dać  się   unieść  ich  bezprawiom  i  kroczył  drogą  samotną,  jepo 
w  uczciwych   i  sprawiedliwych  czynach   i  słowach    pokładając   otuchę 
dobrego   obywatela  (Plut.  Aryst.  2.);    przeciwnie  Tucydydes,    gibki  jak 
€ycero   mąż    stanu   i   mówca,   nadał   się  na  kierownika  sprzysiężonej 
przeciw  ludowi  koteryi  oligarchów   (z   Plut.   Per.  14.  wiemy  o  ol  icepl 
Tov   6ouxuB(8y}v  ^Tfrropec  jakoteż   o  -^  av.TtTeTcr)f|x^viQ  ixcaptia).   Wprawdzie  był 
mniej   wojennego  ducha  niż  Cymon,  lecz  więcej  znał  się  od  niego  na 
wewnętrznej   polityce  Aten   (Plut  Per.  11.:   ^rtov   [Aev   «i^v   icoXeiAixbc   xou 
Kffjudvoc,  «YopaToc  Ik  %a\  xoXiTixbc  |AaXXov).  Czy  Arystoteles  nie  żałuje  przy- 
padkiem, że  możnowładcy  zapóźno  dopiero  na  stosownego  zdobyli  się 
przewódcę,  gdy  już  t  zw.  piękni  i  dobrzy  (Cyceronowi  boni)  stopnieli 
między  ludem  ?  (Plutarch  tamże :   ou  ^ap  eia^e  touc  xaXouc  xdr^oLd^ouc  xaXou- 
(jL^vcuc  ibł^poLc  iySie^^cdćpJ^ai  xac  ou{A|A8[JLTx3at   'xphc   tbv    S^(aov    u)  c   ic  p  ó  t  e  p  o  v). 
Owszem  winować  zdaje  się  o  to  Cymona,  że  gdyby  nie  był  skłaniał 
się   ku   nowemu   stanowi   rzeczy   i  rychlej,   a  nie  w  ostatnich 
<»asach  przed  r.  462^1,   był  się  zajął  sprawami  na  wewnątrz  państwa, 
to  demagogia   nie  byłaby  tryumfowała   nad  Areopagiem   ni  pogrążyła 
w  rozstroju  popleczników  dawnego  porządku,  których  Tucydydes  musiał 
potem  wydzielać  z  ludu  i  skupiać.   Teraz  już  zrozumiałem  będzie,  dla- 
czego zięć  Cymona  Tucydydes  w  oczach  Arystotelesa  uchodzi  za   naj- 
lepszego   po   przodkach  obywatela.    Pierwszy   bowiem   w   przeobrażo- 
nych  Atenach    dał  oligarchom  znak   do  odwrotu  pod   hasłem  irotipicę 
xcXtTfita  (por.  Polit  28. :  «epl  Ntxiou  xal  6ouxu8(5ou  icdvrsc  oxe8bv  bjjwXoYoiwiv 
ÓTł^paą   YeYOvevai   ou  |jlóvov    xoXobc    r.arfa^9h^    dXX«  xal  woXtTixobc   xal  TjJ  icóX«i 
icaoY)   'Katpi%&(;  xp<*>(aIvouc).  Cymon  zaś  równolegle  z  młodem  stronni- 
ctwem   Peryklesa  pojawia  się  w  Pohtei  jako  w^iepoc,  ponieważ  ostatni 
z   prawdziwych   arystokratów  rozstał  się   z  ra  vdnpia  v6;i.t[Aa  rzekomej 
arystokracyi  Klejstenesa  (por.  Polit  29. :   w;   ou  StjjAortx^v   iXX<k  %oipomkrr 
«{(XV    o3aav    •rtjv   KXewJ^ivouc    icoXitetav  -nj   SoXwvoc)    dla   świtu  odrodzenia 
w  epoce  Peryklesowych  Aten! 

Tyle  na  dowód,  że  przekazany  rękopiśmiennie  wyraz  veoiTcpoi;  nie 
jest  nonsensem,  jak  Wilamowitz  zawyrokował.  Cośmy  już  dotąd  rzekli, 
powinno  całkiem  wystarczyć;  atoli  chcemy  jeszcze  wykazać,  że  nie- 
wolno  Cymona  robić  półgłówkiem  z  tej  małej  racyi,  iż  synom  jego 
tęgich  głów  brakowało,  łon,  współczesny  poeta  i  druh  Cymona,  pp- 
<;hwalał  jego  ukształtowanie  umysłu,  dobroć  serca  i  towarzyską  ogładę 
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(Plot  Per.  5.:  "zb  Riimovo^  i;i.(jLeX6c  xai  uYpbv  xoet  |jLe(JLOuaa>(Jieyoy  ev  Taic  ffupir.s- 
pKpopaTę).  Temu  się  nie  sprzeciwia  bynajmiiiej  sąd  Stezymbrota,  drugiego 
rówieśnika,  gdy  świadczy,  że  Cymon  nie  wyćwiczył  się  w  żadnej  sztuce 
ani  nauce  wyzwolonej  i  zwykłej  u  Hellenów,  zupełnie  trzymał  się  zdała 
od  wymowy  i  swady  attyckiej,  przy  tern  z  usposobienia  bardzo  prawy 
i  szczery,  duchowo  raczej  był  Peloponezyjczykiem  (Plut.  Cym.  4.: 
oSte  lAouffixtjv  o»jT€  dfXXo  ti  [jta3t}(Aa  twv  iXeu&epCwv  %a\  toIc  '^XXTjatv  in/w- 
piaCcvTwv  Źx8i5ax3^vai,  5eivÓTY)To;  Te  hlou  (nhi[U)kiaą  VVTrixiJc  5X(i>c  ivrik\ór/(pOLi^ 
Y.a\  TO)  Tpówtó  icoXu  TO  yvfvotio^i  xał  aXT)3łc  svyicipxetv  x«t  |jLaXXov  clvai  IlsXo- 
icovvT^(no'/  to  (t)i9i\KaL  t^c  tl«>x^»  f®^  av^pic).  łon  tedy  zaznacza  bardziej  układ 
wytworny  Gymona  w  obcowaniu  na  zewnątrz,  tymczasem  zaś  Stezym- 
brot  nie  przecząc  zgoła,  lecz  owszem  podnosząc  wielkie  zalety  jego 
serca  i  charakteru,  odmawia  mu  nie  ogólnego  wykształcenia  umysłu, 
jeno  dokładnej  wiedzy  w  jakiej  specyalnej  sztuce  lub  umiejętności. 
Cycero  byłby  zaliczył  Cymona  do  kategoryi  ładzi,  o  których  wyznaje: 
»Ego  multos  homines  excellenti  animo  ac  virtute  fuisse  sine  doe- 
trina,  et  naturae  ipsius  habitu  prope  divino  per  se  ipsos  et  modera- 
tos  et  graves  exstitisse  fateor«  (pro  Archia  poSta  roz.  7.).  Do  kategoryi 
wyższej  musieli  należeć :  dla  Stezymbrota  Perykles,  a  Tucydydes  dla  Ary- 
stotelesa. Tamten  o  pierwszym,  a  ten  o  drugim  mógłby  się  był  podo- 
bnie wyrazić,  jak  tenże  Cycero  zaraz  dalej:  >Atque  idem  ego  hoc  con- 
tendo,  cum  ad  naturam  eximiam  atque  inlustrem  accesserit  ratio 
qnaedam  conformatioque  doctrinae,  tum  illad  nescio  quid 
praeclarum  ac  singulare  solere  exsistere«  (por.  Plut.  Per.  4.  o  ffOveat; 
Peryklesowego  nauczyciela  Anaxagorasa  i  Polit.  32.  o  ooveatc  xal  ymm 
Teramenesa,  równorzędnego  stosownie  do  Polit.  28.  z  Nicyasem  i  Tu- 
cydydesem.  Zresztą  zob.  Tucyd.  II,  34,  6.  i  8.  o  mężu  Tf^\t>r^  jj.^  (łCóv6Toc 
nazwanym  ogólnie  i  w  odniesieniu  do  Peryklesa). 

Cymon  odznaczał  się,  jak  wszyscy  najwybitniejsi  nawet  ludzie 
przed  wiekiem  odrodzenia  za  Peryklesa,  Łemi  właściwościami  umysłu, 
które  historyk  Tucydydes  (I,  138.)  w  sławnej  charakterystyce  geniu- 
szowi Temistoklesa  przypisał :  ^v  -^ap  b  06|xt(rcoxXYJ;,  PcPaiÓTaT»  3yj  ©ó^ew; 
iay^h^ł  ^X(«>(7ac,  xat  JiacspovTwc  ti  ią  auTb  jaSXXov  ixipou  dtCioc  J&owjxiaai' 
o?x€tą  yap  Cuveaei,  xal  outs  i?po}jL  a3ij)  v  ic  auTT)V  ou5ev  out* 
eic  t{x  aJ^ó  V  .  . .  cócrecoc  |jl^v  $uvdć(i.6i,  {xeXźTY)<  hk  0p  ax^'?i?'^'-  )^P^^^<  ••• 
Czemże  się  w  gruncie  różni  powyższa  charakterystyka  Temistoklesa 
od  Stezymbrotowej  Cymona?  Chyba  tem,  że  odmienne  były  z  pewno- 
ścią jednostki  i  obyczaje,  przy  jednakowem  wszakże  ich  poleganiu 
na  przyrodzonych  siłach  umysłu,  bez  poprzedniego  lub  następnego 
starania  o  filozoficzny  pogląd  i  naukowe  pogłębienie.  W  pierwszej  po- 
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łowię  V.  wieku  ów  stopień  kultury  w  Attyce  i  Peloponezie  musiał  mniej- 
więcej  być  tensam,  gdy  przeciwnie  w  drugiej  połowie  odstęp  się  zwię- 
kszył przez  znakomity  rozwój  w  Atenach  krom  sztuki  zwłaszcza  wymowy, 
tudzież  matki  wszech  nauk:  filozofii.  Cymon,  który  pod  starość  dopiero 
zaczął  niejako  wchłaniać  w  siebie  pierwiastki  postępowe,  mógł  przecież 
na  Stezymbrocie  robić  wrażenie  zacofanego  poniekąd  Peloponezyanina, 
całkiem  jak  Katon,  który,  pomimo  że  się  w  starości  zapoznał  z  oświatą 
grecką,  dla  Cycerona  był  niewprawiony  pod  tym  względem :  »Quid  enim  M. 
Gatoni  praeter  hanc  politissimam  doctrinam  transmarinam 
atque  adventiciam  defuit?«  (de  orat.  III,  33.;  por.  Cato  Maior  I,  3.: 
«litteris  Graecis,  quarum  constat  eum  perstudiosum  fuisse  in  se- 
nectute*).  Arystoteles  natomiast  w  Cymonie  za  wiele  dojrzał  nowości 
w  przeciwstawieniu  do  Ateńczyków  starej  daty  (ip^aioi)  i  Tucydydesa, 
acz  mniej  niż  w  Peryklesie  (v£o;),  dlatego  nazwał  go  vscinepo;  jako 
przejściowego  człowieka  pomiędzy  dawnym  a  odmłodzonym 
światem  Hellady. 

Nie  ma  tedy  najmniejszej  słuszności  Wilamowitz  -  Moellendorff 
twierdząc:  *Wenn  Słesinibroios  ihm  tMchscyt,  dass  er  einen  petopan^ 
nesischen  Eindruck  gemacht  hałte,  so  ist  da8  in  mUder  Form  dasselbe^ 
wa«  ich  mógJichsł  objectiv  [czytaj:  aU  Ansate  aur  voUen  vw3p6Tt)c /], 
Aristołeles  mit  tmhóflicher  BetMichkeit  (?)  aussprichU,  Toć  nie  Beotą 
ni  Ał)derytą  wydawał  się  Cymon  Stezymbrotowi,  lecz  Peloponezyj- 
czykiem! 


LnHhv.  8t  Schneider. 


Kilka  słóTAT  o  przekładach  pomnikoTv  literatury 
greckiej  i  łacińskiej  na  język  ukraińsko-ruski. 


Na  czele  najnowszego,  a  zarazem  najpiękniejszego,  bo  narodowego, 
okresu  literatury  ukraińsko- ruskiej  stoi  Eneida  "Wergilego,  trawestowana 
przez  Iwana  Kotlarewskiego  *).  Trawestya  ta  —  to  wielka  satyra  na 
ówczesne  stosunki,  na  sposób  życia  ukraińskiej,  niegdyś  kozackiej 
starszyzny,  uszlachconej  przez  rząd  rosyjski,  na  zabobonność,  która 
w  równej  prawie  mierze  panowała  podówczas  na  Ukrainie  u  ludu 
i  u  wyższych,  ale  mało  wykształconych  warstw. 

W  trawestyi  tej  Eneasz  —  to  dzielny  dowódca  Kozaków  (>Enej 
buw  pźirubok')  motórnyj,  a  chłópeć  chocz  kudyKoz4k«);  Trojanie  — 
to  oddział  znikczemniałych  podówczas  kozaków,  u  których  po  zniesie- 
niu Siczy  Zaporozkiej  przez  Katarzynę  11.  (1775)  nie  było  ani  krzty 
dawnej,  kozackiej  rycerskości;  wieszczka  Sybilla  —  to  baba,  wróż- 
bitka ukraińska,  wyzyskująca  prostotę  i  ciemnotę  ludu  i  szlachty; 
uczta  u  Euandra  —  to  orgia,  jakie  się  naówczas  zdarzały  na  Ukrainie. 
Z  tych  kilku  zestawień  dociec  można,  że  pierwszą  pobudką,  która  Kotlarew- 
skiego naprowadziła  na  myśl  wstąpienia  w  ślady  Włocha  Giovanniego 
B.  Lalli,  Francuza  P.  Scarrona,  Niemca  A.  Blumauera  i  współczesnego 
mu  Rosyanina  Osipowa,  było  napisanie  długiej  satyry,  w  którejby 
mógł  skarcić  błędy  wszystkich  warstw  ukraińskiego  społeczeństwa, 
drugą  zaś,  aby  dać  wyraz  zwrotowi  w  literaturze  europejskiej,  jaki  się 
wtedy  właśnie  odbywał,  mianowicie  od  klasycyzmu  do  romantyzmu: 
iL  Utworu  klasycznego  zrobił  Kotlarewski  trawestyę! 


*)    Całość  obejmuje  ksiąg  6;  pierwsze  trzy  wyszły  w  Petersburgu  r.  1798. 
')    młodzian,  mołojec. 
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Taki  początek  nie  rokował  bynajmniej  nadziei,  że  u  Ukraińców 
i  Kusinów  rozbudzi  się  rychło  zamiłowanie  do  starożytnych  utworów 
klasycznych  i  że  w  ślad  za  tern  w  literaturze  tej  ąjawią  się  tłóma- 
czenia  najlepszych  utworów,  tak  greckich  jakoteż  i  rzymskich.  Nadspo- 
dziewanie jednak  z  wzrostem  oświaty. u  Rusinów  widzimy  już  w  po- 
czątkach wieku  XIX.  tak  w  Galicyi  js^  i  na  Ukrainie  próby  tłómaczeń 
klasyków  greckich,  osobliwie  Homera.  Kowszewycz  tłómaczy 
w  latach  dO*tych  bieżącego  stulecia  w  Wiedniu  Iliadę ;  niestety  przekład  ten 
dotychczas  spoczywa  w  rękopisie.  Słyszymy  też  o  tłóma(»eniu  Anakre- 
onta,  dokonanem  naówczas  w  Galicyi^).  Na  Ukrainie  zaś  Aleksander 
Nawrocki  (ur.  w  r.  1823)  —  iensam,  który  przettómaczył  na  język 
ukraińsko-ruski  niektóre  utwory  Byrona,  Schillera,  Goethego,  Chomia- 
kowa  oraz  Mickiewicza  Odę  do  mtodośei  i  Farysa  —  dokonał  wolnego 
przekładu  Iliady  i  Odyssei. 

Pierwszem  jednak  tłómaczeniem,  które  odpowiada  prawie  wszel- 
kim wymaganiom,  jest  tłómaczenie  ośmiu  ksiąg  Uiady  (I.  —  III. 
i  V.  —  IX.)  przez  Ukraińca  Stepana  Rudańskiego,  ogłoszone  drukiem 
w  miesięczniku  Prawda  (Lwów,  1872,  1875,  1876  i  1877).  Tłómaczenie 
to  odznacza  się  wiernem  oddaniem  myśli  oryginału  i  gładkim  wierszem. 
Nie  jest  to  heksameter,  i  w  tem  upatruję  słabszą  stronę  tłómaczenia. 
Chcąc  bowiem .  zastąpić  heksameter  krótszym  wierszem  małoruskich 
pieśni  ludowych,  Rudański  nieraz  musiał  opuszczać  dłuższe  wyrazy 
greckie  złożone,  mianowicie  epUheia  omanHa,  albo  zastępował  je  krót- 
szymi. Zresztą  nie  było  żadnej  tego  potrzeby,  albowiem  język  ukraińsko- 
ruski  posiada  nadzwyczajną  łatwość  składania  przymiotników,  podobnych 
do  Homerowych,  czego  najpiękniejszy  dowód  złożył  Piotr  Niszczyński 
w  dómaczeniu  Odyssei,  o  którem  będzie  mowa  poniżej.  Rudański  nie 
rozumiał,  że  zrobił  pomyłkę,  jak  zobaczymy  ze  słów  następnych:  » Wy- 
brałem, mówi  on,  po  długich  próbach  umyślnie  tę  krótszą  miarę  wier- 
szową, oddając  epitety  ozdobne  naszymi  ładnymi,  krótkimi  wyrazami, 
a  opuszczając  zbędne  wyrazy  oryginału  greckiego.  Metrum  moje  —  to 
metrum  przypowieści  igrzyskowych,  śpiewek  kołyskowych  i  pieśni  lu- 
dowych, smutnych  i  wesołych,  a  właśnie  taki  rytm  jest  najodpowied- 
niejszy dla  tłómaczeń  Homerowych  pieśni*. 

E.  Ogonowski  (Istórya  literatury  rtiskoi.  II,  328.)  wyraża  się 
w  następny  sposób  o  przekładzie  Rudańskiego:  » Przekład  Iliady  odzna- 
cza się  pięknym  językiem  i  wiernem  zgłębieniem  myśli  oryginału.   Ale 


^)    Iwan  Zanewycs:  >Liienitiuni  strernhoja  hatyckych  Kusyniw  wid  r.  1772-* 
1672«  w  organie  dra  J.  Franki :  Źytjć  i  Stówo  1894.  II,  441  i  447. 
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epiczDa  długość  tekstu  greckiego  utraciła  dużo  wskutek  odstąpienia  od 
heksametru  i  skrócenia  wiersza.  Bez  potrzeby  także  zrutenizował  tłó- 
macz  niektóre  imiona  własne  greckie,  i  tak  np.:  Muzę  nazwał  on 
Śpiwa,  Hades  =  Newyd  i  t.  d.  Wogóle  jednak  jest  ten  przekład  cennym 
dobytkiem  dla  ruskiej  literatury,  w  której  do  niedawna  było  tak  mało 
tłómaczeń  pomników  klasycznych*  '). 

Wspomnę  już  tutaj,  że  tensam  Rudański  tłómaczył  Wergilego 
Eneidę;  część  I.  księgi  ogłoszono  w  Prawdsfie  r.  1874.  Tłómaczenie  to 
jest  nawet  lepsze  poniekąd  od  tłómaczenia  Iliady.  —  W  rękopisie, 
który  znąjdiye  się  obecnie  w  posiadaniu  pewnego  Ukraińca  w  Krowie, 
pozostawił  R.  tłómaczenie  Batrachomyomachii  pod  tytułem:  Wyna  iab 
9  myseamy.  Wiadomość  tę  podaje  w  wyżej  przytoczonem  dziele  ks.  EL 
Ogonowski  (str.  329). 

Prócz  Rudaóskiego  zajmowali  się  jeszcze  tłómaczeniem  Iliady 
w  Galicy  i  Ksenofont  Kłymkowycz,  zdolny,  niestety  zgasły  przed- 
wcześnie literat  {Osnowa^  czasopismo  dla  nauki  i  polityki  we  Lwowie 
1871.  Nr.  1,  2,  12  i  13).  a  na  Ukrainie  najzdolniejszy  współczesny 
poeta  małoruski  Włodzimierz  Samijłenko  (Składka.  Alman&ch  roku 
Bóżoho  1887.  Nr.  1.  Sporudyw  Wł.  Aleksandrów.  Charkiw,  str.  133- 
168).  Obaj  przetłómaczyli  w  beksametrach  pierwszą  pieśń  Iliady,  >  bardzo 
zręcznie«,  jak  wyraził  się  ks.  dr.  E.  Ogonowski  (str.  351). 

W  latach  1885  i  1886  ogłosił  Petró  Niszczyński  tłómaczenie 
5.  i  6.  pieśni  Odyssei,  również  w  beksametrach  {Zorja.  Lwiw  1886 
Nr.  21,  pod  tytułem:  »0dyss6jewi  pł&wnyky*  i  jNjytra,  ukraińskij  lite- 
raturnyj  zbirnyk.  Odessa  1885,  Piśnia  VI,  na  str.  3—12).  W  latach 
1892  i  1893  wyszło,  jako  dodatek  do  Prawdy^  tłómaczenie  całej  Odys^ 
sei  P.  Niszczyńskiego,  który  podpisał  się  pseudonimem  Ba§da.  Jest 
to  przekład  piękny  w  całem  tego  słowa  znaczeniu.  Tłómacz  włada  nie- 
wyczerpanym zapasem  słów;  epitety  ozdobne  są  pyszne;  zdrobniałe 
wyrazy,  które  są  właściwe  duchowi  języka  ruskiego,  posłużyły  znako- 
micie tłómaczowi  w  sielankowych  epizodach  Odyssei.  Wreszcie  pewne 
podobieństwo  współczesnego  życia  ludu  ukraińskiego  z  życiem  narodów, 


^)  Dodać  tu  wypada,  że  Rudański  przetlómacsByl  12  pierwszych  pieśni  Uiady 
i  byłby  bez  wątpienia  przetlómaczyl  cal^,  gdyby  jego  pracy  nie  przerwał  przedwcze- 
sny zgon.  P.  Włodzimierz  i.ewicki  ze  Stanisławowa,  redaktor  Zorji,  twierdzi  {Zofja 
1886,  str.  18«),  że  widział  u  ś  p.  Włodzimierza  Barwińskiego,  redaktora  Prawdy 
lwowskiej  do  r.  1880.,  dwanaście  pieśni  Iliady  tłómaczenia  Rudańskiego.  Po  śmierci 
Rudawskiego  odesłano  je  ze  Lwowa  do  Kijowa  na  żądanie  tamtejszych  Ukraińców. 
Go  się  zaś  z  niemi  stało,  niewiadomo. 
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opisywanem  przez  Homera,  ułatwiło  tłómaczowi  zrozumienie  Odyssei 
i  oddanie  chociaż  nie  niewolniczo,  ale  zupełnie  wiernie,  myśli  oryginału. 
Dlatego  też  każdy  Rasin  czytając  ten  przekład  nie  odczuwa  prawie 
różnicy  między  nim  a  oryginałem. 

Ten  dzielny  znawca  języka  greckiego  przyswoił  również  literatu- 
rze ukraińsko*ruskie.j  Sofoklesową  Antygonę  *).  O  tem  tłómaczeniu 
nadzwyczaj  pochlebnie  wyraża  się  Iw.  Franko  {Zorja  1883,  str.  367 — 8 
i  378—9). 

Krótką  wzmiankę  poświęcić  wypada  jeszcze  kilku  drobniejszym 
tłómaczeniom  z  języka  greckiego.  W  1859  r.  wydał  Konstanty  D  u  m  y- 
traszko,  w  Charkowie  w  osobnej  książeczce  przekład  Batrachomy oma* 
chii,  nadając  mu  komiczny  tytuł:  ŻabomyseodrakUDka.  Miara  wierszowa 
jest  zatrzymana,  przekład  zaś  dość  wolny,  miejscami  nieco  zmoderni- 
zowany, wogóle  jednak  zachował  wybitny  koloryt  starożytny,  grecki. 
Tłómacz  znacznie  też  skrócił  oryginał;  oryginał  liczy  wierszy  468^ 
przekład  zaś  zaledwie  290.  Mimoto  tłómaczenia  Dumytraszki  nie  można 
nazwać  ani  przeróbką  ani  trawestyą  Batrachomyomachii,  lecz  swobód* 
nem,  nieco  zmodernizowanem  tłómaczeniem. 

Iw.  France  zawdzięcza  literatura  małoruska  świetne  tłómacze- 
nia pierwszej  ody  nemejskiej  Pindara  i  znanego  urywku  hymnu  do  Te- 
midy, umieszczone  w  Wypisach  ruskich  dla  V.  klasy  gimnazyalnej 
(Wzory  po6zyi  i  prozy  ułożyw  dr.  Konstantyn  Łuczakowskyj,  Lwiw  1894. 
str.  138  i  140),  a  przedewszystkiem  wydany  świeżo  poetyczny  prze- 
kład Sofoklesowego  Edypa  króla,  o  którym  będzie  szczegółowo  mowa 
poniżej,  przy  końcu  niniejszego  artykułu. 

Z  powyższego  przeglądu  tłómaczeó  z  języka  greckiego  na  ruski 
wyłączyłem  tłómaczenia  kilku  dyalogów  Platona  p.  Koreckiego, 
(wydane  we  Lwowie  w  drukarni  Stauropigiańskiej);  tłómacz  bowiem 
przekłada  na  język  dziwny,  makaroniczny,  cerkiewno-rosyjsko-ruski.  Tłó- 
maczenia te  zatem  już  z  tego  względu  usuwają  się  z  pod  wszelkiej 
krytyki ;  nie  należą  one  do  żadnej  z  współczesnych  literatur  słowiańskich. 

Prywatnie  dowiedziałem  się,  że  b.  Dyr.  gimn.  Aleksander  Bor- 
kowski ma  w  rękopisie  prócz  przekładu  pamiętników  o  wojnie  gal- 
lickiej  Cezara  na  język  małoruski,  także  tłómaczenia  kilku  mów  Demo- 
stenesa  i  dyalogów  Platona.  Jest  nadzieja  wszelka,  że  niebawem  wyjdą 
one  drukiem. 


^)    Antygona   dramatyczna  dlja  S o f 6 k  1  a  Z  hrecz^koho  na  już- 
noruśkuju  mówu  perewirazuw&w  Petrd  Niuceyńskyj.  Odessa  le83. 
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Z  literatury  łacińskiej  posiada  ukraińsko- ruska  literatura  zna- 
cznie mniejszą  liczbę  przekładów,  niż  z  pomników  greckicłi. 

W  r.  1848  i  1849  Osyp  Szuch ewycz,  gr.  katoL  kapłan,  prze- 
tłómaczył  na  wsi  Georgica  (piśni  pro  cMibardhsłwo)  Wergilego 
i  dwie  idylle  (shołarski  piśni) :  Titir  i  Paiemon,  Tłómaczenia  te  wydał 
po  śmierci  tłómacza  syn  jego,  Włodzimierz  Szuchewycz^  obecnie  pro- 
fesor tutejszej  szkoły  realnej,  we  Lwowie  1883  r.  Do  wydania,  w  któ- 
rem  kilka  słów  o  życiu  i  dziełach  Wergilego  skreślił  Iw.  Franko, 
dołączył  tenże  swój  ładny  przekład  Morę  tum  Wergilego  podtytułem: 
Hramotyka  abo  tnuóyćka  pryprdfva.  Koniec  przekładu  IV.  księgi  Geor- 
gik  t.  j.  drugiej  połowy  powieści  o  Aristeusie  wyszedł  także  z  pod 
pióra  Iw.  Franki,  gdyż  w  rękopisie  ks.  Szuchewycza  wydartą  była 
ostatnia  kartka. 

Ks.  Szuchewycz,  doskonały  znawca  uprawy  roli,  chowu  bydła, 
sadownictwa  i  bartnictwa,  znał  także  znakomicie  wszystkie  ludowe 
wyrazy  z .  zakresu  gospodarstwa  wiejskiego;  pysznie  więc  przełożył 
pieśni  Wergilego,  choć  treść  ich  nie  jest  łatwo  przystępna.  Rym  i  różne 
rodzaje  wiersza,  wprowadzone  do  tłómaczenia,  giętki  język,  czysto  lu- 
dowy, ale  zupełnie  poprawny,  są  prawdziwemi  zaletami  tego  przekładu. 

Ze  szczególnem  zadowoleniem  i  rozkoszą  czyta  się  jego  !Rłira 
i  Paletnona.  Jako  wzór  podaję  tu  początek  pierwszej  sielanki : 

Titire,  ty  tu  w  finy  krisłńtoho  bńka 

NA  trostjanu  sopiłći  dóbyrajesz  zwuka 

Do  dum  dubriwnych !  My  rozstałyś  z  ridnym  hajem 

Z  bafkiwskym  półem  myłym  i  w  dii  ufikąjem ; 

Ty-ż  Titire,  bezżurno  pid  finysti  byli 

Śiw,  i  lisdm  szczebóczesz  krasu  Amarilli. 

Owidyusza  III.  elegię  księgi  pierwszej  przetłómaczył  Iw.  Franko 
pod  tytułem  Próseceanie.  Również  przetłómaczył  on  list  trzeci  księgi 
czwartej  {Nefvimomu  drUhofvy)  *). 

Całe  Metamorfozy  wyszły  w  tłómaczeniu  Iwana  Szerdesznegp 
we  Lwowie  1894/5.  jako  dodatek  do  Prawdy.  Tłómaczenie  to  odznacza 
się  dokładnością  w  oddaniu  pojedynczych  wyrazów  i  myśli,  razi  zaś 
zbytecznie  neologizmami,  utworzonymi  często  przeciw  duchowi  języka 
ukraińskiego;  korektę  przeprowadzono  bardzo  niedbale;  z  tych  więc 
względów   czytanie    przekładu   nastręcza   trudności   na  każdym   kroku. 


*)    Wzory  poezyi  i  prozy.  Lwiw  1894,  str.  1<)0  i  183. 
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Ladnie  przetłótnaczył  ustęp  o  Orfeuszu  i  Eurydyce  J.  Makowej, 
były  słuchacz  klasycznej  filologii  w  tutejszym  Uniwersytecie,  obecnie 
redaktor  Btikawiny. 

Z  ód  Horacego  przetłómaczone  śą  jedynie  trzy :  I  14:  Ad  navem 
suamj  1  22:  Ad  Ariaiium  Fiisoum.  I  31:  Ad  ApoUinem;  z  satyr  dwie: 
I  9:  (Pnfca^pa),  U  6:  (mrod  i  setb);  z  listów  jeden:  I  20:  Ad  Ubrum 
meum,  Tłómaczył  je  Iw.  Franko  '). 

Z  prozaików  łacińskich  mają  Rusini  jedynie  wyborne  tłómaczenie 
XXI.  ks.  Liwiusza*)  przez  K.  Łuczakowskiego  i  pamiętniki  Cezara 
o  wojnie  gallickiej  przez  AL  Borkowskiego  (dotychczas  w  rękopisie, 
o  czem  powyżej  wspomniano). 


Oto  są  wszystkie  tłómaczenia  na  język  ukraińsko-ruski  pomników 
starożytnych  greckich  i  łacińskich.  Homerowa  Odysseja,  część  Iliady, 
Batrachomyomachia,  2  utwory  Pindara,  Antygona  i  Edyp  król  Sofo- 
klesa;  Georgica  i  dwie  sielanki  Wergilego,  tegoż  Moreium,  część  I.  ks. 
Eneidy,  Przemiany  Owidyusza,  jedna  jego  elegia  i  jeden  list,  3  ody, 
2  satyry  i  jeden  list  Horacyusza,  XXI.  księga  Liwiusza,  ponad  to  nic 
więcej!  Można  jednak  żywić  nadzieję,  że  ze  wzmagającem  się  teraz 
między  Rusinami  zamiłowaniem  do  studyów  klasycznych  i  po  ułożeniu 
słowników  grecko-  i  łacińsko-ruskich,  nad  którymi  obecnie  pracują 
ruscy  filologowie,  wzbogaci  się  literatura  ruska  nowymi  przekładami 
niezrównanych  pomników  literatury  klasycznej. 


Tłómaczenie  Sofoklesowego  Edypa  króla  przez  dra  Iwana  Frankę 
wyszło  w  r.  1894.  jako  odbitka  z  organu  naukowego  Żyij^  i  słowo. 
Zasługuje  ono  ze  wszech  miar  na  dokładniejszą  ocenę.  Poświęcamy  mu 
przeto  obszerniejszy  ustęp  końcowy  niniejszego  artykułu. 

Przekład  ten  wypłynął  z  pod  pióra  pisarza,  władającego  znakomi- 
cie językiem  ruskim,  wypłynął  z  pod  pióra  poety;  niestety  tłómacz  nie 
posiada  takiego  wykształcenia  w  zakresie  klasycznej  filologii,  jakiegoby 
życzyć  sobie  należało. 

Uważałem  za  stosowne  uczynić  tę  uwagę  zaraz  na  wstępie,  gdyż 
przekład  Franki,  mimo  całego  uroku,  jaki  na  czytających  wywiera,  nie 
posiada  dosyć  kolorytu  starożytnego;  nie  cechuje  go  też  ta  powaga,  jaką  się 


O    Wzory  p.  i  pr.  str.  135—187,  172—6,  186. 

*)    W  programie  c.  k.  gioinazyum  akademickiego  we  Lwowie  z  r.  1877. 


190 

odznacza  n.  p.  przekład  Antygony  Niszczyńskiego.  Domyólam  się,  skąd 
to  powstać  mogło.  Porównując  oryginał,  tłómaczenia  niemieckie  i  polski 
przekład  Węciewskiego  z  przekładem  Franki,  doszedłem  do  przekona- 
nia, że  tłómacz  ruski  korzystał  w  pierwszym  rzędzie  z  ttómaczenia 
niemieckiego,  w  drugim  zaś  dopiero  z  oryginału.  Rzecz  naturalnie  po- 
winna się  mieć  odwrotnie.  I  chociaż  tłómaczenie  pod  względem  formy 
na  tem  nic  nie  ucierpiało,  owszem,  może  nawet  zyskało,  jednak  d  u- 
cliem  owiane  jest  ono  nieco  więcej  zbliżonym  ku  nam,  niż  to  się 
stało  w  innych  tłómaczeniach.  Przytoczę  na  dowód  kilka  wierszy  z  mo- 
nologu Jokasty,  która  udaje  się  z  wiankami  i  kadzidłem  do  ołtarza 
ApoUina,  chcąc  go  ubłagać,  aby  męża  jej  Edypa  uwolnił  od  trwogi, 
która  go  coraz  więcej  przejmuje.  Jokasta  przemawia  o  swym  mężu 
do  chóru  w  ten  sposób: 

0«|<ou  Yap  atpei  St^ptbv  OtSraouc  dtYav 
XuTuaiJt  icavTOiaiJtv  ouB'  okoV  avł)p 
Iwouc  ZOL  xaiva  toTc  waXai  Texji,atpeTai, 
iW  eoTt  Tou  XSYOVToc,  ei  có^ouc  Xćyo'.. 

Wierne  tłómaczenie  tych  wierszy  prozą  brzmiałoby  w  języku  ru- 
skim następująco: 

Edyp  je  syino  na  dCichu  zworCiszenyj  riżnymy  hryzotamy  (żur- 
bśimy).  Wże  ne  składce  win,  jak  ślid  roztimnomu,  nowi  wiszczby 
z  dawnymy,  a  łówyt*  wisty  tych,  szczo  strach  hołósiat'. 

Franko  przetłómaczył  je  w  sposób  następujący: 

Bo  strach  zbentóżenyj  je  duch  Edypa 
Wsilakim  botem.  Wże  ne  miryi^  win 
Nawe  starym^  ikk  ślid  roztimnomu, 
A  wsiJtku  wist'  chapóje  najśłras&nijseu. 

Sytuacya  tu  jest  taka,  że  Edyp  jest  dopiero  miotany  różnemi 
troskami  wobec  niepewnych  wieści,  do  których  coraz  to  nowsze 
dołączają  się  w  szybkim  biegu  akcyi.  Na  określenie  bólu  prawdziwego» 
który  u  Edypa  zaczyna  się  z  chwilą,  gdy  dowiedział  się  o  swem  po- 
chodzeniu, zostawił  sobie  Sofokles  miejsce  później;  w  tem  właśnie 
należy  upatrywać  stopniowanie  wrażeń  tragicznych,  które  ku  końcowi 
stają  się  czem  raz  silniejszemi.  Tak  też  zapewne  rozumiał  to  miejsce 
polski  tłómacz,  Węclewski,  oddając  je  następnie: 
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. . .  Uniesiony  bowiem 
Zbytecznym  niepokojem  Edyp  rozlicznemi 
Troskami  dręczy  się  i  nie  jak  mąż  rozumny, 
On  według  starych  nowe  wyrocznie  ocenia» 
Lecz  słucha  pilnie  słów  tych,  co  trwogę  wzniecają. 

Szkoda  także,  że  tłómacz  ruski  nie  używał  tekstu,  poprawionego 
miejscami  dobrze  przez  krytyków,  n.  p.  w  wydaniu  Scbneidewina 
i  Naucka  z  komentarzem.  W  wierszu  1075  (u  tłómacza,  który  niestety 
wierszy  nie  opatrzył  liczbami,  str.  66.)  Schneidewin  (porówn.  Hermes  X, 
124  i  nast  i  wydanie  Schn.*N.  w  zbiorze  Haupta  i  Sauppego,  Berlin 
1886.  str.  122.)  zmienił  słowo  aicoiciję  na  iuy^^  i^i^  ^2  słusznego 
powodu.  Jokasta  odchodzi  ze  sceny  płacząc  i  łkając  (l^(i).  Zatem 
chór,  widząc  Jokastę  płaczącą  i  głęboko  wzruszoną  (to u  lod, 
dócrcY)V6'  toiho  ^op  «'s/w  [x6vov  icpo«t«6tv,  aXXo  S'o5T:a&'  Sarepov)  miałby  się 
wyrazić:  Obawiam  się,  aby  z  tego  jej  milczenia  (a^.undjc)  nie  wy- 
płynęło nieszczęście?  Wyraz  nMasenie  {(siwKii)  dałby  się  chyba  nawiązać 
do  słów  Jokasty:  jedno  to  bowiem  przemówię  jeszcze  słowo, 
nadal  już  żadnego!  —  chór  zatem  obawia  się,  żeby  z  jej  zapo- 
wiedzianego przez  nią  samą  milczenia,  nie  wyłoniło  się  jakie  nie- 
spodziewane nieszczęście,  tak  jak  po  ciszy  zwykle  następuje  burza, 
^daje  się  jednak,  że  słowa  chóru  były  tu  tylko  wyrazem  poło- 
żenia Jokasty,  nie  wieszczby,  czyli  raczej  obawy  przed  niepewnym, 
grożącym  jakimś  faktem,  a  w  położeniu  Jokasty  więcej  usprawiedliwio- 
nem  tu  byłoby  iwyi^  (łkanie,  jęk),  niż  ouavfi  (milczenie). 

Wyrazy  niektóre  przetłómaczone  są  niewłaściwie:  np.  str.  5: 
^Tspov:  opjat'  (=  znów),  zamiast  później;  na  str.  23:  oxaictpov 
przez  wyraz:  liska  zamiast:  buława;  na  str.  71:  ouSeic  oTó;  -ce... 
fzpciv...  PpoTwv  znaczy:  ż^den  zi  smertnych  ne  zmoże  znćsty,  a  nie: 
ne  budę. 

W  przekładzie  zatrzymana  jest  metryka  oryginału,  często  jednak 
zamiast  heksapodyi  jambicznej,  mamy  7  jambów  z  kataleksą. 

Akcenty  miejscami  fałszywe,  ale  takich  miejsc  jest  nadzwyczaj 
mało:  Mórope  zam.  Merópe,  wołódar  zam.  wołoddr;  buła- 
wo j  u  zam.  bu ł^ woju;  wdowy,  korysne,  strachu  zam- 
wdowy,  kórysne,   strachd. 

Wyrazy  niektóre  bez  potrzeby  zmienione:  te  ty  w  a  zamiast  tia- 
tywa,  efir  (rosyjska  wymowa)  zamiast:  eter;  wykłycznyk  (x^puC 
zamiast  okłycznyk. 
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Słowo:  hłupstwo  (str.  i36)  powinien  był  tłómacz  zastąpić  in- 
nym wyrazem,  jakoto:  pustota  albo  w  końcu  ślipot^  odpowiada- 
jącem  zresztą  oryginałowi:  w  874:  ti^ptę,  e?  icoXXcSv  uwepnXTjffS^  fjtaTav; 
u  tłómacza:  hórdoszczi,  hłupstwom  nadtiti. 

Zwroty:  kohóś  pob^czyty  na  clir 8 twi,  zamiast:  ...na 
troni;  i  derż&ty  ricz  =  mówić,  nie  są  zgodne  z  duchem  języka 
ruskiego. 

Nie  pojmiąję  też  powodu,  dla  którego  tłómacz  wybrał  tytuł:  Edip 
car,  a  nie  Edip  ko  ról,  gdy  we  wszystkich  ruskich  podręcznikach 
historyi  dla  oznaczenia  greckich  panujących  służy  jedynie  tytuł:  koróL 
Tego  wyrazu  używają  też  wszyscy  nauczyciele  w  gimnazyach  ruskich, 
nazywając  carami  tylko  panujących  rosyjskich. 

Te  i  tym  podobne  usterki  nie  czynią  jednak  ujmy  wysokiej  warto- 
ści tłómaczenia  dra  Iw.  Franki,  które  zresztą  jest  pochwały  godne. 
Np.  w  dyalogu  Edypa  z  byłym  pasterzem  Lajosa  zamieścił  tłómacz  zna- 
komicie dobrane  zwroty  i  wyrazy  mowy  prostej,  niesztucznej,  przypo- 
minające żywo  zwroty  naszych  pasterzy  z  gór  karpackich,  których 
żyde  zbadać   i  mowę  poznać   dr.  Franko  miał  kilkakrotnie  sposobność. 

Gorącem  pragnieniem  Rusinów  jest,  aby  literatura  ich  wzbogaciła 
się  jak  najrychlej  tak  udatnemi  tłómaczeniami  innych  utworów  klasy- 
cznych, jakiem  jest  dra  Franki  tłómaczenie  Sofoklesowego  Edypa  króla. 


Lwów.  Eustachy  Makarwskct. 


Recenzye  i  zapiski  literackie. 


Historische  Grammatik  der  lateinischen  Sprache. 
Bearbeitet  von  H.  Blase  (Giessen),  G.  Landgraf  (Miinehen), 
J.  H.  Schmałz  (Rastatt),  Fr.  Stolz  (Innsbruck),  Jos.  Thtis- 
sing  (Feldkirch).  C.  Wagener  (Bremen)  und  A.  Weinhold 
(Grimma).  Ersten  Bandes  erste  Halfte.  Einleitung  und 
Lautlehre  von  Fr.  Stolz.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G. 
Teubner.  1894. 

Autorowie  wymienieni  w  tytule  podzielili  się  robotą  w  ten  spo- 
sób, że  Stolzowi  przypadło  opracowanie  głosowni  i  osnowni,  czyli  nauki 
o  tematach,  Wagenerowi  wykład  fleksyi,  Landgrafowi  składni  zgody 
i  nauki  o  przypadkach,  Blasemu  nauka  o  użyciu  czasów  i  trybów, 
Weinholdowi  verbum  infinitum,  Thussingowi  zdania  współrzędne, 
a  w  końcu  Schmalzowi  zdania  podrzędne  (por.  objaśnienie  dodane  do 
pierwszego  zeszytu  p.  t.  Beglsiiewort).  W  tomie  obecnie  wydanym  mieści 
się  na  364  stronicach  wstęp  i  głosownia  w  opracowaniu  prof. 
Stólza,  znanego  autora  głosowni  i  fleksyi  łacińskiej  w  Encyhlopedyi 
Iw.  Mullera.  Jak  już  widać  z  objętości  dzieła  wydanego,  rzecz  zakre- 
ślona na  wielką  skalę  obejmować  będzie  wyczerpujący  wykład  wszy- 
stkich działów  gramatyki  łacińskiej.  We  wstępie  (do  str.  112)  znajdujemy 
wszechstronnie  opracowane  kwestye,  będące  w  związku  z  językoznaw- 
stwem łacińskiem  w  ogólności:  o  stosunku  łaciny  do  innych  języków 
pokrewnych  —  języki  nie  należące  do  grupy  italskiej  (grecki,  celtycki, 
iberyjski),  —  języki  rodziny  italskiej  (umbryjski,  oskyski),  —  dyalekty 
ściśle  spokrewnione  z  łaciną  (dyal.  Falisków,  łacina  w  Praeneste  i  La- 
nuvium),  —  stosunek  łaciny  do  języków  romańskich,  —  rozwój  histo- 
ryczny łaciny  (pojedyncze  okresy,  charakterystyka  szczegółowa  łaciny 
archaicznej),  —  źródła  i  środki  pomocnicze  (historya  prac  gramatycznych 
u  Rzymian,  o  napisach  czyli  inskrypcyach,  o  rękopisach,  o  ważniejszych 
opracowaniach  gramatyki  łacińskiej  z  czasów  późniejszych),  —  alfabet 
łaciński,  —  o  akcencie,  —  uwagi  o  wymawianiu.   Od  str.  112   zaczyna 
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się  wykład  głosowni,  o  wokalizmie  do  sir.  232.,  o  konsonantyzmie  do 
str.  348.  Dodatek  do  str.  364.  obejmuje  objaśnienia  kwestyi  spornych 
z  stanowiska  gramatyki  porównawczej. 

Co  się  tyczy  metody  wykładu,  obecne  opracowanie  różni  się 
znacznie  od  metody,  zastosowanej  w  głosowni,  umieszczonej  w  Ency- 
klopedyi  Iw.  Mullera.  Gdy  w  tamtej  autor,  zgodnie  z  innemi  dziełami 
tego  rodzaju,  wycliodził  wszędzie  od  form  przypuszczalnych  języka 
pierwotnego,  wykazując  w  każdym  poszczególnym  przypadku,  jakim 
zmianom  uległy  w  dziedzinie  języka  łacińskiego,  tutaj  odwrotnie  po- 
stępuje (za  przykładem  gramatyki  Schweizer-Sidlera),  biorąc  za  punkt 
wyjścia  dane  dźwięki  łaciny  i  przy  każdym  wykazując  odpowiedni  indo- 
europejski.    N.  p.  krótkie  «  łacińskie  odpowiada   (pag.  113—114): 

1)  pierwotnemu  ci:  ager  etc.  (niektóre  odpowiednie  wyrazy  języków 
pokrewnych  podano  w  uwagach  końcowych,  szkoda,  że  tylko  niektóre; 
wzgląd  na  oszczędność  miejsca  w  tym   wypadku    nieusprawiedliwiony), 

2)  pierwotnemu  8,  t.  j.  krótkiej  samogłosce  prajęzyka,  t.  zw.  »szwa 
indogermanicum*  (podług  Ficka),  powstałej  przez  osłabienie  mocniej- 
szych   samogłosek    w    niektórych    rzędacłi    wymiany     (Ahlaułsreihen)  : 

pRter,  por.  staroindyjskie:  pitdr-;  3)  a  +  —  +  cons.  =  może  pier- 
wotnemu, długiemu   r  i  ]  sonans :  arduus ;  4)  a  +  v  w^  pewnej  liczbie 

e  o 

wyrazów  powstało  może  z  samogłoski  o  (podług  Thurneysena):  cavus; 
w  końcu  a,  którego  pochodzenie  dotychczas  niewyjaśnione:  pando. 
Dla  ułatwienia  poglądu  na  całość,  autor  powinien  był  umieścić  przed 
nauką  o  samogłoskach  tabelę  samogłosek  pierwotnych  z  odnośnymi  re- 
fleksami łacińskimi,  podobnie  jak  uczynił  przed  spółgłoskami  chwilo- 
wemi  (explosivae)  na  str.  249.  Zauważyć  jeszcze  należy,  że  ta  metoda 
indukcyjna,  t.  j.  postępowanie  od  faktów  znanych  do  przypuszczalnych, 
nie  wszędzie  konsekwentnie  przeprowadzona  (co  też  było  rzeczą  nie- 
łatwą); n.  p.  przy  nauce  o  pochodzeniu  łacińskiego  r  (str.  233)  usu- 
nięto wykład  o  rotacygmie,  t.  j.  o  r  powstałem  ze  spółgłoski  -s-  do 
ustępu  dalszego  (str.  276  i  nast),  w  którym  podano  genezę  spółgłoski 
.syczącej   s  w  łacińskiem. 

Dalszą  różnicę  stanowi  zupełne  usunięcie  aparatu  bibliogra- 
ficznego, który  dawniej  (w  Encykl.  Mullera)  umieszczony  był  pod  tekstem, 
i  ograniczenie  materyału  porównawczego.  Dopiero  w  wymienionych  do- 
datkach objaśniających  (Sprachfvissensch<iftUche  Erlduteningen)  uzupeł- 
niono to,  omawiając  w  porządku  pojedynczych  paragrafów  tekstu  waż- 
niejsze zagadnienia  z  zakresu  głosowni  porównawczej.  Zmieniona  w  ten 
sposób  metoda  wykładu  miała  głównie  na  celu  uprzystępnienie  rzeczy 
dla  tych,  którzy  się  z  zawodu  nie  zajmują  gramatyką  porównawczą.  Do 
tegosamego  celu  również  dąży  znacznie  zmieniona  forma  stylistyczna, 
niepodobna  prawie  do  dawnej  ścisłości  wysłowienia,  kiedy  to  (za  przy- 
kładem Brugmanna)  oszczędność  słowa  posunięto  do  ostatecznych  granic. 
Obecnie  wykład  posuwa  się  swobodnie,  stylem  potoczystym  i  barwnym, 
czasami  jednak  wpada  w  drugą  ostateczność  i  staje  się  rozwlekłym.  Ale 
to  szczegół  podrzędny. 
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Ważniejsza  natomiast,  czy  zmieniona  metoda  wykłoiiłu,  t.  j.  wycho- 
dzenie od  danych  taktów  języka  do  stanu  pierwotnego,  rzeczywiście 
ułatwi  zrozumienie  zagadnień  głosowniowych.  Wątpliwość  pod  tym 
względem  wyraziliśmy  swego  czasu  w  sprawozdaniu  o  gramatyce  Schweizer- 
Sidlera  {Museum  z  r.  1890)  Ze  względów  praktycznych  należało  umieścić, 
zdaniem  naszem,  przed  rozdziałem,  traktującym  o  wokalizmie  łacińskim, 
objaśnienie  ważniejszych  terminów  językoznawczych  (nazw  technicznych 
z  dziedziny  fonetyki  i  głosowni  porównawczej:  co  znaczy  sonant,  pół- 
głoska  (^HalbvocaU)^  znak  e  =szwa,  i  t.  d.);  nawet  wykład  o  rzędach 
wymiany  samogłosek  (Ablaułsreihen)  lepiej  było  podać  na  początku, 
zwłaszcza  że  przy  nauce  o.  samogłoskach  autor  zmuszony  był  ciągle  od- 
woływać się  do  tej  kwestyi. 

W  ogólności  znajdujemy  w  dziele  omawianem  sumiennie  zesta- 
wione wyniki  najnowszych  prac  o  języku  łacińskim  i  pod  tym  względem 
czytelnik  bezpiecznie  polegać  może  na  objaśnieniach,  które  autor  podaje. 
Tu  i  owdzie  tylko  razi  pewien  brak  stanowczości,  zbyt  pospieszne  przy- 
chylanie się  do  mniemań,  niezupełnie  uzasadnionych  i  pewna  niejasność 
wyrażenia,  pomimo  widocznej  dążności  uprzystępnienia  wykładu  i  dla 
mniej  biegłych  w  tej  dyscyplinie  naukowej.  Tak  n.  p.  w  rozdziale  o  ak- 
cencie (str.  96)  autor  powiada,  że  podług  zdania  niektórych  gramatyków 
cofnięcie  akcentu  pierwotnego  na  pierwszą  zgłoskę  początkową  w  językach 
italskich,  celtyckich  i  germańskich  polegać  może  na  pierwotnej  wspól- 
ności tego  procesu  fonologicznego  w  wymienionej  grupie  języków,  powo- 
łując się  przytem  na  zdanie  Planty  (Grammatik  der  osHsdi-^mhrischen 
DialeJUe^  I.  B.\  Mnleitung  und  LauUehre,  str.  589);  ten  jednak  na  miejscu 
przytoczonem  przypuszcza  możliwość  wspólnej  redukcyi  akcentu  tylko 
w  italskiem  i  celtyckiem  (za  Brugmannem,  Grdr.  d,  vgl,  Gramm.  I ,  §  671, 
UW.  3),  przy  germańskiem  zaś  umieszcza  znak  pytania,  co  autor  wi- 
docznie przeoczył.  Jakiemu  pierwotnemu  dźwiękowi  odpowiada  o  łaciń- 
skie w  sing.  perfecti  momordi  (starsze  memordi)  i  plur.  metnordiintis, 
nieda  się  powiedzieć  stanowczo;  por.  Brugmanna  1.  c.  tom  II,  str.  123. 
»mo-mord-  in  momordi,  momordimus...  kann  idg.  ^me-? 
mord-  und  memrd-  zugleich  gewesen  sein«.  Stolz  uważa  owo  o 
w  *sing.  za  pierwotne,"^w  plur.  zaś  jako  powstałe  z  tak  zwanego  r  sonans  = 
łacińskiemu:  -or-;  por.  §.  120 a.  Ze  względów  praktycznych  należało 
też  albo  w  tekście,  albo  w  uwagach  końcowych  dodać,  że  w  sing.  per- 
fectum miało  w  pierwotnym  języku  mocną  stopę  pierwiastku,  natomiast 
w  dual,  plur. ,  i  w  całem  medyum  słabą  stopę:  por.  n..p.  staroindyjskie, 
1.  sing.  bu-bodh-a  (r)  =  au  staroindyjskiemu,  to  zaś=eu, ,  lub  ou  praję- 
zyka),  1.  plur.  bu-budhi-ma,  1.  sing.  med.  bu-budh-o;  dalej  zaś,  że 
w  grupie  dźwięków  o  -ł-  r  w  łacińskiem  o  może  być  pierwotne,  albo  też 
w  połączeniu  z  płynną  spółgł.  r  odpowiadać  pierwotnemu   r  sonans. 

W  §  139.  poprawić  należy:  »slav.  u«  (nie  y)  jako  refleks  pierwo- 
tnego (i  łacińskiego)  u  krótkiego.  W  uwadze  4.  objaśnień  językoznaw- 
czych  (str.  349)  należało  dodać,  źe  nie  tylko  teorya  tak  zwanych  dłu- 
gich sonantów  w  prajęzyku  indo-emropejskim  ma  licznych  przeciwników, 
ale  że  i  o  islnieniu  krótkich  sonantów  w  owym  peryodzie  języka 
(przynajmniej   w  tym  sensie,  jak  je  pojmuje  Brugmann  i  jego  szkoła) 
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powątpiewają  niektórzy  uczeni  w  nowszych  czasach;  por.  Bechtel:  Die 
Haupłprobleme  der  indogermcmischen  LaiMehrey  1892,  sir.  98.  i  nast. 
Najsilniejsze  zarzuty  przeciw  tej  teoryi  podnoszą  slawiści;  por.  między 
innymi  Jagić'a  w  Archiv  fur  slav,  Philologie,  tom  XVI.  str.  508  i  Gebauera 
w  gramatyce  historycznej  języka  czeskiego,  tom  I.  str.  23. 

W  końcu  pozwolimy  sobie  jeszcze  zauważyć,  że  większe  uwzglę- 
dnienie dyalektó w  italskich ,  przedewszystkiem  oskijsko  -  umbryjskich , 
stosunkowo  jeszcze  najlepiej  znanych,  nie  małoby  się  przyczyniło  do  roz- 
jaśnienia  licznych  trudności  głosowni  łacińskiej.  Wszak  wiadomo,  że 
jasność  i  wyrazistość  procesów  głosowych  greczyzny  przedewszystkiem 
zawdzięcza  się  tej  okoliczności,  że  zachowały  nam  się,  głównie  za  po- 
średnictwem inskrypcyi,  liczne  odmianki  dyalektyczne  form  językowych, 
które  niejednokrotnie  wiele  światła  rzucają  na  postać  głosowniową  wyrazów 
dyalektu  literackiego.  Gramatyka  łacińska  pod  tym  względem  przedstawia 
się  o  wiele  niepomyślniej.  Pominąwszy  już  tę  okoliczność,  że  zabytki 
piśmienne  pochodzą  z  czasów  stosunkowo  późnych  w  porównaniu  z  za- 
bytkami języka  greckiego,  zachodzi  jeszcze  i  ta  niedogodność,  że  dyalekty 
italskie  bardzo  skąpo  się  zachowały  w  inskrypcyach  i  do  tego  w  formie 
nader  niejasnej  i  zagmatwanej.  Mimoto  jednak  należało,  jak  już  powie- 
dziano, nieco  więcej  je  zużytkować,  aniżeli  to  uczynił  autor.  Zyskałaby 
na  tem  n.  p.  nauka  o  rotacyzmie  łacińskim,  a  niektóre  inne  kwestye 
dałyby  się  jaśniej  przedstawić,  że  tu  tylko  wspomnimy  pochodzenie 
spółgł.  r  w  passivum ;  por.  str.  233,  gdzie  koniecznie  należało  uzasadnić, 
dlaczego  obecnie  uważają  tę  spółgłoskę  za  pierwotną.  Wystarczyło 
pod  tym  względem  wskazać  na  dyalekt  oskijski,  któremu  rotacyzm  jest 
nieznany. 

Brody.  G.  Blałt 

Keller  Otto:  Zur  lateinischen  Sp  rachg  eschi  eh  te. 
II.  Te  ii.  Grammatische  Au  fsatz  e.  Leipzig,  B.  G.  Teubner  1895, 
8«  str.  VIII.,  405. 

Że  erudycya,  choćby  tak  wielka,  jak  autora,  nie  przyda  się  na  nic 
i  jeśli  jej  nie  wtóruje  metoda,  prowadzi  do  dyletaatyzmu,  dowodzą  oba 
tomy  rozpraw  prof.  niem.  wszechnicy  w  Pradze,  a  głośnego  wydawcy 
Horatiusa,  Ottona  Kellera.  Z  pierwszym  wydanym  w  r.  1893.  rozprawiać 
.się  obecnie  byłoby  zapóźno  po  surowej,  ale  trafnej  ocenie  jego  przez 
F.  Skutscha  (prw.  Berlitier  phUolog.  Wochenschrift  1893,  nr.  29,  szp. 
918—920).  Natomiast  o  drugim,  wydanym  świeżo,  postanowiłem  zdać 
sprawę  czytelnikom  »Eosu,«  by  im  oszczędzić  mozołu  czytania  400  stron, 
z  których  śmiało  trzy  czwarte  mogło  nie  poznać  czernidła  drukarskiego. 

Ośm  rozpraw  objętości  różnej,  a  wartości  wielce  nierównej,  złożyło 
się  na  ten  tom  pokaźny.  Szereg  ich  otwiera  studyum  o  alliteracyi  rzym- 
skiej. Od  chwili,  kiedy  A.  F.  Naeke  zwrócił  uwagę  na  fakt  dość  częstej 
alliteracyi  w  zwrotach  łacińskich,  nie  zeszła  sprawa  jej  z  porządku  dzien- 
nego. Nawet  po  świetnej  pracy  Woelfflina  (liber  die  aUiłer.  Verbindungen 
der  lat  Spr.  w  Sprawozd.  bawar.  Akad.  um.  z  r.  1881,  t.  II.,  str.  1 — 94, 
gdzie  też  poprzednie  rozprawy  z  tego  zakresu  wyhczono),  —  pracy  za- 
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sadniczej  —  próbowano  oprzeć  system  alliteracyi  rzymskiej  na  nowych 
podstawach  (n.  p.  B.  Gerathewohl  w  rozpr.  AUiteration  łontrcigender 
Silben  an  den  heiden  letzten  Arsen  des  Hexatneters  in  Vergils  Aeneis 
w  wydawnictwie  ku  czci  W.  Christa,  Mnichów  1891,  155  nast.).  Keller 
nie  dorzuca  wiele  nowego  do  badań  dotychczasowych,  a  i  z  tego  jedynie 
rozdział  VIII.  wytrzymuje  pod  każdym  względem  krytykę;  wykazuje 
w  nim  liczbowo  i  przykładowo,  że  alliteracyi  w  5.  i  6.  stopie  heksametru 
używali  epicy  rzymscy  za  przykładem  Enniusa  aż  do  Siliusa  Italicusa 
staJe,  choć  coraz  umiarkowaniej,  jako  środka  retoryczne -artystycznego. 
Pozatem  jest  cała  rozprawa  zestawieniem  przykładów  znanych  skąd- 
inąd z  dodatkiem  nowych,  których  się  autor  dopatruje  wszędzie  — 
w  imionach  własnych  {Tdus  TUms!\  w  przysłowiach  (a  carcere  ad 
calcem),  zwrotach  obrzędowych  modlitw,  zaklęć,  wyroczni  (sit  salvus 
sator,  salva  sinł  sała),  formułkach  urzędowych  z  życia  państwowego 
(censuił  consensuit  conscivU  o  senacie),  ze  stosunków  prawnych  (in  mami 
mancipioątie),  z  życia  wojskowego  (bardzo  problematyczne),  wreszcie 
w  utworach  prozaików  (przedewszystkim  mówców)  i  poetów.  Po  kate- 
goryach  wymienionych  idą  inne  —  gramatyczne.  Autor  usiłuje  miano- 
wicie wykazać  wielki  rzekomo  wpływ  dążności  alliteracyjnej  na  dobór 
i  używanie  pewnych  liczebników  (sex  septem  =  parę),  zaimków  (hic 
homo  =  ja),  rzeczowników  {domi  duelliqm,  później  helligue)^  przymiot- 
ników (mero  meridie),  przysłówków  (sedulo  servare)  i  słów,  jużto  poje- 
dynczych, jużteż  złożonych  (supplicium  sumere,  oro  obsecro).  Co  zaś 
i  w  tych  drugiego  rodzaju  kategoryach  nie  mogło  się  pomieścić,  to  zebrał 
pod  nagłówkiem  ^Odmianki  alliteracyi*;  czytamy  tu  wyrażenia  takie, 
jak  mtUomedicina,  censum  censere,  gallus  gallinaceus,  sacrificiwm  facere 
i  t.  p.  Coby  powiedziano  o  uczonym  polskim,  gdyby  formy  takie,  jak: 
Jan  Janowicz,  dzień  dobry,  proszę  panów,  kogut  kur,  pobić  robotę 
i  t.  d.,  uważał  za  powstałe,  lub  zachowane  jedynie  dzięki  urojonej  dą- 
żności alliteracyjnej?! 

Ale  obok  >dążności«  rzeczonej  uznaje  autor,  widocznie  zwolennik 
teoryi  celowości  w  języku  (prw.  jego  oświadczenie  na  str.  83),  drugą 
z  kolei  »dążno.śćc  —  tym  razem  odróżniania  wyrazów  o  znaczeniu 
rożnem  zapomocą  różnej  postaci  zewnętrznej.  Jej  poświęca  drugą  roz- 
prawę ^Różniczkowanie*  {Lifferenzirung).  Wystarczy  przeczytać  uwagi 
wstępne,  gdzie  autor  wmawia  w  Rzymian,  iż  musieli  czuć  potrzebę  od- 
różniania Umus  »namułc  od  limus  »fartuch  sługi  ofiarnego^  i  limus 
» krzywy «  i  t^p.  Jakgdyby  to  można  utworzyć  zdanie,  w  któremby  limus 
pozostawiało'  słyszącego,  lub  czytelnika,  w  wątpliwości  co  do  swego 
znaczenia!  Alboż  u  nas  widział  kto  potrzebę  odróżnienia  3  os.  1.  mn. 
» myślą*  od  narzędnika  1.  poj.  > myślą*?  Mógłbym  tak  pytać  bez  końca, 
a  jeśli  prof.  Keller  nie  znajdzie  lepszych  odpowiedzi  nad  te,  które  co  do 
łaciny  podał  na  80  stronach,  mogę  spokojnie  patrzeć  na  przyszłość  tej 
teoryi,  która  zaprzecza  celowości  w  języku.  Albowiem  i  pojmowanie  form 
deklinacyjnych  i  praw  głosowych  i  słoworód  autora  chromają  tak,  jak 
u  mało  którego  dzisiejszego  filologa.  Jeśli  nie  umie  wytłómaczyć  dopeł- 
niacza 1.  mn.  muHum  od  mus  »mysz«,  przyzywa  i^si  pomoc  biernik 
mumm  od  murus  »mur«,  z  którymby   się   była    io^i^^^L  pierwsza  zlała, 
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gdyby  była  brzmiała  murum;  niestety  ta  ostatnia  forma  jest  pium  de^ 
sidermm  autora,  bo  rzeczywiście  zachowana  forma  murium  jest  pra- 
widłowym dop.  1.  mn.  i  —  tematu,  jakim  jest  ^myszc  nie  tylko  w  ła- 
cinie, ale  i  innych  językach  indoeuropejskich.  Lekceważenie  praw  głoso- 
wych przechodzi  u  autora  wszelkie  granice.  Czytając  rozdział  VIL 
»Głosownia*,  można  się  czuć  przeniesionym  w  owe  błogie  czasy,  kiedy 
ze  wszystkiego  wszystko  mogło  powstawać  za  dotknięciem  rószczki  cza- 
rodziejskiej dowcipnego  i  bujną  wyobraźnią  obdarzonego  etymologa. 
Neco  > niszczę,  zabijam*  miało  zamienić  k  w  g,  by  otrzymać  znaczenie 
przeczenia  (nego);  nad  różnicą  iloczasu  e  przechodzi  autor  milcząco  do 
porządku  dziennego.  Qtwł  »ile<  powstało  z  quod  »które«;  tymczasem 
pierwsze  jest  identyczne  z  sanskr.  kdti  »ile«,  a  drugie  ma  d  prawidłowo» 
jako  nijaka  forma  zaimka  (prw.  skr.  eid  »coś<).  Ale  i  tam,  gdzie  niepo- 
trzeba  uciekać  się  aż  do  pomocy  językoznawstwa  porównawczego,  jena 
wystarczy  być  bezstronnym  sędzią  dziejowego  rozwoju  łaciny,  napróźno 
szukalibyśmy  u  autora  trzeźwego  poglądu.  Stosunek  form  archaicznych» 
ludowych  i  nowotworów  do  języka  piśmiennego,  wymianę  liczb,  rodzajów, 
deklinacyi  i  t.  d.  ocenia  jak  naj mylniej  tam,  gdzie  próbuje  dać  własne 
wytłómaczenie  zjawiska.  Nierzadko  powołuje  się  na  powagi  językoznawcze, 
jak  sam  podnosi  to  w  przedmowie  dla  wykazania  swej  » bezstronności*, 
ale  zwykle  powołuje  się  l)łędnie,  bo  w  ustępach  tych  coś  zupełnie  prze- 
ciwnego się  mieści,  albo  należą  one  według  zdania  samych  autorów  da 
przestarzałych. 

Dopiero  szkic  trzeci  o  eufemizmie,  wchodzący  w  zakres  psychologii 
ludów  ł  dający  pole  do  popisu  zdumiewającej  nieraz  erudycyi  autora» 
godzi  czytelnika  z  prof  Kellerem.  Szkic  ten  pobudza  do  myślenia  i  na- 
suwa mnóstwo  analogii  z  dziedziny  swojskiej,  ale  nie  tu  miejsce  na  roz- 
taczanie ich.  Choć  i  z  tego  szkicu  niejedno  trafniej  już  gdzieindziej  wy- 
jaśniono, n.  p.  powód  przezywania  dzikich  zwierząt  ojcem,  dziadkiem, 
pieszczotliwemi  imionami  '),  wogóle  jednak  jako  systematyczny  zbiór 
eufemizmów  łacińskich  stanowi  szkic  ten  pożądany  materyał  do  zestawień 
porównawczych.  I  filologowi  niejedno  wyrażenie  łacińskie  przedstawi  się . 
jaśniej  w  oświetleniu  autora. 

Jako  materyał,  zestawiony  skrzętnie,  ma  też  wartość  rozprawka 
o  zjawisku,  które  autor  nazywa  pluralis  poełicus  z  powodu,  że  według 
jego  przekonania  dopiero  poeci  rzymscy,  piszący  heksametrami,  a  więc 
obcym  im  pierwotnie  wierszem  miarowym  *) .  nie  mogąc  dać  sobie 
rady  z  daktylem  stopy  piątej,  poczęli  używać  liczby  mnogiej  od  imion 
takich,  których  odpowiednia  forma  liczby  pojedynczej  nie  nadawała  się 
do  miary  przepisanej.  Z  zestawienia  autora  wynika,  że  w  stopie  rze- 
czonej zachodzą  formy  następujące:  nomina,  pecłora,  funera,  fata,  cor- 
pora,  (clasaes)  classibus,  gutłura,  ora,  terga,  łegmina,  gesłamina^  vela- 


^)  Analogiczme  do  ochrzczenia  niedźwiedzia  Bernardem  (Petz)  nazwano  go  u  nas 
Mikołajem  (Misio).  Problem  przezwisk  tych  najlepiej  rozwiązuje  L.  Krzywicki  w  Wiśle. 

*)  Prof.  ikeller  jest  jeinym  z  pierwszych  rzeczników  tej  grupy  filologów, 
która  w  wierszu  saturnijskim  widzi  system  li  akcentuacyjny  wierszowania  (prw.  jego 
dwie  rozprawy  o  tym  wierszu  z  r.  1883  i  1886). 
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mina,  limina,  sidera,  incendia,  foedera,  bella,  mufiera,  templa,  regna, 
numina,  aequora,  litora,  caerula  (=  marę),  lumina^  silenłia^  oblivia, 
otia,  sibUa,  murmura,  pondera,  fasHdia,  ktedia,  Ismara,  MaenaJaj  Per- 
gama,  Dindyma,  Tartara,  CapUolia,  Palatia.  Materyał  to  za  skąpy,  by 
zeń  wysnuwać  wniosek  tak  poniżający  tychsamych  poetów,  którym 
autor  w  rozprawie  o  alliteracyi  przyznał  niemałą  łatwość  wierszowania, 
skoro  dopatrzył  się  u  nich  właśnie  w  owej  5.  i  6.  stopie  heksametru 
całej  masy  alliteracyi,  o  wiele  pokaźniejszej  od  sumy  tych  form  1.  mn. 
By  twierdizenie  autora  mogło  doczekać  się  uznania,  trzebaby  dowieść, 
1)  że  rzeczywiście  tak  trudno  o  daktyl  w  łacinie,  jak  utrzymuje,  2)  że 
od  imion  wyliczonych  zachodzą  formy  I  poj.  w  skromnej  tylko  ilości, 
3)  że  u  prozaików  1.  mn.  w  analogicznych  zwrotach  nie  używa  się,  lub 
jeśli  się  używa,  to  jest  to  naśladowanie  stylu  poetyckiego,  4)  że  ten 
sposób  używania  1.  mn.  zamiast  1.  poj.  nie  pozostaje  w  żadnym  związku 
z  analogiami  innych  języków  indoeuropejskich,  choćby  greckimi  (co  do 
których  por.  Brugmann,  Griech.  Gramm,  *  §  173).  Jak  na  teraz  uwa- 
żam twierdzenie  autora  za  nieudowodnione.  Wygłaszać  własnego  zda- 
nia o  zjawisku  całem  nie  widzę  tu  potrzeby;  pozwolę  sobie  jednak 
zwrócić  uwagę  na  fakt,  że  z  wyjątkiem  trzech  wyrazów  (classis,  Isma- 
rws,  Tarłarus)  są  to  same  imiona  rodzaju  nijakiego.  Czy  to  przypadek, 
czy  też  raczej  jedna  z  dalszych  konsekwencyi  właściwej  genezy  form 
nijakich,  tak  znakomicie  przedstawionej  w  dziele  J.  Schmidta  Die  Plu- 
roRnldufigen  der  idg,  Neutra? 

Wcale  pożytecznym  jest  zbiór  przykładów,  przeważnie  z  łaciny 
archaicznej,  ludowej  i  późnej,  ilustrujący  wpływ,  jaki  samogłoski  wy- 
wierają na  swe  sąsiadki  ze  zgłoski  poprzedniej.  Mam  tu  na  myśli  roz- 
prawę » Upodobnienie  samogłosek*,  której  wyniki  potwierdzają  wogóle 
to,  co  n.  p.  naszkicował  Stolz  w  swej  gramatyce  łacińskiej  {Hdhuch  d. 
klasa,  AUert  II.,  str.  270,  §  28).  Naturalnie  w  pojmowaniu  procesów 
językowych  odbiega  autor  daleko  od  językoznawców:  dopatruje  się  bo- 
wiem wszelkiego  rodzaju  pokrewieństw  z  wyboru  (Wahlvertvandschaft) 
między  sąsiadującemi  z  8obą  spółgłoskami  i  samogłoskami.  Nie  będę  przy- 
taczał 17  punktów,  w  które  zbiera  swe  wyniki,  bo  właściwie  są  one  stwier- 
dzeniem faktu,  że  n.  p.  t  upodobnia  do  siebie  e  poprzedniej  zgłoski 
(przyczem  autorowi  nie  wpadło  w  oczy,  że  trzy  czwarte  jego  odnośnych 
przykładów  wykazują  e);  wyjaśnień  umiejętnych  brak,  chronologia  nie- 
zawsze  ściśle  przestrzegana. 

Zupełnie  chybioną  jest  rozprawa  następna  »Zanik  zgłosek  przy- 
ciskowych.* Gdy  się  czyta  nagłówek  i  rozprawę,  nie  chce  się  wierzyć, 
żeby  autor  mógł  poważnie  utrzymywać,  że  zgłoski  przyciskowe  wypa- 
dają. Tymczasem  jest  to  smutna  prawda,  że  prof.  Keller  pokusił  się  o  do- 
wiedzenie czegoś,  czemu  już  nie  językoznawstwo,  ale  zdrowy  rozsądek 
się  sprzeciwia.  Właściwie  wyraziłem  się  nieściśle  «dowiedzenie*,  bo  autor 
zestawia  tylko  formy  rzeczywiste,  jak  Naópor,  nailfragua,  vfncuJum,  lidor 
i  dziesiątki  innych,  które  wywodzi  dowolnie  z  urojonych  co  do  formy 
i  przycisku  *  Gnaevipuer,  navifragus,  vinciculum,  ligfiłor  i  t.  d.  Języko- 
znawstwo porównawcze  wyjaśnia  te  formy  pierwotnym  systemem  przy- 
cisku łacińskiego,  który  ma  być  młodszym  od  indoeuropejskiej  akcentu- 
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acyi,  ale  starszym  od  dziejowego  systemu  trójzgłoskowcści ;  polegał  on 
na  tem,  że  tak,  jak  dziś  w  niemieckim  języku,  przycisk  padał  na 
pierwszą  zgłoskę  wyrazu.  Ze  stanowiska  językoznawcy,  przekonanego 
o  wielkiem  prawdopodobieństwie  tego  domysłu,  z  powodów,  które  tu  zadługo 
byłoby  przytaczać,  wyjaśniam  sobie  poważną  część  przykładów  prof. 
Kellera  dawną  akcentuacyą  łacińską,  inną  skreślam,  ponieważ  zawdzięcza 
swe  powstanie  błędnemu  słoworodowi  autora  (np.  licłor  z  *ligatorf);  że 
niejedno  pozostaje  ciemnem  mimoto,  to  całkiem  przyrodzone,  bo  nie  na 
wszystko  mamy  już  dostateczny  słoworód.  W  każdym  razie  domysł  ję- 
zykoznawców ma  tę  zaletę,  że  opiera  się  na  pewnych  danych  i  analo- 
giach ;  prof.  Keller  zaś  chyba  nie  potrafi  przytoczyć  języka,  w  którymby 
ktoś,  co  mówi  >dzieńdóbry€,  mógł  dojść  do  formy  »dzieóbry»,  póki  nie 
zmienił  akcentowania  tego  wyrazu. 

Rozprawa  przedostatnia  > Biernik  zakończony  na  -to  u  poetów 
z  okresu  Augusta  c  jest  poprawionym  i  rozszerzonym  przedrukiem  no- 
tatki, ogłoszonej  w  Reńskiem  muzeum  (Rh,  Miis.  XXI,  241-6).  Rozszerzenie 
dotyczy  głównie  strony  przykładów^,  której  tam  brakło.  Autorowi  cho- 
dzi o  wykazanie,  że  trądy cya  rękopiśmienna  nakazuje  u  tych  imion 
(rzeczowników,  przymiotników,  imiesłowów  i  liczebników),  które  w  do- 
pełn.  1.  mn.  mają  -  ium^  tzn.  są  pierwotnymi  t  -  tematami,  lub  przy- 
jęły później  ich  odmianę,  przywrócić  zakończenie  -  is  (w  dawnąj  łac. 
pisowni  też  -eis)u  poetów  takich,  jak  Horatius,  Vergilius,  Lucanus  i  inni. 

Dziś  naturalnie  prawda  to  uznana  ogólnie ;  jeśU  autor  mimoto 
wystąpił  z  całym  taborem  cytatów  i  przedrukował  swój  dawniejszy  ar- 
tykuł, to  chyba  jedynie  dla  przypomnienia  czytelnikom,  że  pierwszy 
może  pomiędzy  filologami  kruszył  o  to  kopię. 

Zamyka  szereg  rozpraw  studyum  »W  sprawie  składni  ahlativi^*^ 
wywołane  Delbriicka  >Skladnia  porównawcsfę*  (III.  tom  Zarysu  Brug- 
manna,  Strassburg  1893).  Autor  stara  się  oświetlić  ze  swego  punktu 
widzenia  składnię  ahlałwi,  miejscownika  i  narzędnika  (w  niejednem  od- 
miennie od  Delbriicka),  oraz  drogę,  na  której  nastąpiło  zlanie  się  tych 
przypadków  w  łacinie.  W  ekskursie  powtarza  swą  notatkę  o  dwu  miej- 
scownikach u  VergiUusa  (Aen,  II,  553.  lateri)  i  Seneki  (Dro.  48.  vulneri\ 
z  Fleckeisena  Roczników  filol.  i  pedag.  (1887,  487  i  nast.).  Polemika 
autora  z  zapatrywaniami  Delbrucka  i  innych,  którzy  o  składni  rzeczo- 
nych przypadków  w  łacinie  pisali,  nie  zawsze  szczęśliwa.  Zanadto  też 
jeszcze  często  wojuje  autor  argumentem  »logiczny  —  nielogiczny* 
w  ocenianiu  formy  gramatycznej,  jaką  jest  przedewszystkiem  składnia. 
Z  samej  łaciny  nie  da  się  kwestya  podjęta  przez  autora  rozstrzygnąć, 
a  do  porównawczego  traktowania  przedmiotu  brak  mu  należytego  przy- 
gotowania. 

Wykaz  wyrazów,  rzeczy  i  cytowanych  autorów,  oraz  napisów  — 
a  wykaz  pokaźny,  bo  dwuarkuszowy  —  zamyka  tom  II.  studyów  prof. 
Kellera,  którego  wartość  wewnętrzna  w  dysproporcyi  pozostaje  do  obję- 
tości, jak  mógł  się  czytelnik  przekonać  z  powyższego  sprawozdania. 


Berlin.  Fr.  Krcek. 


201 

Aristotelis  TloAiTeta  'A^-Yjvatwv  ilerum  edidit  Fride- 
ricus  Blass.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  1895.  str.  XXXI. 
+  123.  (Bibliotheca  scriptorum  Graecorum  et  Romanorurn  Teubneriana). 

Drugie  wydanie  Arystotelesowej  tloXiTsta  'A.^va{ci)v  dokonane  przez 
Blassa  różni  się  od  pierwszego,  jak  sam  wydawca  zaznacza,  nie  zasa- 
dniczo, lecz  w  licznych  szczegółach.  Blass  zbadał  naocznie  rękopis  lon- 
dyński i  wskutek  tego  odczytał  w  oryginale  wiele  miejsc  inaczej  lub 
dokładniej.  Na  podstawie  tej  nowej  kollacyi  manuskryptu  i  na  podstawie 
lekcyi,  udzielonych  mu  przez  Kenyona,  przyszedł  Blass  przedewszystkiem 
do  tego  przekonania,  że  dotąd  przyjmowali  krytycy  o  jedną  kolumnę 
za  wiele  w  ostatniej  części  manuskryptu  i  wykazał  trafnie,  iż  ustępy, 
przechowane  fragmentarycznie,  a  rozdzielane  przez  innych  wydawców 
na  dwie  kolumny  (34.  i  35.  np.  u  Kaibla  i  Wilamowitza  MoełlendorffaJ, 
stanowią  tylko  jedną  kolumnę  razem,  trzydziestą  trzecią;  por.  słowa 
wydawcy  na  str.  100.  w  adnotatio  critica:  >inde  ab  hac  pagina  cum 
pessime  lacerata  sint  omnia,  sero  cognovi  quae  duarum  paginarum  fra- 
gmenta  putabamus  revera  unius  esse,  quam  rem  nunc  assensu  suo  piane 
confirmat  Kenyon«  ;  por.  nadto  str.  XXXIII.  W  ogóle  w  ostatniej  części 
manuskryptu  podaje  Blass  znaczną  ilość  nowych  lekcyi  lub  popra- 
wek tekstu. 

Z  ważniejszych  lekcyi  Blassa  wymieniam  następujące:  w  V  2 
czyta  Blass  w  trzecim  wierszu  elegii  Solona:  xaivcpLsvYjv,  które  słowo 
wydawca  odczytał  w  rękopisie  (por.  str.  XXIV.)  —  XI  2  (j'j]v[a]jjL^oTśpotc, 
w  manuskrypcie  bowiem  potrafił  B.  odczytać :  N.  M.  —  XII  4  aujvniYaT^v, 
gdyż  w  manuskrypcie  przechowało  się:  OriSEKAS.  NHrArON  —  XII  4 
zamiast  tjxcSv  czyta  B.  lu/eTy  (por.  str.  XXV  n.)  —  XIV  4  przestawia  B. 
szyk  wyrazów  »ob  numeros*:  YuvjrTxa  xal  [jieYfl^vjv,  zamiast  xal  Y^^otKa 
jxEYaXiQv  (por.  str.  XXVI  wraz  z  XXV  1  Soxwv  xal  aowpoBoxTQToc...  xal  St- 
v,a'.o<;  i  XLV  1  xat^TQfjLsvsv  ^By)  <xai>  \UXkov':'  aTCO^-viQaxeiv,  gdzie  B.  wtrąca  xal 
między  dwa  imiesłowy)  —  XXIX  2  zamiast  to  f^^ifs\f,ix  tou  Uu^oSwpou  czyta 
B.  TO  nj^oScbpou  na  podstawie  XL  2,  gdzie  w  podobnym  związku  manu- 
skrypt wykazuje  to  ^^vj\t.ix  to  epa«ju3oóXou  —  XXXIX  6  zaleca  B.  elj' 
ouTUK  ecoixsTv  toI>;  63'iXovTa;  zamiast:  el^':  (>sive  qui  malint,  emigrare  ut 
supra  scriptum  est.<)  —  XLVII  2  oia  (3łv  icptY)?at  zamiast:  &aou  (>affirmat 
etiam  Kenyon,  reliquias  A  potius  quam  Y  indicare«)  —  XLIX  1  x5v 
jAsv  Tic  xaXbv  ::Xo'j3'.o<;  a)v...  zamiast:  xaXbv  Ticzov  iym^  gdyż  >C  est  antę  QN«  — 
XLIX  3  Sxptvev  hi  7:oTs  xat  T3e  ic3tpa3£iYji.ata  ia  v^  tov  ttstcXov  t^  PouXt^  zamiast: 
xal  Tov  icSTcXov  (por.  str.  XXVII.)  —  LVII  3  zamiast  afóeaic  czyta  apsdię, 
w  manuskrypcie  bowiem  można  odczytać :  »A.IA-EGIC  cum  suprascr.  v.  1. 
.P*  (supra  lA.)  i.  e.  apsci;  (Weil.)«  —  tamże  atTiav[Xi3Y)],  gdyż  w  ręko- 
pisie rozpoznał  B.  »..\BH«  —  LX  2  to  yip  IXaiov  dx  toO  xTY^jxaTo;,  przy  czem 
wydawca  dodaje  następującą  uwagę:  »A  nOTOT  adscr.  v.  1.  EK  pro 
axo,  quam  rec.  omnes*  —  LXIII  4  lyjx  S'  ixaTcoc<ó>SixaoTiic[Sv]  i:ivixiov  xó- 
C'.vov,  wydawca  dodał  S^  >cum  inter  CTHC  et  IlIN  vel  plus  spatii  sit 
quam  inter  04>AHM  et  4»Ql  versus  proximi*.  —  W  kilku  jednak  miej- 
scach trudno  podać  należytą  lekcyę:  tak  n.  p.  przy  III  2  dodaje  B.  na- 
stępującą uwagę:  »aliquando  in  charta  [A]ICVMN[H]CEIN  agnoscere 
mihi   visus   sum,   sed  postea  et  ipse  [rAjOPKIAIIOIHCEINf.  Diels  nato- 
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miast  w  temże  samem  miejscu  odczytał  TEMEIN  zamiast  TCciV,ffetv.  Trafnej 
koDJektury  A.  Wilhelma  L1V  7  'A|Aftapaia  zamiast  'H^aiVcia,  a  w  tymże 
samym  paragrafie  nieco  niżej :  'Hf aioria  zamiast  'HpaxXEta  nie  mógł  B. 
umieścić,  gdyż  Kenyon  oświadczył,  że  litery  4>AI  można  dokładnie  od- 
czytać (por.  str.  XXXI.).  Szkoda,  że  wydawca  nie  mógł  zużytkować 
swych  badań  umieszczonych  w  artykuliku  »die  so  genannte  Drakontische 
Verfassung«  (N.  J.  F.  Ph.  1895,  476—479),  w  którym  zszedł  się  z  wywo- 
dami prof.  S.  Schneidra.  (Eos  J  69  — •  63). 

Przedmowa  zawiera,  podobnie  jak  w  wydaniu  pierwszem,  krótką 
wiadomość  o  rękopisie,  o  poprawkach  i  ich  źródle,  nadto  o  czasie  spi- 
sania rękopisu.  Zmienił  tylko  B.  nieco  zapatrywania  o  rytmicznej  budo- 
wie 'AAvatwv  wcA'.Ts{a ;  na  str.  XXII.  dodał  nadto  kilka  słów  obrony  prze- 
ciw zarzutom  Keila,  który  wystąpił  właśnie  przeciw  zapatrywaniom 
Blassa  w  tym  względzie ;  Blassowi  jednak  nie  powiodło  się  zbić  tych  za- 
rzutów w  zupełności.  W  końcu  przedmowy  zestawia  B.  najnowszą  litera- 
turę, tyczącą  się  krytyki  tekstu,  którą  należycie  wyzyskał.  Zresztą  wydanie 
drugie  oprócz  ctdnoiaiio  critica  podaje  podobnie  jak  pierwsze  łesłimonia 
veierum  scripłorum,  które  B.  obecnie  uzupełnił  wypisami  z  Arystofanesa 
i  Arystydesa.  Indeks  powiększył  wydawca  kilku  nowemi  pozycyami. 
Jednem  słowem  nowe  wydanie  oryentuje  o  najnowszych  konjekturach 
innych  uczonych   i  zaznacza  zarazem    postęp  w  krytyce   tekstu  IIoXitsix 

Lwów.  W.  Hahn. 


Philostrati  Maioris  Imagines  Ottonis  Benndorfii  et 
Caroli  Sehenkelii  consilio  et  opera  adiuti  recensu- 
erunt  seminariorum  Vindobonensium  sodales.  Lipsiae,  in 
aedibus  Teubneri  1893,  str.  XXXI  +  267.  (w  zbiorze  Bihl  script 
Graec.  et  Rom.  Tet4bn). 

Wydanie  powyższe  Obrazów  Filostrata  starszego,  którego  opraco- 
wania podjęli  się  członkowie  filologicznego  i  archeologicznego  semi- 
naryum  uniwersytetu  wiedeńskiego,  przynosi  prawdziwy  zaszczyt  nie 
tylko  kierownikom  tycliże  seminaryów,  proff.  Schenklowi  i  Benndorfowi, 
lecz  także  samym  pracownikom,  którzy  wsparci  światłą  radą  swych 
mistrzów  wywiązaU  się  nader  chlubnie  ze  swego  zadania. 

Że  członkowie  aż  dwóch  seminaryów  połączyli  się  w  ich  opraco- 
waniu, tego  powodem  jest  treść  dzieła,  obchodząca  zarówno  archeo- 
logów i  badaczów  sztuki,  jak  filologów  klasycznych.  Archelogów  dla- 
tego, że  powyższe  dzieło  zawiera  65  opisów  obrazów  starożytnych 
różnych  rodzajów,  jako  to  obrazów  mitologicznych,  historycznych,  przed- 
stawiających przedmioty  natury,  sceny  z  życia  myśliwych,  ludzi,  zwie- 
rząt i  t.  p.  Tego  rodzaju  obrazy  starożytnych  malarzy  greckich  i  rzym- 
skich, których  opis  odznaczający  się  czystością  i  wdziękiem  języka 
jakoteż  plastyką  przedstawienia,  w  wymienionem  dziele  jest  podany, 
miał  oglądać  sam  Philostratos,  autor  dzieła  l!)iy.óv£c  czyli  Imaginesy 
w  bogatej   i  wytwornie    urządzonej    pinokotece  neapolitańskiej^   którą. 


jak  satn  wyznaje  w  przedmowie  do  swego  dzieła  295  K,  14  nst.,  zwie- 
dził w  czasie  pobytu  w  Ne:ipola,  dokąd  przybył  celem  wzięcia  udziału 
w  igrzyskacłi. 

Dla  filologów  i  historyków  mają  opisy  Filostrata  znaczną  wartość 
głównie  dlatego,  że  przyczyniają  się  w  wysokim  stopniu  do  wyjaśnie- 
nia wielu  szczegółów  z  zakresu  mitologii,  historyi  życia  publicznego 
i  prywatnego  starożytnych  Greków  i  Rzymian. 

Żywe  zainteresowanie  się  tem  dziełem  wywołało  na  porządek 
dzienny  dwie  kwestye,  o  które  przez  wiele  lat  zacięte  spory  naukowe 
staczano.  Pierwsza  dotyczyła  osoby  autora  tego  dzieła  i  czasu  jego 
życia,   druga  stopnia  wiarogodności  jego  opisów. 

Wyjaśnieniem  pierwszej  zajął  się  Teodor  Bergk  w  pracy, 
umieszczonej  w  książce :  Funf  Abhandlungen  sur  Geschichłe  der  griech. 
Philosophie  und  Astronomie  (Leipzig  1883),  str.  175  —  183.  Bergk  roz- 
różnia 4  sofistów  o  nazwie  Philostratos.  Czas  ich  życia  i  działalność 
literacka  wobec  braku  dokładnych  doniesień  da  się  tylko  w  przybliżeniu 
oznaczyć. 

Najstarszy  z  nich  czyli  Filostrat  L,  który  był  synem  Verusa,  miał 
według  Suidasa  żyć  za  czasów  Nerona  i  napisać  wiele  dzieł,  z  których 
jednak  zachował  się  do  naszych  czasów  tylko  jeden  dyalog  p.  t.  Neron 
i  to  nie  pod  nazwiskiem  Filostrata,  lecz  między  pismami  Lukiana.  Filo- 
strat II.,  z  przydomkiem  ó  'A3r;vaTo(;,  był  synem  lub  wnukiem  Verusa 
i  żył  za  czasów  Alexandra  Sewera  i  Filipa  (222  —  249  po  Chr.),  ucząc 
jako  sofista  najpierw  w  Atenach,  następnie  w  Rzymie.  Miał  on  być  au- 
torem żywota  ApoUoniusza  z  Tyany  (skreślonego  na  życzenie  rozmiło- 
wanej w  literaturze  cesarzowej  Julii  Domny  f  217  po  Chr.),  Żywotów 
sofistów,  Gymnastikosa  i  Listów  erotycznych. 

Filostrat  IH.  z  przydomkiem  Lemnios,  miał  być  synem  Nerviana 
a  zięciem  Filostrata  II.  Życie  jego  przypada  na  czasy  rządów  cesarza 
Caracalli,  który  go  jeszcze  jako  młodego  człowieka,  liczącego  zaledwie 
24  lat,  miał  uwolnić  od  składania  wielkiej  daniny  na  rzecz  państwa. 
Ten  właśnie  Filostrat  napisał,  zdaniem  Bergka,  prócz  innych  dzieł  wyżej 
wymienione  Easvsc.  Filostrat  IV.  wreszcie,  którego  dziadkiem  ze  strony 
matki  był  poprzedni  Filostrat  III.,  żył  dopiero  u  schyłku  III.  wieku  po 
Chr.  Za  przykładem  dziadka  pisał  on  również  Etxovsc,  z  których  do- 
chowało się  do  naszych  czasów  niespełna  17  ustępów,  (gdyż  koniec 
dziełka  zaginął),  zawierających  również  opisy  różnych  starożytnych 
obrazów.  Nie  dorównują  one  jednak  ani  pod  względem  treści  ani  formy 
opisom  starszego  Filostrata.  Do  Etxovs;  Filostrata  III.  i  IV.  są  treścią 
zbliżone  'EK^paasic  Kallistrata,  które  w  wydaniach  są  zwykle  dołączone 
do  EUóvec  obu  Filostratów.  Różnią  się  zaś  'Ex^pa^sic  głównie  tem  od 
E?y.óv£;,  że  nie  podają  opisów  starożytnych  malowideł,  lecz  posągów 
z  kamienia  i  kruszcu. 

Drugie  pytanie,  o  które  również  długo  się  spierano,  dotyczy  wia- 
rogodności opisów  Filostrata.  W  tym  względzie  między  uczonymi  były 
aż  do  najnowszych  czasów  zdania  podzielone.  Jedni,  jak  Pass  o  w, 
K.  Friederichs  i  inni,  podając  w  wątpliwość  wyżej  wymienione  miejsce 
Filostrata,  wyjaśniające  jeszcze  jego  dzieła,  utrzymywali,  że  opisy  Filostrata 


204 

nie  są  skreślone  wedle  rzeczywistych  obrazów,  lecz  są  płodami  fikcyj- 
nymi jego  ducha,  a  jako  takie  nie  mają  tej  wartości  i  znaczenia  dla 
historyi  sztuki,  jakieby  im  oczywiście  przyznać  należało,  gdyby  podstawę 
ich  stanowiły  rzeczywiste  pomniki  pendzla  malarzy  starożytnych.  Inni 
przeciwnie,  jak  Welcker  i  Brunn,  obstawali  stanowczo  za  zda- 
niem, że  opisy  Filostrata  starszego  mają  za  realną  podstawę  autopsyę 
i  rzeczywiste  obrazy  starożytnych  malarzy,  które  się  znajdowały  w  pi- 
nakotece  neapolitańskiej.  To  ostatnie  zapatrywanie  zaczyna  w  najno- 
wszych czasach  zjednywać  sobie  coraz  więcej  zwolenników;  za  niem 
oświadczyli  się  też  młodzi  wydawcy  niniejszego  dzieła  wraz  ze  swymi 
mistrzami   Benndorfem  i  Schenklem. 

Wydanie  to,  należące  do  Teubnerowskiego  zbioru  gr.  i  łać.  klasy- 
ków, ma  zastąpić  wyczerpaną  editio  minor,  opracowaną  ongi  przez 
Kaysera. 

Jest  ono  zaopatrzone  w  obszerny  wstęp,  str.  I  —  XXVL  W  nim  są 
podane  wyczerpujące  wiadomości  o  dawniejszych  wydaniach  i  zacho- 
wanych rękopisach,  z  których  najstarszym  i  najlepszym  jest  Laurentia- 
nus  LXVIIL  30,  (F)  wieku  XIII.  Ponieważ  ten  rękopis  ma  luki,  przeto 
wydawcy  musieli  korzystać  także  z  Parisiensis  gr,  1696  (P),  wieku  XIV., 
który  co  do  wartości  zajmuje  zaraz  drugie  miejsce  po  ręk.  Laurencyań- 
skim  i  reprezentuje  drugą  familię  rękopisów  Obrazów  Filcstrata.  Wy- 
dawcy uwzględnili  w  całości  66  rękopisów,  których  szczegółowy  spis 
jest  podany  na  XVII.  i  XVIII.  str.  wydania.  We  wstępie  są  także  podane 
bliższe  szczegóły  dotyczące  podziału  pracy  między  poszczególnych  człon- 
ków seminaryum  —  są  oni  imiennie  wyliczeni  wraz  z  podaniem  części 
przez  każdego  z  nich  opracowanych  —  tudzież  sposobu  jej  wykonania; 
w  końcu  zaś  wyjaśniono  inne  okoliczności,  potrzebne  jużto  do  zrozu- 
mienia całości  dzieła,  jużteż  ułatwiające  korzystanie  z  niego. 

Z  licznych  kwejtyi  poruszonych  we  wstępie  wydania  zasługują 
przedewszystkiem  na  uznanie  gruntowne  badania  nad  zachowanymi  rę- 
kopisami, ich  wartością,  wspólnem  ich  źródłem  i  wzajemnym  ich  sto- 
sunkiem. Wydawcy  dokładali  wogóle  wszelkich  starań,  by  stworzyć  jak 
najpewniejszą  podstawę  dla  rekonstrukcyi  tekstu.  W  tym  celu  porówny- 
wali bardzo  wiele  rękopisów  (66),  wśród  których  mieści  się  wiele  do- 
tychczas wcale  nieznanych,  lub  tylko  niedokładnie  lub  częściowo  kola- 
cyonowanych.  Zgromadzili  zatem  bardzo  obfity  i  nader  pożądany  ma- 
teryał  dla  każdego  badacza  tekstu. 

Do  wstępu  jest  dołączona  krótka  A  p  p  e  n  d  i  x  str.  XXVIII  —  XXXI, 
która  zawiera  spis  najnowszych  prac,  traktujących  o  Imagines  Filostrata, 
wymieniając  zarazem  wszystkie  miejsca  z  rozprawy  każdego  autora,  od- 
noszące się  do  wyjaśnienia  poszczególnych  ustępów  z  Imagines  Filostrata. 
Oryentuje  zatem  powyższa  Appendix  czytelnika  z  łatwością  o  stanie 
każdej  kwesty  i,  poruszonej  w  Imagines. 

Tekst  wydania  jest  opracowany  samodzielnie,  głównie  na  podstawie 
ręk.  F.,  który  zawiera  tekst  najczystszy  i  najpoprawniejszy;  do  innych 
rękopisów,  przedewszystkiem  do  (P)  udawano  się  po  pomoc  tylko  w  miej- 
scach ł>łędnie  w  (F)  przekazanych  lub  opuszczonych. 
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Dokładny  podział  rękopisów  na  klasy  i  ścisłe  określenie  ich  wza- 
jemnego stosunku  umożliwił  wydawcom  uproszczenie  aparatu  krytycznego^ 
podanego  w  uwagach  poniżej  tekstu,  jakoteż  ograniczenie  varietatis 
scripturae,  która  jest  obfitszą  w  wydaniu  Kaysera  i  w  innych  dawniej- 
szych wydaniach  (a  to  głównie  w  skutek  niedokładnego  zbadania  zacho- 
wanych rękopisów).  Straciły  zatem  w  niniejszem  wydaniu  na  obję- 
tości, uwagi,  poświęcone  krytyce  tekstu  ale  zyskały  zato  na  przejrzy- 
stości i  pewności. 

Na  końcu  dzieła  Bą  dodane  2  indelcsy: 

a)  Index  locorum  str.  130  —  139,  który  zawiera  wszystkie  miejsca 
z  autorów  starożytnych  greckich,  uwzględnione  lub  naśladowane 
przez  Hlostrata. 

b)  Index  verborum  str.  140  —  267.  Zawiera  on  spis  wszystkich  wyra- 
zów, użytych  w  Eiyovec  Filostrata  III.  i  IV.,  jakoteż  w  'E^ippaffcc 
Kallistrata,  który  zarówno  jak  Filostrat  IV.  był  wiernym  naśla- 
dowcą pod  względem  formy  i  treści  dzieła  p.  t.  Etxovsc  Filostrata  IIL 

Jak  każda  praca,  dokonana  zbiorowemi  siłami,  tak  i  niniejsza  ma 
pewne  niedokładności,  które  korzystanie  z  niej  utrudniają.  Pomijając 
inne,  wspomnę  tylko  o  tej,  że  wydawcy  wcale  nie  ostrzegli  czytelnika,  iż 
cytaty  w  indeksie  verborum  są  podane  według  liczb  wydania  Kaysera. 
W  tytule  powyższego  indeksu  lub  w  uwadze  należało  również  zwrócić 
uwagę  czytelnika  na  to,  że  w  indeksie  są  podane  nie  tylko  wszystkie 
wyrazy,  zawarte  w  obrazach  Filostrata  III.,  opracowanych  w  tem  wydaniu, 
lecz  także  wyrazy  użyte  w  Etxovec  Filostrata  IV.  i  'Ex9pdf(jei<;  Kallistrata, 
chociaż  pism  obu  tych  autorów  niniejsze  wydanie  nie  zawiera.  Bez  tęga 
ostrzeżenia  i  odróżnienia  wyrazów,  użytych  przez  każdego  z  powyższych 
trzech  autorów,  traci  oczywiście  ten  zresztą  nader  cenny  indeks  na 
wartości. 

Słusznie  uważać  można  to  wydanie  za  najlepsze  z  dotychczas 
istniejących  i  za  niezbędnie  potrzebne  dla  wszelkich  specyalnych  badań 
nad  Ei7,óv£;  Filostrata. 

Liców.  M.  Jezienicki. 


Dr.  Carl  Holzinger,  Ein  Idyll  des  Maximus  P 1  a- 
nudes,  Wien  1893.  (Odbitka  z  Zeitschrift  fiir  die  oest. 
Gymnas.  1893). 

W  miarę  większego  zainteresowania,  jakie  budzi  w  najnowszych 
czasach  grecka  literatura  bizantyńska  —  głównie  dzięki  niestrudzonym 
zabiegom  i  gruntownym  badaniom  prof.  uniw.  monachijskiego  Karola 
Krumbadiera,  założyciela  czasopisma  poświęconego  wyłącznie  uprawie 
tejże  literatury  —  nastał  także  większy  ruch  na  polu  wydawnictw  po- 
mników literatury  bizantyńskiej.  Jakkolwiek  te  zabytki  jako  płody  zgrzy- 
białego wieku  literatury  helleńskiej  nie  mają  tyle  zdrowych  soków  i  tyle 
sił  żywotnych,  jakie  płyną  w  niezrównanych  wzorach  greckich,  po- 
wstałych w  dobie  klasycznej,  to  przecież  dla  badacza  całokształtu  dziejów . 
i  one  mają  swoje  znaczenie.  Będąc  bowiem  zewnętrznym  wyrazem  du- 
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cha  helleńskiego  narodu  z  czasów  cesarstwa  bizantyńskiego,  zaznajamiają 
nas  temsamem  z  jego  myślami,  uczuciami  i  pragnieniami,  których  bez 
owych  pomników  wcale  nie  moglibyśmy  poznać.  B*iższe  zaznajomienie  się 
z  tymi  pomnikami  jest  jeszcze  i  z  tego  względu  ważne,  że  wyjaśnia  nam 
niejeden  szczegół  z  późniejszej  literatury  Rzymian  i  narodów,  osiadłych 
na  gruzach  państwa  rzymskiego  w  wiekach  średnich,  na  których  lite- 
ratura bizantyńska  oddziaływała  w  większym  stopniu,  niż  to  zazwyczaj 
aż  do  najnowszych  czasów  przypuszczano. 

Dlatego  też  zasługuje  na  uwzględnienie  sielanka  Maximusa  Planu- 
desa,  wydana  przez  Karola  Holzingera,  profesora  uniw.  niem.  w  Pradze, 
(irłówniejsze  szczegóły  z  życia  Planudesa  są  następujące :  Urodził  się 
w  Nikomedyi  około  r.  1260.  Zostawszy  mnichem,  przebywał  przez  dłuż- 
szy czas  w  Konstantynopolu,  poświęcając  się  gorliwie  naukowym  stu- 
dyom.  W  r.  1296.  odbył  jako  poseł  cesarski  podróż  do  Rzeczypospolitej 
Weneckiej.  Umarł  w  r.  1310.  Rozwinął  obfitą  działalność  literacką  na 
polu  gramatyki,  retoryki  i  poezyi.  Zasłużył  się  także  przekładami  wielu 
pism  sławniejszych  autorów  rzymskich  na  język  grecki, jak:  Catona  Di- 
stichów,  Owidyusza  Przemian  i  Heroidów,  Cycerona  Somnium  Scipionis 
z  komentarzem  Makrobiusza,  Cezara  Pamiętników  o  wojnie  gal.  i  Boe- 
tyusza  De  consolatione  philosophiae. 

Sielanka,  wydana  przez  Holzingera,  liczy  w  całości  270  hexam. 
dakt.;  dotąd  znanych  było  tylko  64  wierszów  (78—141),  ogłoszonych 
drukiem  przez  Cyrillo  w  Całalogus  Codicum  graecorum  reguie  hibUo- 
łheaze  Borbonicae  w  Neapolu.  Idylla  zachowała  się  do  naszych  czasów 
w  2  rękopisach  14.  wieku :  a)  w  Codex  Bavennas  (E)  bibliothec<ie  Ckts- 
sensis  138.  I.  M,;  w  tym  rękopisie  kończy  się  sielanka  wierszem  238.  — 
b)  Codex  Neapolitanus  (N)  regme  hihlioihecae  Borbonicae  166,  IL  F.  9. 
Ten  rękopis  zawiera  tekst  całej  sielanki. 

Układ  jest  dyalogiczny,  a  język,  styl  i  budowa  ma  wszystkie  wła- 
ściwości, jakiemi  się  odzuacza  grecka  poezya  epicka  w  ogóle.  Jest  w  niej 
opisane  zdarzenie  z  wiejskiego  życia,  które  opowiada  zabobonny  a  lu- 
bujący się  w  kłamstwie  wieśniak  Kleodem  swojemu  sąsiadowi  Tha- 
myrasowi. 

Treść  sielanki  jest  następująca:  Kleodemowi  ginie  nagle  jeden 
z  jego  najlepszych  wołów  roboczych.  Udaje  się  przeto  do  miasteczka 
nazwiskiem  Aithra,  położonego  na  OUmpie,  celem  nabycia  tamże  innego 
wołu.  W  tem  miasteczku  spotyka  się  Kleodemos  z  egipskim  kuglarzem, 
który  się  popisuje  przed  nim  swojemi  sztuczkami.  Rzuca  mianowicie 
jabłko  w  powietrze,  które  wprawdzie  leci  do  góry,  lecz  na  dół  nie 
spada.  Za  pierwszem  rzuca  kuglarz  drugie  jabłko,  które  ma  sprowadzić 
na  dół  jabłko  pierwej  rzucone,  lecz  i  to  tak  samo  jak  pierwsze,  również 
z  góry  nie  wraca.  Wtedy  Egipcyanin  wyprawia  w  powietrze  młodzieńca 
wtajemniczonego  w  jego  sztuczki  kuglarskie,  by  tenże  się  dowiedział,  co 
się  stało  w  siedzibie  ojca  Zeusa  z  rzuconemi  jabłkami.  Po  pewnym 
czasie  wraca  młodzieniec  z  nieba  i  przynosi  nie  tylko  oba  jabłka,  lecz 
na  dowód  swojego  pobytu  w  niebie  także  ptasie  udko,  zabrane  ze  stołu 
Zeusa.  Tenże  młodzieniec  opowiada  następnie  przed  gapiącym  się  tłu- 
mem   ludzi,   że  w  niebie   odbywają  się    właśnie   gody  weselne   Aresa 
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2  Afrodytą,  o  czem  już  poprzednio  kuglarz  uprzedził  wieśniaka,  gdy 
tenże  się  go  pytał  o  powód  dłuższego  pobytu  młodzieńca  w  niebie. 
Wszystkie  te  sprawki  kuglarza  obudziły  w  wieśniaku  tak  wielkie  za- 
ufanie do  niego,  że  w  końcu  postanowił  kupić  u  niego  wołu.  Złożywszy 
żądaną  cenę,  otrzymuje  od  Egipcyanina  wspaniałego  wołu,  z  którym 
uradowany  wraca  do  domu.  Atoli  podczas  mycia  go  wodą  doznaje  wcale 
niemiłej  niespodzianki.  Oto  rosły  wół  zmienia  się  nagie  w  mysz,  która 
w  jego  domu  ogromne  wyrządza  szkody.  Doznane  zawody  i  nieszczęścia 
opowiada  Kleodem  swojemu  przyjacielowi  Thamyrasowi,  który  w  całym 
dyalogu  odgrywa  rolę  zdziwionego  słuchacza  i  pocieszającego  doradcy. 
Na  końcu  tejże  sielanki  jest  mowa  o  obietnicy  Thamyrasa,  że  Kleode- 
mowi  dostarczy  łapki  celem  schwytania  niebezpiecznego  szkodnika,  ja- 
koteż  o  zaproszeniu  Kleodema  na  posiłek  do  domu  Thamyrasa. 

Już  ta  krótka  osnowa  sielanki  przekonywa  nas  o  tem,  że  treść  jej 
jest  wyszukana  i  fantastyczna.  Uderza  również  całe  tło  sielanki,  które 
jest  czysto  pogańskiem.  Dowodzi  tego  nie  tylko  miejsce  (Olimp),  na  któ- 
rem  akcya  sielanki  się  odbywa,  lecz  także  częste  wzmianki  greckich 
bóstw  i  zupełne  pominięcie  wszystkiego,  co  ma  jakikolwiek  związek 
z  chrześcijaństwem.  Tak  nienaturalne  i  wymuszone  przedstawienie  rzeczy, 
pojawiające  się  w  znacznej  części  płodów  literatury  bizantyńskiej,  jest 
i  w  tym  wypadku  grubym  anachronizmem.  Nie  jest  też  ono  przypadkowe, 
lecz  rozmyślne;  trudno  bowiem  przypuścić,  by  pisarz  13.  wieku  po  Chr., 
a  do  tego  mnich,  bez  powziętego  z  góry  postanowienia  mimowolnie 
się  nie  zdradził  choćby  najdrobniejszym  szczegółem,  dotyczącym  chrze- 
ścijaństwa. 

Charakteryka  osób  występujących  w  sielance  jest  w  ogólności 
trafna.  Zachowanie  się,  sposób  myślenia  obu  wieśniaków  i  kłopoty  ich 
życia  są  wiernie  i  zgodnie  z  rzeczywistością  przedstawione.  Mniej  sto- 
sów nem  jest  ich  wysłowienie  się;  razi  zbytnia  erudycya  i  retory- 
czność,  brak  pierwiastka  prostoty  i  naiwności,  właściwej  ludziom 
tego  stanu. 

W  ogólności  naśladował  Planudes  w  tej  sielance  wzory  Teokryta, 
z  którego  także  niektóre  myśli  i  zwroty  są  zapożyczone.  Nie  trzymał 
się  jednak  autor  ściśle  jednego  wzoru.  Przeciwnie  przebija  się  w  niej 
naśladownictwo  różnych  stylów  i  różnych  pisarzów  greckich,  jakoto : 
Homera,  Hezyoda,  Apolloniusza  z  Rodus,  Nikandra,  Nonnusa  i  poetów 
antologii  greckiej.  Trzeba  jednak  przyznać,  że  w  ogólności  starał  się 
zbliżyć  się  Planudes  do  najlepszych  wzorów  greckich  tak  pod  względem 
języka,  jak  budowy  wierszów  i  prawideł  metrycznych. 

Co  się  tyczy  zasadniczej  myśli  sielanki,  to  Holzinger  mojem  zda- 
niem mylnie  ją  zrozumiał,  twierdząc,  że  celem  sielanki  jest  przeciw- 
stawienie zuchwałego  kłamstwa  (Kleodemos)  uczciwości,  ubranej  w  szatę 
hipokryzyi  (Thamyras).  Cel  sielanki  jest  zdaniem  mojem  czysto  etyczny. 
Autor  pragnął  w  niej  wykazać  zgubne  skutki  zabobonności,  w  jakiej 
niższe  warstwy  społeczeństwa  były  pogrążone  za  czasów  autora  pomimo 
rozpowszechnionej  od  dawna  religii  chrześcijańskiej. 

Również  nie  rozumiał,  jak  mi  się  zdaje,  Holzinger  końcowych 
ivierszow   sielanki  (268  nst),  których   mylne   wyjaśnienie  pociągnęło  za 
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sobą  także  nieprawdopodobne  wytłómaczenie  tendencji  sielanki.  Hol- 
zinger  utrzymuje,  że  między  w.  268 — ^270  a  poprzedzającymi  istnieje 
związek  nader  luźny,  a  nawet  brak  wszelkiego  związku.  Ta  okoliczność 
naprowadza  go  na  domysł,  że  w  pierwotnym  oryginale  sielanki  może 
znajdowały  się  między  w.  267.  a  26S.  dwa  lub  trzy  wiersze,  których 
w  obecnym  tekście  sielanki  nie  posiadamy  (str.  37).  Porzuca  jednak 
sam  Holzinger  takie  wytłómaczenie  jako  mniej  prawdopodobne,  nie  po> 
dając  oczywiście  żadnego  środka  na  wyjaśnienie  nagłego  przejścia 
istniejącego  między  w.  267.  a  268.  i  nst.  Słowa  w.  268.  nst.  zawie- 
rają zdaniem  Holzingera  pocieszenie  Tbamyrasa,  skierowane  do  Kleo- 
dema,  tej  treści,  >by  tenże  spokojnie  szedł  do  domu  i  troskliwie  żywił 
swoje  woły-«  Z  tych  ostatnich  słów  wnosi  Holzinger,  że  Thamyras  nie 
wierzy  w  opowiadanie  Kleodema  o  stracie  wołu.  Thamyras  bowiem 
uważa  to  opowiadanie  albo  za  złudzenie,  spowodowane  zabobonnością 
przyjaciela  Kleodema,  albo  za  świadome  oszustwo,  którego  się  Kleodem 
wobec  niego  może  w  tym  celu  dopuścił,  by  wyłudzić  od  niego  w^yna> 
grodzenie  za  doznaną  stratę. 

Naciągnięte  i  nieprawdopodobne  wyjaśnienie  końcowych  wierszów 
sielanki,  podane  przez  Holzingera,  nie  mniej  jak  jego  przypuszczenie 
o  istnieniu  luki  lub  braku  związku  między  wierszem  267.  a  nst.,  same 
przez  się  upadają,  jeśli  końcowych  słów  sielanki,  wygłoszonych  przez 
Tbamyrasa  (w.  268.  nst),  nie  odnosimy  do  Kleodema,  jak  to  czyni 
Holzinger,  lecz  je  uważamy  jako  wezwanie  skierowane  do  pachołka, 
którego  prawdopodobnie  wyprawiał  Thamyras  z  zaprzęgiem  swoich 
wołów  w  pole  na  robotę.  Za  taką  interpretacyą  przemawia  wyraz  -at, 
który  jest  stosowny  na  oznaczenie  pachołka,  a  niestosowny  na  ozna- 
czenie Kleodema,  jakoteż  słowa  oh  Sł,  które  wyraźnie  naprowadzają 
na  to,  że  odnoszą  się  do  innej  osoby,  nie  do  Kleodema,  o  którym 
w  poprzedzającym  wierszu  była  mowa.  Scena  spotkania  się  Kleodema 
z  Thamyrasem  i  opowiadanie  odbywa  się  poza  obrębem  domu  Tbamy- 
rasa, prawdopodobnie  na  podwórzu.  Naprowadzają  na  to  słowa  Tba- 
myrasa w.  267:  aTap  ^oxt  cixov  ;  io{A£v.  Wysłuchawszy  opowiadania  Kleodema, 
zaprasza  go  Thamyras,  by  go  pocieszyć  w  nieszczęściu,  do  siebie  na 
posiłek.  Udając  się  razem  z  gościem  do  domu,  wydaje  Thamyras  jako 
dobry  gospodarz  pachołkowi  swemu  polecenie,  w  w.  268.  nst.  przyto- 
czone, by  pasł  woły,  wieczorem  przypędził  je  do  obejścia,  uwiązał 
w  oborze  i  znużonym  nasypał  jęczmienia. 

Powyższe  wytłómaczenie  przekonywa  nas  o  tem,  że  zakończenie 
sielanki  jest  naturalne  i  prawidłowe  i  że  na  niem  wcale  nie  można 
opierać  wniosku  ani  o  chęci  podejścia  Thamyrasa  przez  Kleodema,  ani 
o  hipokryzyi  Thamyrasa,  jak  to  czynił  Holzinger. 

Tekst  sielanki  poprzedził  autor  wstępem,  zawierającym  bliższe 
wiadomości  o  rękopisach  zachowanych  tudzież  główniejsze  szczegóły, 
dotyczące  jej  charakterystyki  pod  względem  formy  i  treści.  Tu  są  ró- 
wnież zestawione  wyrazy,  użyte  przez  Planudesa  błędnie  lub  odmiennie 
od  gr.  języka  klasycznego,  jakoteż  podane  właściwości  hexametru  tejże 
sielanki.    Tak  n.  p.   prawie   połowa  z  nich  wykazuje  diaeresis  media: 
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zdarzają  się  także  wiersze  spondaiezne.  Nie  brak  w  wierszach  Planudesa 
również  rozziewów  i  błędów  przeciw  iloczasowi. 

Przed  tekstem  sielanki  znajdujemy  krótką  prozaiczną  hypothesis, 
ułożoną  w  greckim  języku,  ale  nie  przez  Planudesa,  tylko  przez  jakiegoś 
późniejszego  autora.  Dowodzi  tego  tytuł  hypothesis:  ToO  coipwTfltTou  xat 
XeYKDTOTou  xup{ou  MaCijjLou  tou  nXavooBr^,  któreto  słowa  są  zarazem  dowo- 
dem, że  sielanka  niniejsza  jest  autentycznym  płodem  Planudesa. 

Tekst  sielanki  jest  opracowany  głównie  według  ręk.  N.  Ponieważ 
jej  tekst  jest  miejscami  popsuty,  przeto  starał  się  autor  tu  i  owdzie  go 
poprawić;  często  jednak  zadowalał  się  samem  podaniem  błędnej  lekcyi 
rękopisów,  powstrzymując  się  od  wszelkich  konjektur.  Skutkiem  tego 
pozostała  dla  późniejszych  badań  jeszcze  niejedna  kwestya  do  załatwienia. 
W  uwagach,  umieszczonych  poniżej  tekstu,  jest  podany  kompletny 
aparat  krytyczny  i  varietas  scripturae  wedfug  ręk.  N.  i  R. 

Wreszcie  w  komentarzu  str.  20 — 37,  dodanym  na  końcu  sielanki, 
są  podane  gruntowne  wyjaśnienia  gramatyczne  i  rzeczowe  jakoteż 
z  zakresu  krytyki  tekstu.  Niektóre  z  tych  cennych  uwag  stanowią  samo- 
dzielne ekskursy,  zalecające  się  wielką  gruntownością  i  wyczerpującem 
zestawieniem  materyału,  jak  np.  traktat  na  str.  27 — 35.  Z  powodu  po- 
wyższych zalet  zasługuje  niniejsze  wydanie  Holzingera  na  uwzględnienie 
w  kołach  filologów. 

Lwów»  M,  Jezienicki. 

Catulli  Veronensis  liber.  Recensuit  et  interpreta- 
tus  est  Aemilius  Baehrens.  Volumen  prius.  Nova  editio 
a  K.  P.  Schulze  curata.  Lipsiae  in  aedibus  B   G.  Teubneri.  1893. 

W  szeregach  Ucznych  prac  filologicznych  bieżącego  wieku,  którym 
zawdzięczamy  niezwykły  postęp  w  ściśle  krytycznej  restauracyi  i  wyja- 
śnieniu tekstu  utworów  Katulla,  zajmuje  jedno  z  pierwszorzędnych  miejsc 
dwutomowe  wydanie  Baehrensa.  Pierwszy  tom  tego  wydania  (w  Lipsku 
u  Teubnera  r.  1876)  oł)ejmuje  przedmowę  (Prolegomena)  wydawcy, 
tekst  zachowanych  poematów  wieszcza  Werońskiego  i  fragmenty  nie- 
dochowanych  nam  jego  utworów,  a  jako  dodatek  na  końcu  tekst  poe- 
matu Ciris;  drugi,  który  ukazał  się  dopiero  w  9  lat  po  pierwszym 
(tamże  1885),  zawiera  znów  przedmowę  (Praefatio  i  Prolegomena)  i  ko- 
mentarz do  tekstu  pierwszego  tomu.  Obszerna  przedmowa  tomu  I.  (LX  sir.) 
rozwija  przed  nami  genezę  znanych  dotąd  rękopisów  poety,  klasyfikacyę 
tychże  rękopisów  i  krótką  ocenę  najważniejszych  wydań  poety  aż  do 
najnowszych  czasów.  W  dalszym  ciągu  pod  tekstem  znajdujemy  do- 
kładny na  dwie  części  (Testimonia  i  Varietas  lectionis)  podzielony  aparat 
krytyczny.  W  przedmowie  (Praefatio)  IL  tomu  (pg.  I — XVI)  rozwodzi  się 
autor  nad  zasługami  swych  poprzedników  na  polu  wyjaśnienia  i  poprawy 
tekstu  katullowego  i  zdaje  sprawę  z  układu  i  celu  swego  komentarza; 
potem  w  drugiej  przedmowie  (Prolegomena,  pg.  1—66)  pisze  o  poezyi 
lirycznej  w  Rzymie  i  o  znaczeniu  nowszej  szkoły  poetyckiej,  znanej 
pod  nazwą  poetae  nom.   z  której   wyszedł  Katullus,  dalej  rozwija  kry- 
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tyczny  pogląd  na  życie  i  działalność  poety,  daje  ocenę  jego  utworów 
i  planu  zbioru,  w  którym  je  posiadamy,  a  kończy  przeglądem  sądów 
starożytnych  krytyków  o  wartości  spuścizny  KatuUa.  Sam  wreszcie 
komentarz,  pisany  po  łacinie,  obejmujący  przeszło  560  stronic,  jest  pracą 
w  ogóle  oryginalną  a  w  szczegółach  podającą  wiele  nowych  i  cennych 
uwag.  Tom  kończy  się  dwoma  indeksami,  z  których  pierwszy  uwzględnia 
właściwości  leksykalne  i  gramatyczne  języka  Katulla,  a  drugi  zawiera 
spis  autorów  starożytnych,  o  których  w  tym  tomie  była  mowa. 

Otóż  tego  cennego  dzieła  Baehrensa  tom  I.  wydał  na  nowo  r.  1893. 
K.  P.  Schulze;  czy  także  II.  tom  ma  się  ukazać  z  czasem  w  drugiem 
wydaniu,  wydawca  nie  wspomina.  Powody  do  ponownego  wydania 
tomu  I.  były  rozmaite.  Wiadomo,  że  wszystkie  kompletne  rękopisy  Katulla, 
które  dotąd  posiadamy  —  a  jest  ich  przeszło  siedmdziesiąt  —  wypły- 
nęły przy  końcu  wieku  XIV.  z  jednego  manuskryptu  Werońskiego  (Vj, 
który  niedługo  potem  zaginął.  Począwszy  od  Lachmanna  (wyd.  w  Ber- 
linie 1829)  zaczęto  się  dokładniej  zastanawiać  nad  wartością  tych  odpi- 
sów i  ich  stosunkiem  do  źródłowego  kodeksu  Werońskiego,  a  od  początku 
drugiej  połowy  bieżącego  stulecia  ustaliło  się  zdanie,  że  najlepszym  z  tych 
odpisów  jest  kodeks  Paryski  (Sangermanensis=G).  Pierwszym  był  filolog 
angielski  Ellis,  który  w  wydaniu  Katulla  (w  Oksfordzie  1867)  zwrócił 
uwagę  na  manuskrypt  Oksfordzki  (Oxoniensis=0),  a  właśnie  Baehrens, 
porównawszy  dokładnie  ten  manuskrypt,  doszedł  do  przekonania,  że  on 
zasługuje  na  pierwszeństwo  nawet  przed  Paryskim  (S)  (Analecta  CatuUiana, 
Jenae  1874).  Wskutek  tego  poszedł  Baehrens  kilkakrotnie  za  świadectwem 
manuskryptu  Oksfordzkiego  tam,  gdzie  raczej  Paryski  zachował  tekst  pra- 
wowity. Nadto  utrzymywał  Baehrens,  że  wszystkie  rękopisy  oprócz  Oks- 
fordzkiego są  odpisami  z  rękopisu  Paryskiego,  że  zatem  recenzyą  tekstu 
wypada  opierać  wyłącznie  w  pierwszym  rzędzie  na  manuskrypcie  Oksfordz- 
kim,  a  w  drugim  na  Paryskim,  —  niesłusznie,  bo  sam  nieraz  odstępował  od 
podania  tych  manuskryptów,  a  szedł  za  tekstem  gorszych  rękopisów  (c). 
I  to  uprzedzenie  wprowadziło  kilka  nieuzasadnionych  lekcyi  do  tekstu. 
Wreszcie  okazało  się,  że  Baehrens  miejscami  pomyhł  się  w  odczytaniu 
tekstu  tak  Oksfordzkiego  jak  i  Paryskiego  rękopisu;  dowiodły  tego  nowe 
rewizye  obydwóch  manuskryptów:  Paryskiego  dokonana  przez  Bonneta 
i  ogłoszona  w  Revue  critique  d'  histoire  et  de  littćrature  a.  1877,  57, 
a  Oksfordzkiego  przez  naszego  wydawcę  K.  P.  Schulzego,  opublikowana 
w  Hermesie  XIII,  50.  Dodajmy  jeszcze  do  tego,  że  Baehrens  nieraz  był 
zbyt  pochopnym  do  wprowadzania  do  tekstu  konjektur,  z  których  część 
już  sam  w  komentarzu  tomu  II.  odrzucił,  a  będziemy  mieli  główne  po- 
wody, dla  których  po  śmierci  autora  podjął  się  Schulze  nowego  wydania 
I.  tomu.  Szkoda  tylko,  że  wydawca  nie  podał  w  osobnym  spisie  lub 
przynajmniej  nie  zaznaczył  odpowiednio  zmian,  którym  tekst  Baehrensa 
uległ   w   tej  nowej  edycyi. 

Dostrzegłem  następujące  szczegóły.  Naprzód  do  różniczek  (variae 
lectiones)  aparatu  krytycznego  wprowadził  Schulze  stale  lekcye  gorszych 
manuskryptów  (c),  które  Baehrens  rzadko  uwzględniał,  i  to  nie  tylko 
ogólnikowo,  lecz  nadto  specyalnie  lekcye  dziewięciu  gorszych  kodeksów, 
między  którymi  pierwsze  miejsce  naznaczył  Ambrozyańskiemu  (A)  wieku 
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XV.  Powtóre  zestawił  i  wyraził  osobnym  znakiem  (g)  poprawki  drugiej 
ręki,  znajdujące  się  w  tekście  kodeksu  Paryskiego  (G),  które  nie  pochodzą 
z  domysłu  korektora,  lecz  są  czerpane  z  innego  rękopisu,  może  Weroń- 
skiego a  może  jego  kopii.  Po  trzecie  wzbogacił  także  pierwszą  część 
aparatu  krytycznego  t.  j.  świadectwa  starożytne,  odnoszące  się  do  tekstu 
Katulla  (testimonia),  nowymi  dodatkami.  Tem  się  tłómaczy,  że  część 
obejmująca  tekst  z  aparatem  wzrosła  z  112  stronic  do  123  w  nowem 
wydaniu.  W  wydaniu  nielicznych  fragmentów  zaszła  ta  nieznaczna  zmiana, 
że  jeden  fragment  (2  u  Baełir.)  jako  nieuzasadniony  wyrzucono,  podział 
na  poemata,  prosa  oratione  scripta  i  spuria,  jako  pozbawiony  dosta- 
tecznej podstawy,  usunięto,  a  porządek  fragmentów  odpowiedniej  zmie- 
niono przez  wysunięcie  naprzód  dłuższych  i  ważniejszych.  Tekst  poe- 
matu Ciris  opuścił  słusznie  wydawca,  tem  bardziej,  że  ten  poemat  wy- 
dał później  sam  Baehrens  w  stosownem  miejscu  t.  j.  w  zbiorze  Poetae 
latini  minores  (II,  127  nn.).  Od  tekstu  pieśni  Katullowych,  który  podało 
wydanie  Baehrensa,  odstąpił  Schulze,  na  podstawach  wyłuszczonych 
w  Prolegomena,  a  wyżej  już  tutaj  zaznaczonych,  w  następujących 
miejscach:  I,  w  2  (arida);  w.  8  (quare  habe  tibi  quicquid  hoc  libelli); 
II,  w.  7  (et  solaciolum);  w.  8  (credo  ut  tam  gravis  acquiescat);  w.  14 
do  końca  tej  pieśni  przenosi  S.  jako  ułomek  osobnego  utworu  poza 
pieśń  XIV;  X.  w.  26  (Serapim);  w.  33  (tu  insulsa  małe) ;  XII,  w.  7n. 
(vel  talento  mutari  velit);  XXIX  (odrzuca  w  ogóle  konjektury  B.  a 
w  23  n.  pisze:  orbis  o  piissimi  socer  generque);  XXXIX,  20  (noster); 
XLIV,  w.  4  (pignore) ;  L1V  w.  1  n.  (oppido  pusillum  -f  et  eri) ;  LV  (kon- 
jektury B.  usunięte);  LXI,  po  w.  79  ([quem  tamen  magis  audiens]  flet 
quod  ire  necesse  est);  LXIII,  w.  18  (ere);  w.  75  (geminas  deorum); 
LXrV,  w.  16  (illa,  signa  alia);  w.  216  n.  (porządek  wierszów  według 
manuskryptów  przywrócony);  w.  270  (proclinas);  po  w.  390  (S.  nie 
uznaje,  aby  tu  coś  zaginąć  miało) ;  LXV  po  w.  8  (zamiast  znaku  lakuny 
przejęto  za  manuskryptem  Berlińskim  i  uzupełniono  w.  9  w  ten  sposób : 
Adloquar,  audiero  nunquam  tua  facta  loquentem);  LXVI,  w.  50  (strin- 
gere);  LXVIII  b,  w.21(viatori  lasso);  w.  27  (claussum);  LXXVI,  w.  11 
(quin  tu).  Nie  jestem  pewny,  ile  jeszcze  zmian  uszło  mojej  uwagi ;  te 
które  zaznaczyłem,  są  po  największej  części  uzasadnione.  Są  jednak 
między  niemi  i  takie  (np.  I,  2;  D,  7n.;  XXIX,  23  i  24;  LXVIII  b,  27), 
które  nie  zasługiyą  na  pierwszeństwo  przed  tem,  co  do  tekstu  wpro- 
wadził Baehrens.  Otóż  jeżeli  w  ogóle  wydawca  pracy  pośmiertnej  po- 
winienby  zaznaczać,  o  ile  odstępuje  od  dawnego  tekstu,  to  przedewszyst- 
kiem  w  takich  miejscach  i  zaniedbanie  tego  względu  nie  zgadza  się 
z  zasadą,  którą  wydawca  wypowiedział  w  przedmowie  (Praefatio  pg.  V). 
Częścią  wydania,  która  mojem  zdaniem  najwięcej  zasługuje  na 
uwagę  i  uznanie,  są  Prolegomena.  Nie  są  one  w  całości  zasługą  wy- 
dawcy :  nie  tylko  lwia  część  z  pierwotnego  tekstu  Baehrensa,  ale  i  liczne 
prace  innych  uczonych,  osobliwie  kollacye  manuskryptów,  składały  się 
na  nie.  Bądź  co  bądź,  wydawca  opanował  te  części  myślą  przewodnią 
i  złożył  z  nich  całość,  która  pod  względem  metody  krytycznej  i  do- 
kładności filologicznej  przedstawia  się  wzorowo.  Wydawca  idzie  wier- 
nie za  śladem  prolegomenów   Baehrensa,    gdzie   moina,  dosłownie   je 
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powtarzając  i  opuszczając  osobiste  wycieczki,  do  których  B.  był  skłonny, 
miejscami  w  drobiazgach  formalnych  poprawiając ;  gdzie  zaś  rzecz  tego 
wymaga,  wsuwa  lub  nawiązuje  dłuższe  traktaty,  uzupełniające  lub  pro- 
stujące twierdzenia  oryginsiu. 

Największym  uległa  zmianom,  a  w  znacznej  części  i^a wet  zupełnie 
została  przerobiona  część  środkowa  prolegomenów  (osobliwie  od  str. 
XXVIII  do  LXV),  gdzie  wydawca  uzasadniał  odmienny  swój  pogląd  na 
wartość  i  stosunki  kodeksów;  obszerny  materyał  tej  części  sprawił,  że 
nowa  przedmowa  w  porównaniu  z  pierwotną  wzrosła  o  XV  stronic, 
lubo  wydawca  opuszczał  wiele  miejsc,  zawierających  osobiste  wycieczki 
Baehrensa.  Każde  twierdzenie  wydawcy  poparte  tu  jest  pokaźnym  sze- 
regiem dowodów,  opartych  na  dokładnej  rewizyi  kodeksów  i  przema- 
wiających do  przekonania  tem  bardziej,  że  i  materyał  dowodowy  i  jego 
ocenienie  opiera  się  na  pracach  wielu  sumiennych  uczonych. 

W  każdym  razie  nowe  to  wydanie  oznacza  postęp  w  porównaniu 
z  pierwszem  i  składa  chlubne  świadectwo  pracowitości  i  ścisłości  nau- 
kowej wydawcy. 

Lwów.  Br,  Kruczkiewicz, 

Pawlicki  Stefan,  ks.  dr.,  prof.:  Xenofont.  (Przegląd  polski 
z  r.  1891  IV.  str.  463—486,  r.  1892  str.  47-94  i  289—338). 

Rozprawa  ks.  Pawlickiego,  jako  część  tomu  Historyi  fUoeofU  gre- 
ckiej, pojawiła  się  w  druku  już  przed  kilkoma  laty.  Recenzya  więc  każda 
obecnie,  wyznajemy  to  szczerze,  jest  co  najmniej  spóźnioną;  nie  umieszcza- 
libyśmy jej  też  tutaj,  gdyby  praca  szan.  autora  nie  zasługiwała  na 
zrobienie  w  tym  względzie  zaszczytnego  wyjątku.  Z  ogromu  nauk  nie 
wiążących  się  bezpośrednio  z  naszą  przeszłością  dziejową,  daje  nam 
ks.  P.  w  polskim  języka  do  ręki  nie  rozwiązanie  jakiejś  kwestyi  spe- 
cyalnej,  ale  monografię  postaci  wybitnej,  napisaną  barwnie  i  naukowo, 
uwzględniającą  wyniki  prac  zagranicznych  autorów  i  nie  pozbawioną 
oryginalnego  zabarwienia.  Ponieważ  zaś  Eos  z  natury  rzeczy  obowiąza- 
nem  jest  przedewszystkiem  do  śledzenia  naszego  ruchu  filologicznego, 
przeto  nie  powinno  pominąć  pracy,  której,  o  ile  mi  wiadomo,  nikt  do- 
tychczas osobno  nie  poddał  głębszej  ocenie  '). 

Ks.  Pawlicki  nie  jest  z  zawodu  filologiem.  Umiłował  jednak  szczerze 
i  gorąco  filozofię  grecką,  a  szczególniejszą  sympatyę  powziął  do  Sokra- 
tesa i  jego  uczniów.  Toteż  pod  jego  piórem  rozprawa  o  Xenofoncie 
urosła  do  obszernej  pracy,  obejmującej  >dwa  razy  tyle  arkuszy,  ile  kartek 
poświęcił  mu  Zeller  w  swojej  czterotomowej  Filozofii  Greków.*  Znalazł 
się  więc  tam  na  122  stronach  Przeglądu  polskiego  i  wyczer- 
pujący żywot  Xenofonta  i  stosunkowo  dokładna  i  szczegółowa  ocena 
wszystkich  jego  pism  od  najmniejszych  i  mało  znanych  aż  do  poważnych 
i  światowej  sławy  zażywających.  Tę  sprzeczność  z  Zellerem  stara  się 
nam  ks.  Pawlicki  wytłómaczyć  stanowiskiem  Xenofonta,  który,  zdaniem 


»)   Historya  filoeofii  grecki^  ks.  Pawlickiego  doczekała  się  omówienia  z  kilku 
stron,  ale  jego  Xenofontem  nikt  się  nie  zajął.  Por.  Bibliografię  Hahna,  Eos  i.  I,  str.  6. 
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jego,  urzeczywistnił  w  życiu  ideały  Sokratesa  i,  jak  Striimpell  powiada, 
rozwinął  jego  myśli  w  kierunku  etyki  zastosowanej.  Obydwa  punkty  nie- 
zawodnie ważne,  ale  słusznym  wydaje  mi  się  tylko  drugi.  Co  do 
pierwszego  natomiast,  żywię  bardzo  poważne  wątpliwości  i  przesadne 
pochwały,  których  autor  nie  szczędzi  charakterowi  Xenofonta,  muszę 
raczej  położyć  na  karb  tej  nadzwyczajnej  sympatyi,  jaką  otoczono  tu 
od  początku  postać  żołnierza -pisarza. 

Cóż  zaś  źródłem  tej  sympatyi?  co  jej  bezpośrednią  przyczyną? 
Kluczem  do  odgadnięcia  tego  —  wydaje  mi  się  —  stanowisko  autora, 
jako  księdza  katolickiego,  o  którem  szan.  autor  nie  zapomina  w  całej 
rozprawie,  nadając  jej  w  ten  sposób  zabarwienie,  z  pewnością  orygi- 
nalne, ale  też  i  czysto  subjektywne.  Na  str.  321.  i  nstp.  ze  szczegól- 
niejszem  upodobaniem  przytacza  autor,  co  sobie  Xenofont  przyswoił 
z  rozmów  teologicznych  Sokratesa  i  jakiego  nabrał  przekonania  o  istnieniu, 
jedności  bóstwa  i  jego  przymiotach,  zapisując  z  wielkiem  zadowoleniem, 
że  te  wyobrażenia  zbliżają  się  bardzo  do  pojęć  chrześciańskich.  Że  to 
podobieństwo  pojęć  było  przyjemne  dla  pisarza  na  wskroś  katolickiego, 
nikogo  dziwić  nie  może,  ale  że  to  głównie,  a  nie  co  innego,  przyczyniło 
się  do  wyrobienia  w  autorze  tej  nadzwyczajnej  sympatyi,  o  jakiej  wyżej 
wspomniałem,  to  już  chyba  nader  ważne  dla  recenzenta,  który  inaczej 
szukałby  nadaremnie  klucza  do  rozwiązania  zagadki.  Jeżeli  więc  się  nie 
mylę,  to  autor  już  pierwej  na  podstawie  oczytania  się  w  filozoficznych 
utworach  Xenofonta,  nabrał  do  niego  jak  najżywszej  sympatyi  i  z  tem 
pewnego  rodzaju  przywiązaniem  przystąpił  dopiero  do  opracowania  ży- 
wota i  ocenienia  innych  jego  dzi^.  Oczywiście  taka  metoda  w  poi^po- 
waniu  wycisnąć  musiała  swe  piętno  na  całej  rozprawie. 

Żywot  Xenofonta  opowiedziano  w  pierwszej  części  pracy  bar- 
wnie i  zgodnie  co  do  daty  samych  zdarzeń  z  wynikami,  osiągniętymi 
przez  zagranicznych  autorów.  Całą  liczną  i  sprzeczną  niejednokro- 
tnie literaturę  opanował  autor  widocznie,  ujął  ją  w  przejrzysty  obraz 
i  na  podstawie  własnego  przekonania  przechyla  się  to  na  stronę  jednych, 
to  drugich,  polemizując  w  licznych  przypiskach  bystro  ze  zdaniami, 
w  ostatnich  czasach  przeważnie  już  i  zagranicą  za  mylne  uznanemi. 
Niestety  jednak  do  wykładu  jasnego  i  na  naukowych  podstawach  opar- 
tego miesza  się  chęć  oczyszczenia  Xenofonta  z  wszystkich  w  ogóle  za- 
rzutów i  powoduje  dwa  zasadnicze  błędy  w  ogólnem  przedstawieniu. 

Na  str.  478.  występuje  ks.  Pawlicki  stanowczo  przeciw  tym,  którzy 
potępiają  ateńskiego  pisarza,  za  udział  w  bitwie  pod  Koroneą  r.  394. 
«Zamiast  potępiać  Xenofontac,  woła  autor,  «należałoby  raczej  oskarżać 
Ateńozyków  o  brak  patryotyzmu,  że  przeciw  Spartanom,  zajętym  wojną 
perską,  zawiązali  konfederaoyę.*  Jest  to- oczywiście  pojmowanie  rzeczy 
ze  stanowiska  dzisiejszego,  ogólno  narodowego,  do  którego  Grecy  wznosili 
się  tylko  w  chwilach  wielkiego  niebezpieczeństwa  i  entuzyazmu.  Państwa 
ogólno-greckiego  wówczas  nie  było,  lecz  istniały  tylko  miasta  i  związki 
mniej  lub  więcej  luźne.  Miasto,  a  nie  cały  naród,  było  dla  siebie  pań- 
stwem i  z  tym  faktem  koniecznie  liczyć  się  wypada.  Jeżeli  zaś  tak 
było,  to  czyż  nie  mają.  racyi  ci,  co  Xenofonta  potępi^^i^  ^^  walkę  prze- 
ciw własnym  rodakom?    Tu  niema   z  ówczesi\ego  slanowtatea  żadnych 
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wymówek  uniewinniających.    Jak  było,  tak  było,  Xenofont  dopuścił  się 
zawsze  pewnego  rodzaju   zdrady  na  Ateńczykach  i  dlatego  już  santiego 
charakter  jego  nie  jest  żadną  miarą  tak  idealnym,  jak  go  nam  przed- 
stawił ks.  Pawlicki.  Go  więcej,  z  tym  faktem  łączy  się  i  dalsza  dńaialność 
Xenofonta  jako  zagorzałego  stronnika  Lacedemończyków,  z  której  autor 
również   nie  czyni   mu  zarzutów.    Że   ubóstwiał  Agesilaosa,    że  żywił 
szczere   przywiązanie   dla  SparŁan,   którzy  go  gruntami  obdarzyli,    to 
jeszcze  możnaby  wytłómaczyć  samą  logiką  zdarzeń,  wynikającą  z  raz 
lekkomyślnie  dokonanego  czynu.   Ale  że  w  pismach  działał  na  szkodę 
Ateóczyków,  Tebańczyków  i  innych  miast  greckich,  pomyając  ich  czyny 
z  rozmysłu,  lub  przedstawiając  je  w  świetle  obojętnem  lub  nawet  fał- 
szywem  —  tego  już  żadną  miarą  usprawiedliwić  niemożna.  Szczegółowy 
rozbiór  Hellenik,    porównanie  ich    z   innemi   źródłami   historycznemi^ 
którem  autor  niestety  nie  chciał  się  zająć '),  dowodzi  niezbicie  jaskrawej 
tendencyjności  Xenofonta  i  rzuca  ciemną  plamę  na  jego  charakter.  Nie- 
można więc  utrzymywać,  że  autor  Hisioryi  helleńskiej  wcielił  w  siebie 
ideały   Sokratesa,   niemożna  w  nim   widzieć    człowieka    tak    idealnie 
szlachetnego,  jakimby  się  mógł  wydawać  po  przeczytaniu  żywota,  skre- 
ślonego piórem  ks.  Pawlickiego. 

Obok  tego  jest  jeszcze  i  drugi  iiąd  zasadniczy  w  przedstawieniu. 
Metoda  filologicznego  badania,  w  zastosowaniu  swem  praktycznem, 
zwłaszcza  u  niektórych  niemieckich  badaczy,  ma  z  pewnością  ujemne 
strony,  uwydatniające  się  w  zanadto  nieraz  suchem  i  tak  drobiazjgowem 
szperaniu,  że  pod  wpływem  całej  masy  szczegółów  tracimy  i  obraz 
całości  i  schodzimy  nieraz  niepotrzebnie  na  drogę  mało  uzasadnionych 
i  mylnych  hipotez.  Ks.  Pawlicki  postępiye  więc  dobrze,  że  unika  tych 
stron  ujemnych  i  nie  dopatruje  się  koniecznie  niejasności  i  sprzeczności 
tam,  gdzie  jej  właściwie  niema.  Nie  wynika  jednak  z  tego,  by  można 
ignorować  zalety  metody  filologicznej,  która  każe  porównywać  donie- 
sienia pisarza  z  innemi  źródłami  i  dozwala  dopiero  wtedy  czerpać  pełną 
ręką  z  wiadomości  podanych  przez  niego,  gdy  przeprowadzone  poró- 
wnanie wykaże  ich  wiarogodność.  Tak  jednak  znowu  nie  postępuje  ks. 
Pawlicki,  który  np.  co  do  Anabazy  wierzy  Xenofontowi  na  słowo  niemal 
wszędzie  i  zawsze.  Z  tego  oczywiście  urósł  obraz  wodza,  który  w  istne 
zdumienie  może  wprawić  czytelnika.  Proszę  przeczytać  tylko  to,  co  autor 
napisał  na  str.  464,  469,  471,  475,  476  i  50  na  podstawie  wiadomości 
z  Anabazy  zaczerpniętych.  Doprawdy,  to  tylko  Xenofont  sam  powrócił 
ojczyźnie  10.000  hoplitów !  Doprawdy,  to  istny  Hannibal,  lub  przynajmniej 
nasz  Żółkiewski  albo  Chodkiewicz!  Lecz  czy  w  rzeczywistości  tak  było? 
Szan.  autor  prócz  innych  prac  angielskich  nie  zna  przedewszystkiem  roz- 
prawy Wilhelma  VoUbrechta :  Zur  Wiirdigtmg  und  Erkldrtmg  van  Xeno- 
phons  Anabasis  (Progr.  d.  Gymn.  zu  Ratzeburg  za  rok  1880),  z  której  wy- 
nika, że  Xenofont  wysuwa  siebie  na  pierwszy  plan  i  że  Diodor,  czerpiący 


*)  Podejmować  się  go  tutaj  i  ja  nie  mogę,  dokonali  go  zresztą  juz  inni,  choć 
jeszcze  niezupełnie.  Por.  zwłaszcza  przedmowę  w  wydaniu  Breitenbacha,  z  której 
wyprowadzić  można  odnośne  wnioski,  choć  daty  i  szczegóły  zgromadził  tam  wy- 
dawca w  innym  celu. 
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wiadomości  z  Efora  czyli  pośrednio  z  Sofajneta  i  Ktezyasa,  ma  o  jego 
zasługach  całkiem  odmienne  wyobrażenie. 

Tak  więc  mimo  barwności  i  przejrzystości  przedstawienia,  mimo 
trafności  wielu  szczegółów,  ks.  Pawlicki  nie  dał  nam  w  ogólnych  za- 
rysach wiernego  obrazu  życia  Xenofonta  i  przedstawił  nam  jego  cha- 
rakter w  świetle  subjektywnem,  ale  niezgodnem  z  rzeczywistością  — 
nie  mówiąc  już  nic  o  niektórych  ładnych  ale  nienaukowych  i  za  daleko 
idących  wyrażeniach  i  porównaniach  [np.  »że  Xenofont  jest  postacią, 
najzupełniej  homeryczną*  (str.  465),  lub  że  w  Skillus  czytywał  rozdział 
Anabazy  rodakom  przynoszącym  mu  nowinki  literackie  z  Aten  (str. 
480)],  które  oczywiście  policzyć  należy  na  karb  chwalebnej  zresztą  chęci 
urozmaicenia  obrazu. 

Część  druga  pracy  poświęcona  tym  utworom  Xenofonta,  które  nie 
wchodzą  w  zakres  jego  pism  filozoficznych.  Autor  stara  się  ustalić  naj- 
pierw ich  chronologię,  i  nie  można  mu  odmówić  oryginalności  w  po- 
mysłach i  trafności  w  spostrzeżeniach,  choć  często  sprawę  rozstrzyga 
na  zbyt  krótkiem  toporzysku.  Zupełnie  też  słusznie  nie  idzie  za  Ro- 
quette'm,  który  w  oznaczaniu  czasu  powstania  poszczególnych  utworów 
zbyt  wiele  wagi  przyznawał  statystycznym  wykazom,  uwzględniając 
(wraz  z  innymi)  przedewszystkiem  częstsze  lub  mniej  częste  użycie  nie- 
których partykuł.  Na  tak  jednak  ostry  sąd,  jakiego  ks.  Pawlicki  pozwolił 
sobie  na  str.  465  i  nstp.,  praca  niemieckiego  »filologac  skądinąd  sta- 
nowczo nie  zasługuje,  bo  —  jak  to  i  krytycy  zaznaczyli  —  zawiera 
także  cały  szereg  szczegółów  trafnych,  a  i  sam  szan.  autor  opiera  się 
na  niej  w  bardzo  wielu  miejscach,  i  chronologię  zdarzeń  w  życiu  Xe- 
nofonta  bierze  z  niej  prawie  dosłownie  (str.  484  =  u  Roquette'a  str. 
33  i  nstp.). 

Ocena  drobnych  pism,  wyjąwszy  może  Agesilaosa  i  Kinegetyka, 
jest  dość  oryginalną  i  dość  trafną,  choć  i  tu  również  wypada  zanadto 
na  korzyść  Xenofonta.  Niezrozumiałem  jest  tylko  dla  mnie,  jak  może  ks. 
Pawlicki  nazywać  swego  pisarza  najdawniejszym  po  Tucydydesie  przed- 
stawicielem prozy  atyckiej  i  wątpić  o  nieautentyczności  Ateński^  po- 
lUei^  skoro  to  sprawa  już  dawno  i  nieodwołalnie  rozstrzygnięta.  Co  się 
zaś  tyczy  pism  większych,  możnaby  się  zgodzić  tylko  na  stanowisko 
zajęte  przy  Cyropedyi;  natomiast  A  n  a  ba  s  i  s  wymagałaby  koniecznie 
innego  punktu  widzenia,  nie  mówiąc  już  nic  o  Hellenikach,  które 
autor  wziął  w  obronę,  ale  na  podstawie  tylko  własnego,  niczem  wła- 
ściwie nieuzasadniego  zapatrywania,  a  nie  rozbioru  w  istotę  rzeczy  wni- 
kającego. Pominięto  przy  nich  zupełnie  widoczne  niedbalstwo  i  widoczną 
tendencyjność  Xenofonta  i  zadowolono  się  stanowczymi  ale  nic  nie  mó- 
wiącymi ogólnikami.  To  też  sąd  o  tym  utworze  należy  do  najsłabszych 
stron  całej  rozprawy,  nie  mówiąc  znowu  już  nic  o  śmiałem  twierdzeniu, 
że  część  pierwsza  Hellenik  powstała  przed  r.  401,  bo  tego  z  piętrzącemi 
się  trudnościami  nie  pogodzi  z  pewnością  i  sam  prof.  Ćwikliński,  choć 
mu  to  autor  do  pogodzenia  pozostawia. 

Najlepiej  udała  się  szan.  autorowi  część  trzecia  rozprawy,  oma- 
wiająca filozoficzne  pisma  Xenofonta.  Sądu  stanowczego  o  niej  nie 
chcę  wydawać,  ponieważ  na  polu  filozofii  greckiej  nigdy  nie  pracowałem 
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Jako  laik  tylko,  któremu  nie  obcą  i  ta  część  utworów  Xenofonta,  śmiem 
utrzymywać,  że  czuć  tu  wszędzie,  iż  autor  znalazł  się  na  właściwem, 
dobrze  sobie  znanem  polu.  Oprowadza  też  czytelnika  po  niem  z  całą 
pewnością  znawcy,  objaśniając  myśli  przewodnie  i  zwracając  szczegól- 
niejszą uwagę  na  etyczną  stronę  filozofii  Sokratesa.  Ośmieliłbym  się 
tylko  zauważyć,  że  stanowisko  zajęte  względem  sofistów,  których  dzia- 
łalność zdaje  się  autor  całkowicie  potępiać,  może  nie  dałoby  się  utrzy- 
mać w  obec  najnowszych  prac  zagranicznych. 

Reasumując  powyższe  dane,  musimy  przyjść  do  przekonania,  że 
obecna  rozprawa  ks.  Pawlickiego  jest  ciekawą  i  zajmującą;  spełniłaby 
zaś  niewątpliwie  swoje  zadanie  w  naszej  literaturze  jeszcze  w  wyższej 
mierze  i  zyskałaby  bezsprzecznie  na  wartości,  gdyby  w  niej  było  mniej 
subjektywizmu,  a  więcej  ścisłości  naukowej. 

Lwów.  K  J.  Heck. 


1.  Wachsmuth,   Curt:   Einleitung  in   das  Studium  der 
alt  en  Geschichte.  Leipzig,  S.  Hirzel  1895,  str.  VI,  717. 

2.  Biidinger,    Max:    Die     Uni versalhistorie    im    Alter- 
thume.  Wien,  Carl  Gerolds  Sohn  1895,  str.  VII,  222. 

1.  Wstęp  do  studyum  historyi  starożytnej  profesora  Curta  Wachs- 
mutha  jest  bardzo  pożyteczną  książką,  która  czyni  zadosyć  długo  i  do- 
tkliwie odczuwanej  potrzebie.  Ktokolwiek  bowiem  przystępował  do  pracy 
naukowej  z  dziedziny  historyi  lub  archeologii  starożytnej,  a  chociażby 
chciał  tylko  umiejętnie  przedstawić  dzieje  świata  starożytnego,  szuk£^ 
nadarmo  kierownika  wśród  nagromadzonych  przez  wieki  a  opracowanych 
wszechstronnie,  w  naszem  zwłaszcza  stuleciu,  środków  ku  tym  celom 
służących,  kierownika  wytrawnego  i  dobrze  informującego,  któryby  nie 
sposobem  bibliograficznym  podawał  wszystkie  tytuły  dzieł  i  rozpraw  — 
boć  takich  podręczników  od  czasu  Engelmanna  niebrak  wcale  —  ale 
zwracał  uwagę  na  wszystko,  co  poznać  koniecznie  potrzeba,  któryby 
w  tym  istnym  lesie  prowadził  ścieżkami  głównemi,  a  o  całości  i  czę- 
ściach jego  wyraźne  dawał  pojęcie  rzeczy.  Tafciem  zaś  jest  właśnie 
dzieło  p.  Wachsmutha.  Nie  ma  ono  pretensyi,  mniemamy,  do  oryginal- 
ności :  w  prostej,  prawie  szkolarskiej  formie,  podaje  to,  co  w  opinii 
ogólnej  utarło  się  i  jako  takie  dobrze  znanem  jest  filologom  i  histo- 
rykom z  zawodu,  robi  nawet  w  wielu  częściach  wrażenie  skryptów  dla 
uczniów  —  jak  trafnie  zauważył  p.  Beloch  —  a  dobrym  nawet  skryptom 
daleko  do  tytułu  opracowanego  dzieła.  Mimo  to  jednak,  a  może  właśnie 
dlatego,  jest  jako  książka  informacyjna  dla  adeptów  historyi  staro* 
żytnej,  jako  podręcznik,  t  z.  Nachschkigehuch,  dla  wszystkich,  zajmu- 
jących się  światem  starożytnym,  nabytkiem  nieocenionym,  bo  o  każdym 
historyku,  o  wszystkich  zbiorach  źródeł,  o  każdej  nieomal  ważniejszej 
kwestyi,  o  wybitnych  pracownikach  i  uwagi  godnych  rezultatach  badań 
podaje  treściwą,  chociażby  ogólnikową  notatkę,  wskaziyąc  zarazem 
edycye  i  literaturę,  z  której  obszerniejszych  i  dokładniejszych  można 
zaczerpnąć  wiadomości. 
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Rozkład  dzieła  jest  nadzwyczaj  przejrzysty,  a  to  jest  może  naj- 
większa zaleta  tego  rodzaju  podręczników.  Nawet  przedmowa  nie  oka^ 
zała  się  rzeczą  konieczną  —  chociaż  nie  byłaby  zbyteczną  —  sam  spis 
rzeczy  i  przejrzenie  książki  zupełnie  do  zoryentowania  się  wystarcza. 
Autor  podaje  na  czele  (str.  1 — 66)  przegląd  prac  nad  historyą  staro- 
żytną od  Petrarki  i  Boccacia  aż  do  najnowszych  pisarzy  w  ogólnym 
szkicu.  Odkrycia  filologiczne  humanistów  i  rezultaty  szkół  filologicznych 
XVI  i  XVII  wieku  z  umysłu  zapewne  pomija,  jako  tylko  pomocnicze  dla 
historyi  starożytnej.  Niebuhr,  poprzedzony  przez  Fr.  A.  Wolfa,  a  wsparty 
przez  A.  Boeckha,  ma  w  rozwoju  tym  stanowisko  wybitne  i  oznacza 
zwrot  ku  lepszej  metodzie:  K.  O,  Miiller,  Grotę,  Schwegler,  Duncker 
i  Mommsen  obok  innych  szerzej  są  scharakteryzowani.  Uderza  brak  zu- 
pełny Rankego  jak  i  wyraźniejszego  zaznaczenia  nowego  kierunku 
w  pojmowaniu  dziejów  starożytnych  w  pewnym  organicznym  związku, 
który  zakreślił  się  w  pracach  Meyera,  Belocha,  Póhlmanna  i  innych. 
W  ogóle  wyjmuje  autor  nasz  do  tego  szkicu  tylko  postacie,  które  za 
biMknbrec^iend  uważa,  resztę  umieszcza  dopiero  w  działach  poszcze- 
gólnych, czyni  zaś  podział  ten  przeważnie  trafnie  i  sprawiedliwie,  przy- 
czem  jednakże  pisarze  dziejów  greckich  lub  rzymskich  na  niekorzyść 
oryentalistów,  a  autorowie  niemieccy  na  niekorzyść  francuskich  i  an- 
gielskich wysunięci  zostali  na  plan  pierwszy. 

Na  dwie  czę^i  dzieli  się  właściwe  przedstawienie  rzeczy :  pierwsza 
obejmuje  historyę  całego  świata  starożytnego,  druga  przechodzi  każdy 
naród  z  osobna.  Po  wiadomości  o  podróży  patryarchy  konstantynopoli- 
tańskiego Photiosa  na  Wschód  i  uratowaniu  przez  niego  licznych  ręko- 
pisów dzieł  starożytnych,  następują  po  sobie  naprzód  pisarze  historyi 
powszechnej  w  starożytności:  Diodor  Sycylijczyk,  Mikołaj  z  Damaszku 
i  Trogus,  po  nich  autorowie  zarysów  '  dziejowych :  Orosios,  Milesios 
L.  Ampelius  —  i  kronik  świata:  Eratoslenes,  Apollodoros  z  Aten  i  So- 
stbios  Lakon,  wreszcie  chronografowie  pogaiiscy  i  chrześcijańscy.  Dalej 
idą  biografowie  C.  Nepos  i  Plutarch.  Autor  poprzedza  rzecz  o  nich 
trafnemi  uwagami  o  pierwiastku  biograficznym  w  dziełach  historyków 
starożytności,  dla  których  życie  i  działanie  człowieka  o  tyle  więcej  od 
naszych  pojęć  znaczyło,  że  nie  składali  wypadków  ani  charakterów  na 
t.  z.  rządzące  ideje.  Po  biografiach  rozpatruje  Wachsmuth  księgi  apo- 
ftegmatów,  przykładów,  czynów  wojennych  i  inne  —  jakbyśmy  powie- 
dzieli —  anegdotyczne  zbiory  aż  do  olbrzymich  wyciągów  Aleksandra 
Polyhistora.  Oddzielny  rozdział  o  dokumentach,  rękopiśmiennych  lub 
monumentalnych,  o  monetach  i  numizmatyce,  o  metrologii  i  chronologii 
kończy  tę  część,  zajmującą  się  historyą  starożytną  w  całości. 

Od  Egiptu  prowadzi  nas  autor,  w  części  drugiej,  do  ludów  Azyi: 
przedstawia  źródła  historyi  babilońskiej  i  assyryjskiej,  fenickiej  i  karta- 
gińskiej,  zapuszcza  się  w  badania  nad  Starym  Testamentem,  kreśli 
stan  wiadomości,  wydobytych  niedawno  o  Hetytach  i  Łydach,  o  Me- 
dach,  wreszcie  i  Persach,  nie  pomijając  zaznaczyć,  chociażby  krótko, 
rezultatów  i  wątpliwości  t.  z.  kwestyi  prabytu  Aryów.  Porządek,  w  jakim 
omawia  źródła,  jest  taki,  że  naprzód  idą  pomniki  historyczne  greckie 
i  rzymskie,  a  potem   dopiero  źródła  rodzime,  c\^ociaiby  lo  były  nawet 
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napisy  hieroglificzne  lub  klinowe;  tylko  hebrejskie  księgi  wyprzedzają 
podania  o  Izraelitach  pisarzy  greckich.  Chociaż  zaś  takie  ujęcie  rzeczy 
wydaje  się  na  pierwszy  rzut  oka  niewteściwem  ze  względu  na  wartość 
historyczną  źródeł,  dogodnem  jest  ono,  bo  Historya  Wschodu  po  dziś 
dzień  mimo  świetnych  odkryć  archeologicznych  przedstawia  się  nam 
w  szacie,  którą  oblekli  ją  klasyczni  historyografowie,  i  taką  nadal  po- 
zostanie prawdopodobnie,  a  sposób  prof.  W.  okazuje  nam,  ile  nowych 
objaśnień  dodały  do  nich  poszukiwania,  zrobione  na  miejscu.  W  ogól- 
ności jednakże  powiedzieć  trzeba,  że  » źródła  rodzime «  Wschodu  traktuje 
autor  mniej  dokładnie,  niż  greckie  i  rzymskie. 

Historyografią  i  źródłami  dziejów  greckich  i  rzymskich  zajmiye  się 
W.  ze  znawstwem,  dowodzącem,  że  znajduje  się  tutaj  na  swoim  terenie. 
Dzieli  je  na  cztery  epoki:  na  grecką,  grecko- macedońską  (z  poddziałami: 
Aleksander  W.,  Diadochowie),  italską  i  epokę  cesarzy.  W  historyografii 
greckiej  najwięcej  miejsca  poświęca  Tucydydesowi  (str.  518 — 629). 

Z  historyków,  piszących  o  powstającej  potędze  Rzymu,  obszerniej 
traktuje  Polybiosa  (str.  640-49).  W  ustępie  o  Tacycie  (str.  667—982) 
nie  znajdujemy  nic  o  sporze  naukowym  o  charakterystykę  Tyberyusza, 
ani  o  dziwacznej,  co  prawda,  ale  ciekawej  hipotezie  Hocharta.  Rok 
376.  uważa  autor  za  graniczny  słup  świata  starożytnego,  co  szerzej 
uzasadnia  (str.  316).  Rozwoju  historyografii  dzieło  prof.  W.  nie  daje 
i  dać  wcale  nie  chce.  Sam  rozkład  przedmiotu,  pomieszanie  źródeł  bez- 
pośrednich i  pośrednich,  pomników  dziejowych  i  archeologicznycłi,  unie- 
możliwiły z  góry  takie  przedstawienie  rzeczy,  któreby  o  postępie  histo- 
rycznych pojęć  dawało  wyobrażenie. 

2.  Przeglądu  i  krytycznego  ocenienia  historyków  starożytności 
w  pewnej  mierze,  t.  j.  »o  ile  wznieśli  się  oni  do  pojęcia  historyi  jako 
historyi  powszechnej*,  podjął  się  prof.  Biidinger,  znany  z  wielu  cen- 
nych rozbiorów  krytycznych,  w  dziełku,  którego  tytuł  wypisaliśmy  na 
drugiem  miejscu.  Rzecz  swoją  rozpoczyna  od  Egipcyan.  Tjainni,  opisu- 
jący czyny  Tutmosisa  II 1,  był  wedle  p.  B.,  już  pierwszym  przedstawi- 
cielem historyografii,  obejmigącej  całość  świata.  Autor  uwaisa,  zdaniem 
naszem  błędnie,  przedstawienie  dążeń  do  panowania  nad  światem,  przeja- 
wiających się  w  podbojach  wielkich  zdobywców  wschodnich,  za  jedno- 
znaczne z  pojęciem  historyi  powszechnej.  W  monoteizmie  Hebrajczyków 
lub  w  religii  Irańczyków  trudno  się  także  z  autorem  dopatrzyć  czyn- 
nika, wpływającego  na  powstanie  i  rozwój  wyobrażeń  o  dziejach  całej 
ludzkości.  Wyłączność  religijna  jak  i  duma  »króla  królów*,  mających 
siebie  i  naród  swój  za  jedynych  wybrańców  boskich,  nie  przyczyniały 
się  wiele  do  krzewienia  poglądów  o  ludzkości. 

W  historyografii  greckiej  rzuca  autor  kilka  spostrzeżeń  o  Hekata- 
josie,  »który  swoim  badaniom  dawał  podstawę  etyczną  i  intellektualną 
prawdziwej  historyi  powszechnej*  (str.  16.),  krótko,  zbyt  krótko  załatwia 
się  z  Herodótem,  >klóry  ludzkość  jako  całość  obserwował,  a  Hellenów 
obok  barbarzyńców*  (str.  18.),  poczem  szerzej  zajmuje  się  Tucydydesem, 
ponieważ  » widział  on  w  rozwoju  wojny  poloponeskiej  jakoby  poruszenie 
ludzkości  w  najwłaści wszem  tego  słowa  znaczeniu*  (I,  1,  2:  «a;  ^  ciiceTv 
ewl  TcXsToTov  av^pdjwwv)  i  przeezoł  znaczenie  barbarzyńców  północy.  Z  na- 
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stępców  Tucydydesa  najwyraźniej  w  tymsamym  kierunku  zaznaczył  się 
Teopompos;  podział  łiistoryi  powszecłinej  aż  po  nasze  czasy  —  na- 
stępujące po  sobie  monarcliie  świat  obejmujące:  potęga  perska,  w  któ- 
rej miejsce  wstępiye  macedońska  —  da  się  aż  do  niego  odnieśd*  (str. 
30).  Historyą  powszeclmą  w  znaczeniu  konkretnem  pisał  pierwszy  Eforos, 
od  niego  pochodzi  też  myśl,  podjęta  później  przez  Diodora,  ujmowania 
historyi  w  epoki  podług  generacyj.  Wpływ  Arystotelesa  na  rozwój  hi- 
storyi  powszechnej  nie  był  znaczny,  bo  historyę  uważał  on  za  naukę 
praktyczną,  a  ludy  barbarzyńskie  traktował  >jak  zwierzęta  lub  rośliny». 
Na  opis  wszakże  ziemi  jako  całości  organicznej  oddziałał  skutecznie, 
a  pierwszy  tą  drogą  poszedł  Dikaiarchos. 

Potęga  Alexandra  W.  wydała  Hieronima  z  Kardyi,  potęga  zaś 
rzymska  natchnęła  Durisa,  który  kończył  swe  dzieje  272  z  upadkiem 
Pyrrhosa.  Po  Eforosie  jednakże  dopiero  Timaios,  Sycylijczyk  z  rodu, 
przez  50  lat  (od  310)  żyjący  w  Atenach,  pisał  dzieje  powszechne  od 
początku  świata  do  r.  289.  Ż  Sycylii,  na  której  krzyżowało  się  tyle 
wpływów,  wyniósł  Timaios  szerszy  na  dzieje  pogląd  (str.  51 — 61). 

Rzymian  myśl  o  pochodzeniu  trojańskiem  wiązała  z  dziejami  Gre- 
cyi  i  Malej  Azyi.  Podbój  Italii  a  potem  świata,  wstąpienie  w  okręg  mo- 
narchii macedońskiej,  jako  czwartej  już  z  kolei  potęgi,  na  gruzach  assy- 
ryjskiej  i  perskiej  ufundowanej,  z  koniecznością  zwracały  umysły  ku 
dziejom  powszechnym.  AemiHus  Sura  w  zwycięstwie  nad  Antyochem 
III  r.  190.  widział  wypadek  epokowego  znaczenia.  Polybios,  Grek  z  rodu, 
zapatrzony  w  olbrzymi  rozrost  państwa  rzymskiego,  długo  wśród  wy- 
obrażeń Scypionów  żyjący,  świat  starożytny  w  licznych  podróżach  po- 
znawszy, nakreślił  swe  Ti  icapa  tzoiai  fefovota  (V,  31,  6).  Nazwa  historyi 
uniwersalnej  nie  od  niego  pochodzi,  urodziła  się  bowiem  dopiero  w  VII 
w.  po  Chr.  w  syryjskiej  kronice,  zatytułowanej  ixKXr<<jia<rctxł}  xai  Koflrii.oaTixTii. 

Przedstawicielem  wszakże  najwybitniejszym,  wedle  B.,  tej  myśli 
w  starożytności  był  Diodor  Sycylyczyk,  któremu  nasz  autor  poświęca 
prawdziwą,  wszechstronnie  opracowaną  monografię  (str.  Il2 — 183),  t.  j. 
prawie  połowę  swojej  książki.  Porównawszy  wywody  jego,  z  tem  co  po- 
daje p.  Wachsmuth  (str.  97.),  widzimy,  jak  wiele  nowych  rezultatów 
wydobył  na  jaw;  sądzimy  wszakże,  że  w  ocenie  ogólnej  (str.  181.)  po- 
sunął się  za  daleko,  zestawiając  go  z  Ottonem  z  Freisingen,  Janem  Mul- 
lerem i  Leopoldem  Rankem.  Po  Diodorze  szybko  bieży  autor  ku  końco- 
wi; kilka  ciekawych  uwag  poświęca  Trogusowi  (str.  183  —  194)  i  zamyka 
rzecz  na  Tacycie. 

Dziełko  p.  Bfldingera  jest  z  dwóch  powodów  wielce  uwagi  godne : 
raz,  że  autor  szereg  trafnych  uwag  porobił  o  najwybitniejszych  histo- 
rykach starożytności,  o  ich  metodzie  pisania,  źródłach  i  poglądach, 
a  powtóre  jako  objaw  owego  dążenia  do  obejmowania  historyi  staro^- 
żytnej  w  organicznej  całości,  które  znalazło  tylu  zwolenników  obecnie- 
w  Niemczech.  Pod  tym  zaś  drugim  względem  posiada  ono  też  zalety, 
ale  i  wady  tego  zbyt  da'eko  posuwającego  się  kierunku. 

Lwów.  L,  Finfcel. 
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Morawski  Kazimierz:  Dwaj  cesarze  rzymscy:  Tybe- 
ryusz  i  Hadryan.  (Z  dwoma  portretami).  Kraków  1893,  str.  148,  8®. 

Żaden  z  rzymskich  cezarów  nie  zajmował  i  nie  zajmuje  tak  bardzo 
umysłów  uczonych  badaczy,  żaden  nie  wywołał  tyle  rozlicznych  mniej- 
szej i  większej  wartości  puhlikacyi,  tyle  sądów  za  i  przeciw,  jak  Tybe- 
ryuszr  W  rocznikach  rzymskiego  dziejopisa  odmalowano  go  nam  tak 
ponuremi  barwami,  że  ten  przewrotny  komedyant  w  szacie  imperatora, 
ten  mistrz  symulacyi,  syn  kłamstwa  i  obłudy,  jakim  chce  go  mieć  Tacyt, 
nie  zdołał  prócz  wstrętu  obudzić  w  nas  żadnego  sympatycznego  uczucia. 
Ale  krytyka  nowsza  nie  przyjęła  tego  wszystkiego  bezwzględnie,  sądów 
i  poglądów  Tacyta  nie  aprobowała  całkowicie;  i  historyk  piszący  »sifie 
ira  et  studio*  musiał  się  doczekać  zarzutu  niesprawiedliwej  oceny  Ty- 
beryusza,  poczętej  z  niechęci,  zaprawionej  żółcią  i  umyślną  przesadą. 

Przeciwko  temu  zarzutowi  tendencyjnego  wypaczania  faktów  i  mon- 
strualnego wykrzywiania  rysów  stara  się  autor  bronić  rzymskiego  histo- 
ryografa,  choć  wcale  nie  zamyka  oczów  na  jego  braki  i  niedokładności, 
na  zbyt  grube  może  nakładanie  barw,  na  zbyt  może  silne  akcentowanie 
wyrazów,  które  mniej  dobitne,  mniej  podkreślane,  bardziej  zbliżałyby  się 
do  istotnego  stanu  rzeczy.  Ale  broniąc  Tacyta,  nie  potępia  autor  Tybe- 
ryusza,  stara  się  tylko  lepiej  wytłómaczyć  istotę  tego  człowieka,  stara 
się  przedstawić  nam  tę  postać  zajmującą  jaśniej  i  wyraźniej,  niż  to 
uczynił  starożytny  dziejopisarz,  głębiej  wniknąć  i  zrozumieć  tajniki  tej 
skomplikowanej  duszy,  która  zaklęta  w  marmurowych  rysach  kapitoliń- 
skiego  biustu  zda  się  przemawiać  z  oddali  dwóch  tysięcy  lat  prawie, 
podobnie  jak  zachowane  kształty  fauny  kopalnej,  lub  odcisk  paproci 
na  złomach  kamiennego  węgla. 

Prof.  Morawski  nie  pisze  ani  krytycznego  rozbioru  Tacytowskich 
annałów,  ani  wyczerpującej  historyi  drugiego  z  rzymskich  cesarzów, 
lecz  daje  nam  szkic  historyczny,  charakterystykę  Tyberyu«za,  zarówno 
pod  względem  głębokości  spostrzeżeń,  jak  świetności  formy  bądź  co  bądź 
znakomitą.  Zestawiając  to  wszystko,  co  Tacyt  i  inni  pisarze  starożytni 
donoszą  o  Tyberyuszu,  stara  się  autor  za  pomocą  psychologicznej  ana- 
lizy otworzyć  wnętrze  tego  człowieka,  który  już  w  obec  swoich,  współ- 
czesnych był  milczący,  zimny  i  zamknięty,  jak  zamknięte  i  zimne  są 
grobowe  głazy.  Skądżeż  ta  wyniosła,  milcząca  duma,  ten  chłód  mrożący, 
ta  obojętna,  pozornie  przynajmniej,  pogarda  ludzi,  ten  smutek  bezbrzeżny, 
który  mu  zjednał  tytuł  ^tristissimus  hominum*,  nadany  przez  jednego 
2  pisarzy  ?  Częściowo  leżały  te  przymioty  zapewne  już  w  temperamencie 
jego,  w  ustroju  duchowym,  który  na  świat  przyniósł;  człowiek  bowiem, 
którego  już  w  chłopięcych  latach  »fitarcem«  nazywano,  nigdy  zapewne 
nie  doświadczył  szczerej,  serdecznej  wesołości.  Ale  charakter  jego,  tak 
jak  go  później  widzimy,  urobił  się  niewątpliwie  z  biegiem  czasu,  pod 
wpływem  wypadków,  które  przeżył,  cierpień,  które  przecierpiał.  Ożeniony 
był  Tyberyusz  z  Wipsanią  Agrippiną,  którą  kochał  prawdziwie;  nagle 
szczęśliwe  to  małżeństwo  rozerwane  zostało  z  rozkazu  cezara  Augusta, 
a  nieszczęśliwy  pasierb  cesarski  skuty  został  nowem  małżeństwem 
z  lekkomyślną  córką  cesarską  Julią,   której  życie    skandaliczne  dawało 
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niewyczerpany  temat  do  rozmów  po  salonach  wytwornego  towarzystwa. 
Tyberyusz  i  Julia  —  to  dwa  żywioły  tak  odmienne,  jak  ogień  i  woda. 
To  też  niedługo  wytrzymał  Tyberyusz  w  nieznośnej  atmosferze  tego  nie- 
równego małżeństwa.  W  najświętszych  swych  uczuciach  zraniony,  zra- 
żony do  żywego  dumą  występnej  żony,  uważającej  go  za  parweniusza, 
rzucił  ją  tyberyusz,  opuścił  Rzym  i  Italię  i  odpłynął  na  Rodos,  gdzie 
całych  siedm  lat  przebywał,  jakby  na  wygnaniu,  szukając  w  nauce  za- 
pomnienia doznanych  zawodów.  Wróciwszy  wreszcie,  znowu  wkrótce 
głębokiego  doznał  ciosu ;  Augustus  adoptując  go,  kazał  mu  równocześnie 
adoptować  Germanikusa,  syna  Druzusa,  pomimo,  że  Tyberyusz  miał 
z  Wipsanii  własnego  dorosłego  syna;  miłość  ojcowska  została  tu  znów 
pogwałcona,  a  Tyberyusz  desygnowany  następcą,  z  góry  miał  już  sobie 
odjętą  możność  założenia  dynastyi. 

W  55.  roku  życia  objął  Tyberyusz  rządy.  Wychowany  w  dusznej 
atmosferze  dworu,  gdzie  smutną  miał  młodość  i  niewesoły  wiek  męski, 
gdzie  nauczył  się  milczeniem  i  maską  obojętności  pokrywać  największe 
bole,  które  żarły  mu  duszę,  jak  rdza  przeżera  lśniące  żelazo,  zamkn^ 
się  jeszcze  bardziej  w  sobie,  tłumiąc  w  wnętrzu  to  wszystko,  co  go 
gryzło,  przeżuwając  wszystkie  gorycze,  jakich  zażył,  jakgdyby  cierpki 
smak  ich  sprawiai  mu  przyjemność  prawdziwą.  Pomimo  że  burze  nie- 
jednokrotnie rozrywały  mu  piersi,  na  zewnątrz,  dla  świata  miał  od 
maskę  twardej,  zimnej  dumy,  która  jak  tchnienie  północy  mroziła  serca. 
Zwyczaj  wprowadzony  przez  Augusta,  przyjmowania  pocałunkiem  przy- 
jaciół zaufanych  na  dworze,  Tyberyusz  zniósł ;  unikał  ludzi,  wstręt  miał 
do  licznych  zebrań,  nawet  na  zapasy  gladyatorów  nie  uczęszczał;  dla 
ludzi  miał  pogardę  tylko;  obojętnym  był  mu  wszelki  zbytek  i  wystawjiość» 
obojętną  popularność  tłumów,  nie  miał  nawet  tej  ambicyi,  aby  imię^ 
swoje  przekazać  potomności  w  jakiejś  budowh  wspaniałej,  toteż  w  za- 
bytkach rzymskiej  architektury  żadnych  nie  mamy  śladów  jego  dzia- 
łalności. 

A  jednak  ten  człowiek,  który  łzę  uronił  na  widok  swej  pierwszej 
żony,  który  na  wyspie  Rodos  jak  Samarytanin  odwiedzał  chorych,  który 
objąwszy  rządy  w  przemowie  do  senatu  z  naciskiem  podnosił  obowiązek 
swej  ^słuśby^  dla  rzeczy  pospolitej,  nie  był  wyzuty  z  wszelkich  dodat- 
nich przymiotów,  nie  był  pozbawiony  szlachetniejszych  uczuć,  tylko- 
że  one  z  czasem  tak  skamieniały,  że  nie  mogły  się  więcej  wydobyć  na 
wierzch,  przywalone  wzrastającą  nienawiścią  i  podejrzliwością,  której  owo- 
cem był  cały  system  szpiegostwa  i  donosicielstwa,  a  co  zatem  idzie,  nieby- 
wały rozwój  procesów  o  zbrodnie  majestatu.  PodejrzUwość  i  nieufność 
do  ludzi,  rosnące  z  latami  i  będące  wreszcie  powodem  do  jego  usunię- 
cia się  na  Capreę,  dochodzą  wreszcie  do  ostateczności  i  straszny  spro- 
wadzają wybuch,  kiedy  jedyny  cdowiek,  któremu  zaufał,  Sejanus,  pre- 
fekt pretoryanów,  morderca  jego  syna  Druzusa,  w  tak  haniebny  sposób 
zdradził  pokładane  w  nim  bezgraniczne  prawie  zaufanie  i  sprowadził 
tem  bezprzykładny  prawie  swój  upadek. 

Odtąd  zaczyna  się  okres  najstraszniejszy,  najbardziej  ponury  i 
ciemny  w  życiu  Tyberyusza ;  wszystkie  złe  skłonności  jego  dochodzą  do- 
zenitu;  srogość  wyradza  się  teraz  w  prawdziwie  tygrysią  krwiożerczość ^ 
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i  ten  ostatni  peryod  jego  rządów  podał  go  zapewne  w  taką  nienawiść 
u  ludu,  że  po  śmierci  domagał  się  lud  rzymski,  aby  ciało  jego  wyrzu- 
cono ku  hańbie  wiecznej  na  schody  Gemońskie.  » Natura  wyposażyła  go 
hojnie,  ale  życie  zmarnowało  te  dary«;  »zamknięte  serce  twardniało 
stopniowo,  aż  z  goryczy  wytworzyły  się  obłęd  i  okrucieństwo.  Podziwu 
ta  osobistość  budzić  nie  zdolna,  ale  nie  możemy  poskąpić  współczucia 
dla  tego,  który  kiedyś  nazwanym  został:  łrisłissimus  hominum  i  maje- 
statem swego  smutku  winy  swe  w  części  przysłania*. 

W  czasy  o  wiek  cały    późniejsze  przenosi   nas   szkic  drugi,   cha- 
rakterystyka najbardziej   pokojowego   z   cesarzy   rzymskich,   Hadryana. 
Ciekawa   to   wielce  i   zajmująca  postać   ten    Hiszpan  z  rodu,  krewny 
i  następca  Trąjana,  dobrowolnie  abdykujący  ze  świeżych  zdobyczy  swego 
poprzednika  na  dalekim  wschodzie,  a  dążący  przedewszystkiem  do  ubez- 
pieczenia  istniejących  granic,   do   podniesienia  obronności  olbrzymiego 
państwa  przez  zakładanie  warownych  obozów  i  miast  ufortyfikowanych 
na  szlakach  granicznych,  przez  budowanie   wałów   obronnych,   których 
rozległość  prawie  bezprzyÓadną  była  w  dziejach.   Umysł  to  prawdziwie 
uniwersalny,    dojrzały  pod  słońcem  helleńskiej  cywilizacyi,  której  sztuka 
i  piśmiennictwo   niewymowny  nań  urok  wywierały  od   pierwszych  dni 
młodości,  tak  że  sympatye  te  zyskały  mu  wówczas  przydomek  GraectUt^. 
Nie  było    gałęzi  nauk,   któraby   mu  była  obcą  lub  obojętną,  której  by 
ogarnąć  nie  pragnął,  nie  było  sztuki,  którejby  nie  hołdował,  w  którejby 
nie  próbował  sił  swoich.  >  Posiadł  on  lub  posiąść  usiłował  to  wszystko, 
00  ówczesna  cywilizacya  świata  człowiekowi  dawała,  zestrzelić  w  jednej 
osobie  zasoby  duchowe  Rzymu  i  Wschodu*.  Uprawiał  poezyę,  był  bie- 
głym w  malarstwie,  w  budownictwie  pragnął  zdobyć  wawrzyny ;  taniec 
i  śpiew  mają  w  nim  dobrego  wykonawcę,  uchodzi  za  wybornego  znawcę 
sztuki;  przytem   oddaje   się  z  zapałem  naukom  ścisłym,  ale  ta  wiedza 
encyklopedyczna,  sucha,  drobnostkowa  wyradza  u  niego  przesyt  i  skep- 
tycyzm   uczonego,  który   wszystko  zgłębił,    który   posiadł  cały    ogrom 
wiedzy  ludzkiej,  dla  którego  zda  się  żadnych  nie  ma  tajemnic,  a  który 
bezsilny  staje  wobec  niezgłębionych  tajemnic  wszechświata.  Ten  skepty- 
cyzm  idzie  w  parze  z  pewnym  mistycyzmem,  z  wiarą  w  tajemne,   nie- 
określone siły  przyrody,  stąd  takie  zajęcie  się  misteryami  eleuzyńskiemi 
i  kultem  egipskich  magów. 

Chęć  widzenia  i  poznania  wszystkiego  wytwarza  u  niego  gorącz- 
kową ruchliwość,  objawiającą  się  w  bezustannych  prawie  podróżach, 
trwających  lat  kilkanaście.  Od  słupów  Heraklesa  po  Eufratu  fale  prze- 
biega on  wszystkie  kraje  niezmiernego  swego  państwa,  przypatrując  się 
wszystkiemu  z  bliska,  bogacąc  swą  wiedzę,  nabierając  doświadczenia. 
Rozwija  przytem  ogromną,  zdumiewającą  prawie  działalność:  budige 
miasta  w  rozmaitych  krajach  wielkiego  imperium,  stawia  niezliczone 
posągi,  pomniki,  świątynie,  pałace,  a  przedewszystkiem  wznasi  sobie 
imponujący  ogromem  grobowiec,  moles  Hadriani  w  Rzymie  i  wspaniałą, 
z  olśniewającym  przepychem  urządzoną  willę  w  Tivoli,  w  górach  Ba- 
bińskich, będącą  jakby  muzeum  tego,  co  najpiękniejszego  widział  w  przy- 
rodzie i  sztuce. 
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Był  to  człowiek  czynny,  który  obowiązki  monarchy  wypełniał 
z  całą  sumiennością,  którego  rządy  przyniosły  państwu  cały  szer^ 
trwałycli  i  zbawiennych  reform;  był  to  umysł  żywy,  łatwo  się  oryen- 
tujący,  nie  spoczywający  nigdy ;  mógł  on  równocześnie  pisać,  dyktować, 
słucłiać  i  z  otoczeniem  rozmawiać,  co  jest  dowodem  nadzwyczajnej  ela- 
styczności mózgu.  Przy  tej  zdolności,  wiedzy  i  wykształcenhi  brak  mu 
było  jednak  serdecznego  ciepła,  któreby  bądźto  w  wielkiej  miłości,  bądź 
w  przyjaźni  się  objawiło,  brak  było  uczucia  głębszego,  które  zastępowała 
nerwowa  czułostkowość ;  dla  ludzi  miał  chłód  światowca,  natomiast  na- 
miętnem  przywiązaniem  lgnął  do  koni  i  psów,  którym  nawet  grobowce 
stawiał  i  epitafia  układał,,  głoszące  ich  sławę  i  cnoty.  Najwstrętniejszy 
wyraz  znalazła  ta  czułosUcowość  niezdrowa  w  owąj  aberracyi  sexualnej, 
jaką  była  jego  miłość  dla  Antinousa,  lub  zachwyt  nad  pięknymi  kształ- 
tami ciała  Commodusa  Verusa. 

»Jest  to  indywidualność  z  wielu  względów  szanowna,  lecz  mało 
sympatyczna,  jak  była  niesympatyczną  wsp^czesnym  Rzymianom.  Rysem 
jej  wybitnym  jest  pewna  oschłość;  życie  było  p^ne  i  ruchliwe,  ale  nie 
dramatyczne,  bo  dramaty  idą  i  płyną  z  serca,  a  w  tym  człowieku  oere* 
bralnym  serce  było  tylko  organem,  spełniającym  funkcye  fizyologiczne, 
lecz  nie  odebrało  chrztu  uszlachetniającego  wielkiej  miłości,  albo  wiel* 
kiej  boleści'.  Oto  pobieżna  treść  książki,  którą  czyta  się  z  wielką  przy- 
jemnością i  z  wielkim  pożytkiem.  Jest  to  jeden  z  tych  rzadkich  okazów 
w  naszej  literaturze,  które  treść  zajmiyącą  i  wartość  naukową  łączą 
z  nader  powabną,  wytworną  prawdziwie  formą.  To  też  charakterystyki 
Tyberyusza  i  Hadryana,  jako  dzieło  rzetelnego  talentu  kompozycyjnego, 
stylistycznie  misternie  wyrzeźbione,  będą  miały  wartość  i  znajdą  czy- 
telników, chociażby  nawet  zakres  naszej  wiedzy  co  do  panowania  i  osób 
tych  dwóch  cesarzy  się  rozszerzył. 

Im^.  F.  Bostel 


Seeck  Otto:  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken 
Welt.  Bd.  I.  —  Berlin  1895. 

Znany  w  literaturze  naukowej  filolog  i  historyk  starożytności,  prof. 
Uniwersytetu  gryĄjskiego  Otton  Seeck,  wydał  obecnie  tom  I.  Hiatoryi 
upadku  ałaroiyinego  świata.  Tom  ttti  jest  dla  siebie  względną  całością, 
a  obejmuje  651  stronic  druku  z  wliczeniem  spisu  źródeł  i  indeksu. 

Treść  ścisłą  bez  dodatków,  obejmąjącą  stron  404,  podzielił  autor 
na  dwie  główne  części.  Pierwsza  księga  p.  t.  JHe  Anfdnge  ConsUmUns 
des  Orossen,  jest  polityczną  w  ścisłem  tego  słowa  znaczeniu  historyą 
cesarstwa  rzymskiego  od  wstąpienia  na  tron  Dyoklecyana  w  r.  305.  do 
samowładztwa  Konstantyna  Wielkiego  w  r.  325.  Druga  księga  VerfaU  der 
antiken  Welt  jest  historycznym  obrazem  społeczno-politycznych  i  kul- 
turalnych stominków  świata  starożytnego  od  chwili  powstania  władzy 
cesarskiej,  a  z  szczególnem  uwzględnieniem  pierwszej  połowy  IV.  w.  po 
Chr.  t.  j.  tej  chwiU  dziejowej,  w  której    przyczyny  upadku  klasycznego 
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świata  były  już  nagromadzone  i  poczęły  wydawać  skutki  dla  tegoż  świata 
zgubne. 


Księga  pierwsza  stanowiąca  konieczny  początek  dzieła  całego 
i  wstęp  dla  ważniejszej  i  znacznie  obszerniejszej  księgi  II.,  przedstawia 
rzeczy  przeważnie  znane  i  nie  ma  wyraźnie  innego  celu,  jak  dokładne 
zestawienie  ważniejszych  historycznych  zdarzeń  i  oświetlenie  ich  że  sta- 
nowiska indywidualnej  psychologii  osób  głównie  działających  t.  j.  cesarzy. 
Autor  umiał  w  tę  pierwszą  część  swego  dzieła  wlać  wiele  życia;  przez 
to  potrafił  do  pewnego  stopnia  pozyskać  czytelnika  dla  całej  książki, 
chociaż  nie  zawsze  można  się  godzić  z  autorem  tam,  gdzie  kwestya  jakaś 
jest  sporną  lub  też  gdzie  chodzi  o  pogląd  ogólny,  historyozoficzny.  Już 
to  samo,  że  p.  Seeck  chce  historyę  polityczną  cesarstwa  rzymskiego 
lat  306  —  326  wyjaśnić  głównie  na  podstawie  charakterystyki  psycho- 
logicznej poszczególnych  cesarzy,  nie  wytrzymywałoby  krytyki  metodo- 
logicznej, ale  z  zarzutem  takim  nie  występujemy,  raz  ze  względu  na  to, 
że  autor  w  księdze  II.  innej  trzyma  się  już  metody,  powtóre  dlatego, 
że  brak  dostatecznych  źródeł  był  tutaj,  podobnie  jak  zawsze  w  dziełach 
historycznych,  koniecznym  powodem,  że  trzeba  się  było  oglądnąć  za 
osobistościami  typowemi  danej  chwili  dziejowej,  ażeby  w  ich  charakte* 
rystyce  i  działalności  odkryć  choć  częściowo  obraz  ogólnego  stanu  epoki. 

Dwie  takie  typowe  postaci  widnieją  na  szarem  tle  historyi  rzym- 
skiej IV  w.  po  Chr.  t.  j.  cesarzy :  Dyoklecyana  i  Konstantyna  Wielkiego  ; 
im  też  poświęca  autor  w  I.  księdze  najwięcej  uwagi  i  miejsca.  Byli  to, 
co  słusznie  autor  kilkakrotnie  powtarza,  cesarze  reformatorowie ;  społeczno- 
polityczne  znaczenie  ich  reform  obiecuje  p.  Seeck  omówić  szczegółowo 
później,  na  razie  ogranicza  się  głównie  aa  ich  charakterystyce  osobistej. 

Dyoklecyana  przedstawia  p.  Seeck  jako  człowieka  ostrożnego  w  po- 
stępowaniu, ale  doktrynera,  który  coraz  to  innych  lekarstw  używał  celem 
podtrzymania  chwiejącego  się  państwa.  Rzeczywiście  daje  się  zauważyć 
w  publicznej  działalności  tego  cesarza  pewna  chwiejność  w  zastosowaniu 
środków,  ale  nie  widzimy  nawet  z  dzieła  p.  Seecka  chwiej ności  takiej 
w  doborze  tychże  środków.  Dyoklecyan  dąży  konsekwentnie  przede- 
wszystkiem  do  ustalenia  władzy  i  następstwa  cesarzy  wobec  armii, 
która  przez  cały  III.  wiek  rozporządzała  dowolnie  i  brutalnie  tronem. 

Każda  część  armii  mogła  w  razie  niezadowolenia  wynieść  na  tron 
swego  bezpośredniego  dowódcę,  a  elekt  taki  musiał  ofiarowaną  mu  go- 
dność przyjąć,  jeśli  nie  chciał  w  razie  odmowy  narazić  się  na  niechybną 
śmierć  z  ręki  rokoszan  lub  cesarza,  przeciw  któremu  go  anticesarzem 
obwołano.  Tylko  ta  część  armii,  która  służyła  pod  osobistymi  rozkazami 
cesarza,  była  dlań  więcej  bezpieczną  i  wierną;  toteż  chcąc  utrwaHć 
rząd  w  państwie,  należało  starać  się  o  to,  aby  cesarz  stał  na  czele  wojska 
wszędzie  i  zawsze.  Cel  ten  osiągnął  Dyoklecyan  przez  słynny  system 
podziałów.  Sam  mianował  współrządcą  Maksymiana,  poczem  obaj  do- 
brali sobie  ceBarów  Galeriusa  i  Constantiusa  Chlorusa.  Mimo  tego  po- 
działu władzy  najwyższej  jedność  państwa  utrzymała  się  przynajmniej 
teoretycznie,  a  reprezentował  ją  sam  Dyoklecyan  jako  starszy  Augustus. 
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Po  20  latach  rządów  abdykowali  dobrowolnie  obaj  augusH:  Dyoklecyan 
i  Maximian,  przyczem  następcy  ich,  dotychczasowi  caesares  zobowią- 
zali się,  że  taksamo  w  czasie  swych  vi4i&nnaU6fv  postąpią.  Naturalnie! 
zobowiązanie  takie  mogło  mieć  tylko  charakter  dobrowolnej  zgody  i  to 
zgody  na  zrzeczenie  się  władzy;  nie  dziw,  że  był  to  punkt  najsłabszy 
w  całym  systemie  podziałów,  chociaż  na  razie  osobisty  wpływ  Dyokle- 
cyana  wystarczał,  aby  system  ten  wprowadzić.  Podział  wydał  nawet 
na  pewien  czstó  korzystne  rezultaty  dla  państwa,  a  trwałość  jego  chciał 
Dyoklecyan  oprzeć  na  węzłach  pokrewieństwa  między  współraądcami. 
Myśl  była  dobra  i  łatwo  dała  się  wykonać,  a  jeśli  mimoto  dynasty- 
czność  nie  stała  się  podstawą  całego  systemu  rządów,  to  wina  tego  nie 
leży  zdaniem  naszem  w  doktryneryzmie  Dyoklecyana,  lecz  w  tem,  co 
p.  Seeck  sam  podnosi,  że  jeden  ze  współrządców,  Galerius,  przeszkodził 
planom  starszego  cesarza  przez  powołanie  na  tron  dwóch  niedynastycz- 
nych  cezarów:  Sewera  i  Maximiana  Daję.  Nie  mając  oparcia  o  dyna- 
styczność,  zachwiał  się  wkrótce  po  roku  306.  cały  system  podziałów, 
i  chociaż  Galerius  później  sam  go  chciał  utrzymać,  to  jednak  nie  mógł 
przeszkodzić  ani  wyniesieniu  na  tron  Konstantyna  Wgo.,  syna  zmarłego 
wcześnie  Constantiusa ,  ani  też  temu,  że  syn  Maximiana,  Maxentius 
uzurpował  sobie  władzę  w  samym  Rzymie.  Równocześnie  znikł  dwu- 
znaczny tytuł  cezarów  i  wszyscy  cesarze,  jako  augvsti  zrównali  się 
w  dostojeństwie.  Konstantyn  Wielki,  który  początkowo  sam  stosował 
się  do  systemu  Dyoklecyana,  później  widząc,  że  system  ten  chwieje  się, 
wybrał  inną  drogę  i  doszedł  do  samowładztwa.  Tak  upadła  najznaczniej- 
sza  reforma  Dyoklecyana;  że  jednak  nie  była  ona  wynikiem  doktryny, 
ale  zrozumieniem  stosunków  wewnętrzych  i  zewnętrznych  państwa,  to 
widzimy  choćby  z  tego,  że  raz  podniesiona  myśl  podziałów  nie  znikła 
już  z  widowni  dziejów  cesarstwa,  mimo  że  przez  Konstantyna  Wgo.  na 
chwilę  została  przerwana.  Trudno  dopatrzeć  się  doktryneryzmu  Dyokle- 
cyana także  w  tem,  że  konsekwentnie  skarb  napełniał  i  zorganizował 
silny  rząd  biurokratyczny.  Chciał  połączyć  w  ręku  rządu  wszystkie  nici 
życia  społecznego  i  politycznego ;  nawet  chrześcijaństwo,  które  najpierw 
tolerował,  później  dopiero  srogo  prześladować  zaczął,  jako  odrębną  od 
państwa  organizacyę  wyznaniową.  JeśUbyśmy  chcieli  nadać  ogólną 
nazwę  całej  działalności  Dyoklecyana  i  według  niej  go  scharakteryzo- 
wać, to  nigdy  nie  nazwalibyśmy  go  chwiejnym  doktrynerem,  ale  raczej 
konsekwentnym  poprzednikiem  bizantyńskiego  inteligentnego  absoluty- 
zmu; co  więcej,  ustalenie  maksymalnej  taryfy  na  ceny  wszystkich  to- 
warów, która  jednak  się  nie  utrzymała,  wskazuje  na  zamiar  cesarza 
normowania  z  góry  spraw,  wchodzących  w  zakres  indywidualizmu  eko- 
nomicznego. Krok  ten  dowodzi,  że  nie  było  żadnej  sfery  działalności  pu- 
blicznej, któraby  mniej  lub  więcej  nie  wchodziła  w  zakres  reform  tego 
cesarza.  Sam  autor  przyznaje  przecie,  >źe  w  20  latach  jego  rządów 
państwo  rzymskie  gruntowniej  zostało  przekształcone,  niżeli  w  poprze- 
dnich trzech  wiekach*  (str.  8.). 

P.  Seeck,  ostry  krytyk  wobec  Dyoklecyana,  nie  mniej,  choć  słu- 
sznie surowy  wobec  jego  współrządców  i  najbliższych  następców,  czyni 
wyjątek   tylko  *  w  ocenie  Konstantyna  Wgo.,   którego  znów  charaktery- 
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ziye  zbyt,  zdaniem  naszem,  optymistycznie  i  dlatego  popada  często  sam 
z  sobą  w  sprzeczność.  Raz  uważa  on  Konstantyna  Wgo.  za  pokornego 
kcUechumena  (str.  66),  przejętego  już  do  pewnego  stopnia  zasadami 
etyki  chrześcijańskiej,  który  tylko  z  konieczności  zdecydował  się  na 
wojnę  domową  i  chociaż  mógł  chrześcijaństwo,  przez  siebie  wprowa- 
dzone, zupełnie  podporządkować  państwu,  nie  uczynił  tego,  przeciwnie 
oddał  biskupom  władzę  sądowniczą  w  sprawach  cywilnych  bez  apelacyi 
do  dworu.  Z  drugiej  strony  pisze  Seeck,  że  tolerowanie,  a  później  przy- 
jęcie chrześcijaństwa  było  dla  Konstantyna  —  owego  » pokornego  kate- 
chumena«  —  niczem  innem,  jak  tylko  >di^  Mctckifrcige  der  CróHer* 
(str.  66).  Cesarz -żołnierz  z  krwi  i  ducha  sądził,  że  Bóg  chrześcijan 
jest  silniejszym  od  bóstw  pogańskich,  a  kiedy  ponadto  pod  znakiem 
tego  Boga  pobił  r.  312.  Maxentiusa,  przekonanie  jego  znacznie  wzmo- 
cniło się;  atoli  zawsze  jeszcze  mniemał,  że  obok  potężnego  bóstwa 
chrześcijańskiego  istnieją  mniej  potężne  demony  pogańskie.  Jak  godził 
Kostantyn  taką  pogańsko  -  chrześcijańską  dogmatykę  z  czysto  chrześci- 
jańską etyką,  na  to  autor  nie  daje  żadnej  odpowiedzi,  i  sądzimy,  że  dać 
jej  nie  mógł.  Inna  rzecz,  że  Konstantyn  W.  umiał  rzeczywiście  oce- 
niać znaczenie  etyczne  chrześcijaństwa,  ale  nie  jako  » pobożny  kate- 
chumen«,  lecz  jako  cesarz  -  reformator,  naśladowca  Dyoklecyana,  tylko 
w  nowej  formie  wyznaniowej. 

W  tej  zmianie  formy,  która  z  konieczności  samej  wpływała 
także  na  treść  reformatorskiej  działalności  Konstantyna,  tkwi  bez  wąt- 
pienia wielka  i  główna  zasługa  tego  cesarza  dla  państwa  i  dla  świata. 
Umiał  on  zrozumieć  prąd  postępowy  czasu  i  poszedł  za  nim.  Widział 
w  takiem  postępowaniu  także  bezpośrednią  korzyść  dla  siebie;  dalecy 
bowiem  jesteśmy  od  tego,  aby  z  p.  Seeckiem  uważać  owoczesnych 
chrześcijan  za  bezsilnych,  którzy  nic  —  prócz  modłów  —  nie  mogli 
cesarzowi  ofiarować  (str.  56).  Sam  autor  przyznaje  nieco  później,  że 
organizacya  kościelna  była  już  przed  Konstantynem  wyrobiona  i  silna. 
Konstantyn  W.  nadał  biskupom  władzę  sądowniczą  w  sprawach  cywil- 
nych, jak  sądzimy,  dlatego,  że  się  liczył  z  tą  »silną«  wyznaniową  orga- 
nizacya, na  której  się  sam  oparł;  nigdy  jednak  nie  miał  on  zamiaru 
uznania  autonomii  kościelnej  za  potęgę  odrębną  od  państwa.  Biskup 
jako  sędzia  był  temsamem  urzędnikiem  państwa,  był  dodatkiem  do  biu- 
rokracyi,  którą  Konstantyn  W.  śladem  Dyoklecyana  uzupełniał.  Na 
głowę  swą  wsadził  dyadem  władców  oryentalnych,  bo  nie  mogąc  śla- 
dem pogańskich  cesarzy  ubóstwić  się  za  życia,  postawił  »an  die  SłeUe 
des  Gołłes  den  allmdchłigen  Menschen*,  (str.  67).  Te  słowa,  jakkolwiek 
sprzeczne  z  wyrażonym  poprzednio  poglądem  autora  na  osobistość  Kon- 
stantyna Wgo.,  charakteryzują  jednak  tego  cesarza  znakomicie.  On  to 
rozwinął  i  pogodził  jakotako  z  chrześcijaństwem  inteligentny  absolutyzm 
Dyoklecyana.  Ten  program  rządów  cesarskich  scentralizował  się  w  no- 
wej stolicy,  Konstantynopolu  i  tam,  jak  wiemy,  doczekał  się  jeszcze 
długiego  istnienia,  a  nawet  chwilowych  powodzeń  i  rozkwitu.  Uważam, 
krótko  powiedziawszy,  Konstantyna  Wgo.,  podobnie  jak  Rankę  i  inni, 
nie  za  » pokornego  katechumena*,  żołnierza  otwartego  w  postępowaniu 
i  człowieka,   przejętego  chrześcijańską  etyką,   lecz  za  rozumnego,   prze- 
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widującego  polityka,  który  umiał  zoryentować  się  w  stosunkach,  w  któ^ 
rych  żył  i  działsi,  który  jednak  mimo  swej  doniosłej  reformy  religijnej, 
był  cesarzem  nie  innym  jak  wielu  z  jego  poprzedników  i  dlatego  »die 
Pflichłen  gegen  das  Beich  immer  noch  iU>er  seine  rdigiósen  Pflichłen 
sieUte,  80  emst  er  diese  auch  a/uffasste*  (str.  65.).  Te  > obowiązki  wobec 
państwa«  były  ściśle  z  osobą  i  interesem  cesarza  związane;  one  to  kazały 
Konstantynowi  dążyć  do  samowładztwa  i  do  tego,  czego  nie  zdołał 
zrobić  Dyoklecyan  t.  j.  do  założenia  dynastyi.  W  drodze  do  tych  celów 
nie  liczył  się  cesarz  ze  względami  chrześcijańskiej  etyki,  lecz  tylko  ze 
względami  polityki.  Pozbył  się  współrządców,  kazał  stracić  szwagra 
swego,  Liciniusa,  syna  jego,  ba  nawet  własnego  syna  Crispusa ;  pozbył 
się  dwuznacznym  sposobem  także  swego  teścia,  Maximiana;  toteż 
Seeck  nie  jest  w  stanie  czynów  tych  wyjaśnić  ze  stanowiska  etyki 
chrześcijańskiej,  jakkolwiek  się  o  to  stara.  Konstantyn,  naśladowca 
Dyoklecyana,  prześcignął  swego  mistrza.  Reformy  jego  ugruntowały 
inteligentny  absolutyzm  na  Wschodzie,  a  chrystyanizm  zrobiły  religią 
całego  ówczesnego  świata  kulturnego;  nawet  założenie  dynastyi  powio- 
dło się  Konstantynowi,  chociaż  nie  na  długi  czas.  Uwzględniając  te  za- 
sługi, słusznie  stawia  Seeck  Konstantyna  Wgo.  wysoko  wśród  poprze- 
dników i  następców. 

Wśród  współrządców  Dyoklecyana  i  Konstantyna  żaden  nie  da 
się  z  nimi  porównać.  Są  to  tyrani  mniej  lub  więcej  okrutni,  otoczeni 
armią,  o  którą  jedynie  dbają  i  z  pomocą  której  władzę  swą  Atrzymują. 
Pomiędzy  nimi:  Galerius  i  Maximian  Dąja  są  na  pć^  barbarzyńcami 
z  rodti  i  umysłu;  pierwszy  z  nich  odznacza  się  przynajmniej  sprytem, 
drugiemu  brak  i  tej  względnej  zalety.  Najwyżej  stosunkowo  stoi  jeszcze 
szwagier  Konstantyna  Wgo.,  Licinius.  Żołnierz  i  wódz  dobry,  polityk 
mierny  —  poszedł  przeciwną  drogą  aniżeli  Konstantyn.  Oparł  się  na 
żywiole  pogańskim  i  razem  z  nim  runął.  Po  tej  wojnie,  ukończonej 
w  r.  324,  Konstantyn  ustalił  swe  samowładztwo,  swą  dynastyę  i  swój 
system  rządowy.  Wszystko  to  razem  podniosło  raz  jeszcze  na  chwilę 
państwo  rzymskie,  ale,  jak  słusznie  zaznacza  autor,  IV.  w.  po  Cbr.  nie 
był  już  czasem,  w  którymby  nawet  niezwykłe  postacie  mogły  były  oca- 
Uć  państwo  i  z  nim  cały  świat  klasyczny  (str.  176).  Dlaczego  tak  było, 
na  to  daje  p.  Seeck  wyczerpującą  odpowiedź  w  II.  księdze. 


Drugą  księgę  podzielił  autor  na  6  rozdziałów,  których  tytuły 
streszczają  to  wszystko,  co  p.  Seeck  uważa  za  główne  przyczyny  upadku 
starożytnego  świata.  Są  one:  *die  Germanen<  (str.  179 — 221),  >da8 
romiache  Heer*  (str.  222 — 256),  ^die  AusroUumg  der  Besten*  (str. 
257—289),  »Sklaven  und  IQienten*  (str.  290—317),  »die  Entvolkenmg 
des  Beiches^  (str.  318—367)  i  >die  Barbaren  im  Reich-  (str.  368—404). 

W  księdze  pierwszej  objaśnia  autor  fakty  historyczne  głównie  na 
podstawie  charakterystyki  psychologicznej  osób  działających;  w  drugiej 
zaś  księdze  jest  historykiem  kultury;  obie  księgi  przedstawiają  się  jako 
odrębne   csałości   dla  siebie,   nie  tylko    pod  względem  treści,   ale  także 
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i  pod  względem  metody  przedstawienia  historycznego  materyału,  tu  i  tam 
skrupulatnie  z  źródeł  zebranego. 

Rezultaty  pierwszej  księgi,  jakkolwiek  cenne,  nie  zawsze  nas  za- 
dowoliły; przeciwnie,  rezultaty  księgi  drugiej  są  słuszne;  inna  rzecz, 
że  w  niektórych  rozdziałach  szczegóły  są  mniej  krytycznie  zestawione, 
a  to  wyraźnie  dlatego,  że  autor  gdzieniegdzie  za  mało  uwzględnia  wyniki 
badań  socyologicznych,  które  przecież  w  historyi  kultury  pomijane  być 
dzisiaj  nie  mogą.  Czytając  dzieło  p.  Seecka  ma  się  często  złudzenie,  że 
autor  świadomie  i  celowo  wprowadza  w  swój  temat  wyniki  badań  socyo- 
logicznych i  to  stosownie  do  dzisiejszego  pojmowania  socyologii,  jako 
umiejętności.  Wobec  tego  tem  więcej  razi,  że  w  I.  rozdziale  II.  księgi 
die  Germanen  zrywa  autor  zupełnie  z  metodą  badań  socyologicznych  — 
tam  właśnie,  gdzie  ona  najbardziej  mogła  być  pożyteczną,  bo  w  przed- 
stawieniu rozwoju  germańskich  nieucywilizowanych  plemion. 

Nie  możemy  powiedzieć,  jakoby  autor  ustroju  rodowego  prager- 
mańskiego  nie  badał  źródłowo.  Owszem !  zadał  sobie  nawet  wiele  pracy. 
doszedł  do  kilku  ważniejszych  spostrzeżeń,  ale  jakżeż  mogły  te  spo- 
strzeżenia doprowadzić  autora  do  jakiegoś  umiejętnego  zszeregowania 
ich  i  uogólnienia,  jeśli  p.  Seeck  używając  sam  nawet  kilkakrotnie  nazwy 
•ustrój  rodowy*,  nie  stawił  sobie  pytania,  co  też  ta  nazwa  w  zakresie 
badań  socyologicznych  dzisiaj  oznacza. 

P.  Seeck  chce  z  luźnych,  nieuporządkowanych  wzmianek  źródło- 
wych o  pragermańskich  stosunkach,  przedstawić  nam  obraz,  nie  tyle 
tychże  stosunków  i  społecznych  urządzeń  pierwotnych,  ile  raczej  psy- 
chologię starych  Germanów  w  znaczeniu  ogólnem  t.  z.  >  psychologii 
masowej*.  Jest  to  właściwie  odwrócenie  metody  umiejętnej,  bo  masowa 
psychologia  ludów,  a  tembardziej  ludu  nieucywilizowanego  da  się  wy- 
snuć dopiero  z  znajomości  jego  terytorum  geograficznego,  co  p.  Seeck 
uwzględnia  i  z  znajomości  jego  prastarych  urządzeń  społecznych,  co  p. 
Seeck  traktuje  tylko  nawiasowo.  W  tem  leży  zasadniczy  błąd  metodyczny 
w  dziele  p.  Seecka,  o  ile  ono  zajmuje  się  pragermańską  kulturą  i  szuka 
n.  p.  śladów  niemieckiego  patryotyzmu  wśród  luźnych,  rodowo  zorgani- 
zowanych plemion  germańskich.  Naturalnie  ani  patryotyzmu  niemiec- 
kiego, ani  prawa  państwowego  nie  mógł  autor  dopatrzeć  się  w  starej 
Germanii;  ustrój  rodowy  nie  zna  także  właściwej  szlachty,  ale  autor, 
zamiast  zastanowić  się  na  czem  przecież  ten  ustrój  polegał,  zastosowuje 
doń  jedną  z  nowoczesnych  teoryi  filozofii  prawa  i  ogłasza  jako  wzglę- 
dnie nowy  rezultat  swych  badań,  że  wśród  Germanów  nie  było  wogóle 
żadnego  prawa,  bo  nie  było  żadnych  przywilejów.  Niewątpliwie, 
prawo  państwowe  z  całym  szeregiem  rozmaitych  przywilejów  nie  mogło 
istnieć  wśród  ludu,  który  nie  był  w  państwo  zorganizowany,  ale 
w  obrębie  rodowo  urządzonych  plemion  istniały  natomiast  bardzo 
trwałe  instytucye  społeczne,  familijne,  wyznaniowe,  całe  —  krótko  po- 
wiedziawszy —  prawo  zwyczajowe,  które  dzięki  prawno  -  filozoficznej 
teoryi  Seecka  nazywa  się  jednak  bezprawiem,  i^weil  die  Germanen 
keine  Vorrechte  gekannt  hahen*.  A  i  to  jeszcze  pytanie;  autor  sam 
przyznaje,  że  zwyczajowe  przywileje  urodzenia,  starości,  a  osobKwie 
dzielności  osobistej  istniały  wśród  Germanów,  a  z  czasem  wytworzył  ^ę 
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nawet   odrębny   stan   kapłański    na    wzór   i  pod   wpływem    celtyckicłi 
Druidów. 

Prof.  Seeck  patrzy  na  stosunki  germańskie  oczami  liistoryków 
rzymskicłi  i  na  podstawie  tych  niedostatecznych  informacyi  twierdzi, 
że  wspólną  zasadą  ustroju  społecznego  wśród  Germanów  była  >dte 
ungehemmie  Freiheit  des  aatwerdnen  Individuums*.  Wprowadzimy  małą 
zmianę  do  określenia  autora  i  powiemy,  że  tą  wspólną  podstawą  była, 
*die  ungehemmie  Freiheit  der  souveranen  Gruppe^,  t.  j.  plemion,  a  przy- 
jąwszy  to,  zrozumiemy  łatwo,  dlaczego  te  plemiona  nie  daty  się  bardzo 
długi  czas  upaństwowić  t.  j.  zrzec  się  swej  nieograniczonej  autonomi- 
cznej wolności  na  rzecz  szerszej  grupy  społecznej.  Jedynie  federacye 
plemienne  pod  Arminiuszem  i  Marobodem  trwały  czas  dłuższy,  ale 
i  one  upadły  razem  z  usunięciem  przyczyny,  dla  której  powstały,  t.  j. 
zaboru  rzymskiego.  Seeck  widzi  to  i  pisze  o  tem  wyczerpiyąco,  ale 
traktując  zawsze  ustrój  plemion  germańskich  jako  chaos,  wynikający 
z  bezwzględnej  wolności  des  sauverdnen  Individuums,  pojmuje  —  ze 
swego  ogólnego  stanowiska  nawet  konsekwentnie  —  że  pragermański 
ustrój  rodowy  był  »anarchią<  i  dlatego  opierał  się  wszelkim  próbom 
upaństwowienia.  Ten,  może  lÓOO  letni  stan  anarchistyczny  nieucywili- 
«owanych  Germanów  jest  albo  czemś  wprost  nieokreślonem,  albo  nie- 
możliwem  do  przypuszczenia  w  społeczeństwie,  w  którem  prymitywne 
warunki  wyżywienia  i  produkcyi  zmuszały  ludzi  do  ścisłych  kooperacyi 
swych  sił  wytwórczych,  rozumie  się  nie  w  znaczeniu  nowożytnego 
państwa,  ale  w  znaczeniu  grupy  plemiennej. 

Rolnictwo  przykuwało  Germanów  powoli  do  roli,  a  wynikająca 
stąd  większa  niż  przedtem  konieczność  obrony  ziemi  przed  Rzymem, 
wywołała  wśród  nich  pierwsze  federacyjne,  a  później  obronne  i  zabor- 
cze »państwowe«  związki  społeczne.  Tak,  i  niewątpliwie  trafnie  przed- 
stawia autor  sprawę  powstania  germańskich  królestw.  Jest  to  trudna 
i  powolna  przemiana  ustroju  rodowego  w  państwie,  którą  autor  ^  stoso- 
wnie do  swej  hipotezy  —  nazywa  przemianą  anarchii  w  królestwa. 

Królestwa  te  powstały  tam,  gdzie  groził  najsilniąjszy  nieprzyjaciel 
t.  j.  Rzym.  Od  Rzymian  nauczyli  się  Germanie  lepiej  wojować  i  to 
wszystko  razem  wzmocniło  ich  siły  właśnie  w  czasie,  kiedy  państwo 
rzymskie  0£^ał>ło  na  wewnątrz.  Taki  jest  ostateczny  wynik  studyum 
Seecka  nad  stosunkami  Germanów  do  kulturnego  świata  starożytnego; 
wynik  to  słuszny  i  nie  nowy  zresztą;  szkoda  tylko,  że  autor,  docho- 
dząc do  niego  obrał  metodę  mozolną,  a  przecież  niedostateczną.  Rozumując 
dobrze,  że  ani  barbarzyńscy  Germanie,  ani  wrzekoma  i  nic  nie  ozna- 
czająca ^hipercf^wUieacya*  nie  są  wcale  decydyjącemi  przyczynami 
upadku  świata  klasycznego,  dopatruje  autor  przyczyn  tych  przede- 
WBzystkiem  w  stosunkach  społecznych  cesarstwa  rzymskiego.  Sto- 
sunki te  przedstawia  przy  końcu  księgi  II.  w  rozdziałach  o  wyludnię- 
nm  i  o  harharaifńcach  w  pcmsłtme,  Rodziały  te  powinien  był  autor 
wysunąć  naprzód,  przez  to  nabrałyby  były  więcej  ścisłości  naukowej 
rozdziały,  traktujące  o  armii  raymskiej^  o  wytępieniu  ncfjlepsaych  oby- 
ftmieli  i  o  niewolnikach.  Tak  stan  armii  jak  i  wytępienie  najlepszych, 
tudzież  stosunki  niewolnicze  —  to  są  już  wyniki  przyczyn  spółecznycłi 
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i  społeczno-politycznych;  nie  należało  więc  w  układzie  książki  tego 
genetycznego  porządku  odwracać.  My,  omawiając  dzieło  Seecka,  musimy 
naturalnie  trzymać  się  jego  porządku. 


Krytycznie  i  jasno  omawia  Seeck  ewolucyę  armii  rzymskiej 
i  przyczyny  jej  osłabnięcia  wobec  barbarzyńców.  Wojsko,  złożone 
z  warstw  obywatelskich  lepiej  materyalnie  sytuowanych,  wystarczało 
Rzymowi  w  epoce  zdobywania  Włoch,  ale  już  w  czasie  wojen  puoic- 
kich  okazało  się  niedostatecznem.  Chłop  rzymski,  a  później  i  italskie 
stanowiący  podstawę  tej  armii,  był  zanadto  związany  z  rolą,  która  go 
żywiła,  toteż  nie  mógł  zamienić  się  na  żołnierza  stałego  i  wyćwiczo- 
nego. Była  to  armia  co  rok  się  zmieniająca,  karna  wprawdzie,  ale 
wobec  wyćwiczonych  najemników  Hannibala  mało  odporna.  Dopiero 
długa  wojna,  która  sama  przez  się  wyćwiczyła  tych  żołnierzy- rołn^ów, 
pozwoliła  Rzymowi  pokonać  Kartaginę.  Ta  sama,  wyćwiczona  już  armia 
pokonała  także  hellenistyczny  Wschód.  Kiedy  jednak  nastały  znów 
czasy  spokojniejsze,  żołnierz  wrócił  do  swej  roli,  wyszedł  z  wprawy 
wojskowej  i  nie  zdołał  już  oprzeć  się  skutecznie  napadowi  Cymbrów 
i  Teutonów.  Wówczas  to  Marius  przeprowadził  reformę  nietylko  w  we- 
wnętrznej organizacyi,  ale  i  w  rekrutacyi  armii.  Z  wojska  chłopskiego 
pozostały  ledwie  resztki,  natomiast  większość  żołnierzy  powoływał 
Marius,  a  po  nim  inni  dowódcy  z  pośród  miejskiego  proletaryatu 
rzymskiego  i  italskiego.  To  proletaryackie  wojsko,  nic  lub  bardzo  mało 
co  pozostawiając  w  domu  i  do  tego  płatne,  służyło  dłużej  pod  bronią 
i  było  skutkiem  tego  lepiej  wyćwiczone;  miało  ono  jednak  wielkie 
pretensye  do  nagrody  że  strony  państwa,  a  mianowicie:  proletaryat 
uzbrojony  dążył  systematycznie  do  tego,  aby  jako  weterani  otrzymać 
rolę.  Zrealizowanie  takiego  żądania  miało  pierwszorzędne  znaczenie 
społeczne  i  zarazem  polityczne,  gdyż  tylko  wódz  wpływowy  w  państwie 
mógł  weteranom  swym  gruntów  przysporzyć.  Wstaitek  tego  armie  we- 
szły poniekąd  w  stosunek  klienteli  do  swych  dowódców;  ci  zaś  umie- 
jąc przez  wpływ  swój  polityczny  zyskać  dla  żołnierzy  swych  rolę,  pod- 
kopywali chcąc  lub  niechcąc  republikę,  bo  instytucye  republi^ńskie 
opierały  się  coraz  mniej  na  popularności  wśród  ludu,  a  coraz  więcej 
na  sile  zbrojnej.  Im  potężniejszym  i  więcej  wpływowym  był  dowódca, 
tem  chętniej  słuchali  go  żołnierze,  bo  widzieli  w  nim  silniejszą  gwaran- 
cyę  nagrody  państwowej  za  służbę.  Największą  taką  gwarancyę  przed- 
stawiał wódz  stały  i  zarazem  naczelnik  rzeczypospolitej  t.  j.  cesarz. 
Monarcha  był  ponadto  niezależny  od  chwiejnej  popularności  wśród 
ludu  jako  stały  imperator.  Taka  władza  dopiero  mogła  doprowadzić 
do  wytworzenia  armii  stałej,  w  ścisłem  tego  słowa  znaczeniu.  Żołnierz 
pewny  nagrody  i  czający  nad  sobą  rząd  silny  a  stały,  dał  się  łatwiej 
częścią  nakłonić,  częścią  zmusić  do  wielkiej  liczby  lat  czynnej  służby. 
Armii  tej  stałej  i  wyćwiczonej  mógł  cesarz  użyć  także  do  nadzoru 
nowego,  a  politycznie  niepewnego  żywiołu  w  wojsku  rzymśkiem.  Ży- 
wiołem tym,  wprowadzonym  przez  cesarzy,   są  oddziały  wojsk  nieoby- 
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watelskicb,  które  zastąpiły  korzystnie  niekarne  i  mniej  jeszcze  parnie 
kontyngensy  sprzymierzeńców.  Cesarze  starali  się  o  to,  aby  między  woj- 
skiem obywatelskiem,  podzielonem  na  legiony  i  nieobywatelskiem,  które 
miało  odrębną  organizacyę,  istniała  jakataka  równowaga  sił.  Za  Dyo- 
klecyana  cała  armia  rzymska  składa  się  z  300 — 350.000  zbrojnych, 
a  z  tych  180.000  ludzi  stanowi  armię  obywatelską  z  dodatkiem  10.000 
znakomicie  wyćwiczonej  gwardyi  cesarskiej.  Konieczny  wzgląd  polityczny 
na  tę  równowagę  wojska  obywatelskiego  z  nieobywatelskiem,  nie  pozwolił 
cesarzom,  jak  podane  liczby  wskazują,  zwiększyć  sił  wojskowych  tak, 
jak  tego  wielki  obszar  granic  państwa  wymagał. 

A  jednak  równowaga  wojsk  obywatelskich  i  nieobywatelskich  nie 
dała  się  utrzymać  w  miarę,  jak  napady  barbarzyńców  stały  się  częstszy- 
mi i  skutkiem  potworzenia  się  państw  wśród  Germanów  silniejszymi. 
Ogólny  zastój  umysłowy  nie  sprowadzał  wzmocnienia  istniejącej  armii 
jakimiś  nowymi  wojskowymi  wynalazkami;  do  legionów  musiano  przy- 
puścić nieobywateli,  a  więc  żywioł  mniej  politycznie  pewny  i  znacznie 
mniej  inteligentny.  Skutkiem  tego  armia  rzymska  podupadła,  a  naodwrót 
barbarzyńcy  nauczyli  się  powoli  od  Rzymian  ich  sztuki  wojowania. 
Z  tego  wynikło,  że  w  armii  rzymskiej  zmniejszała  się  siła  odporna, 
a  wśród  barbarzyńców  wzrastała  zaborcza,  aż  wreszcie  z  wielką  szkodą 
dla  państwa  siły  te  zrównoważyły  się  prawie.  Co  więcej,  konieczna 
z  innych  względów  bezżenność  żołnierzy  wpływała  niekorzystnie  na 
odnawianie  się  armii  przez  rekrutacyę.  Przyczyny,  o  których  autor 
później  mówi,  sprawiły,  że  wśród  obywateli  i  wyzwoleńców  rzymskich 
stała  się  powszechną  bezdzietność,  lub  też  nieliczne  potomstwo  było 
fizycznie  słabe,  do  wojska  niezdolne.  Wobec  tego  armia  ani  sama  w  sobie, 
ani  poza  sobą  nie  miała  niezbędnej  podstawy  istnienia  i  normalnego 
rozwoju,  t.  j.  świeżego  rekruta.  Mało  pomogła  ustawa  Caracalli,  która 
prawo  obywatelstwa,  a  więc  i  obowiązku  służenia  w  wojsku,  rozszerzała 
na  całe  państwo;  natomiast  miała  ustawa  ta  znaczenie  dla  armii  o  tyle, 
że  uobywateliła  także  i  do  legionów  wcieliła  licznych  bastardów  żoł- 
nierskich i  ich  potomków.  Ten  nowy  rekrut  razem  z  uobywatelonymi 
barbarzyńcami  uzupełniał  przerzedzone  szeregi  wojska  rzymskiego,  przez 
co  wojsko  to  raz  jeszcze  w  IV.  w.  po  Chr.  stało  się  groźnem  dla  nie- 
przyjaciół państwa ;  za  to  obywatelskie  podstawy  istnienia  i  organizacyi 
tego  wojska  zostały  zachwiane.  Równocześnie  znikł  żołnierz  inteligentny, 
nastąpił  zastój  w  uzbrojeniu  i  wyćwiczeniu  armii,  a  przyczyną  tego  był 
zastój  ogólny,  wynikający  z  faktu  nie  mniej  ogólnego,  który  autor  na- 
zywa słusznie  die  AusroUung  der  Besłen. 

Starożytność  zna  przeważnie  tylko  takie  walki  stronnictw  poli- 
tycznych, które  doprowadzały  do  rozlewu  krwi;  partya  zwycięska  nie 
znała  tolerancyi  ani  przekonań,  ani  osób  przeciwników,  ba  nawet  ich 
potomstwa.  Tępiono  wielokroć  pokonanych  bezlitośnie,  a  dzieci  wyklu- 
czano od  praw  obywatelskich.  W  ten  sposób  zanikał  stopniowo  wszelki 
ruchliwszy,  energiczniejszy  i  politycznie  rozbudzony  żywioł  w  społeczeń- 
stwach starego  świata. 

Proskrypcye  Mariusa  i  Sulli  to  nie  wyjątek.  Doszło  do  tego,  że 
kiedy  Augustus  i  Tiberius  dążyli  do  wytworzenia  z  senatu  zdolnej  ary- 
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sŁokracyi  monarchicznej,  nie  mogli  już  tego  celu  dopiąć  i  zamiast  po- 
mocników w  rządach  wytworzyli  tylko  zgromadzenie  służalców,  którymi 
mógł  dowolnie  pomiatać  taki  Caligula  i  inni  mu  podobni.  »Dte  Kaiser 
fvurden  eu  Wólfen,  weil  ihre  Unłerihanen  Schafe  ivaren*^  pisze  Seeck, 
zastrzega  się  jednak  słusznie,  że  ten  ogólny  sąd  niekorzystny  może  się 
odnosić  tylko  do  wyższych  warstw  społecznych.  W  nich  to  grasowała 
wiekami  die  Ausrottung  der  Besłen;  historyi  ludu  zaś  prawie  nie  znamy. 
Czy  jednak  lud  ten  mógł  być  za  cesarzy  rzymskich  dodatniem  przeci- 
wieństwem warstw  górnych  ?  Na  to  odpowiedź  trudna,  ale  Seeck  podaje 
racyonalne  przyczyny,  które  nie  pozwalają  na  zbytni  optymizm  także 
w  ocenie  warstw  ludowych.  1  u  dołu  istniało  die  Ausrottung  der  Besten, 
tylko  w  innej  formie.  Nieuporządkowany  system  podatkowy  uciskał  lud 
w  brutalny  sposób;  do  tego  ucisku  dołączał  się  i  szedł  z  nim  w  parze 
ucisk  biurokratyczny,  najstraszniejszy  po  prowincyach,  a  wreszcie  cesarze 
występowali  >gegen  die  Aufleldru/ng  des  vorhergehenden  Jahrhunderis* , 
co  zmuszało  wielki  ruch  opozycyjny  ludowy  do  działania  konspiracyj- 
nego, osłoniętego  częstokroć  formami  wyznaniowemi.  Zapatrywanie  to 
słuszne,  nie  sądzimy  jednak,  jakoby  tylko  reakcya  z  góry  wpłynęła  na 
rozwinięcie  się  opozycyi  w  formach  religijnych;  przeciwnie  wiemy,  że 
cały  szereg  przyczyn  społecznych  i  kulturnych  złożył  się  na  chrześcyań- 
stwo  i  na  skrystalizowanie  się  jego  form.  Męczennicy,  idący  z  chęcią 
na  stos  i  na  krzyż  nie  daliby  się  tak  łatwo  odstraszyć  reakcyą  z  góry, 
działała  ona  jednak  rozkładczo  na  wytworzone  już  chrześcijaństwo  w  ten 
sposób,  że  niszcząc  śmiałych  wyznawców,  wprowadziła  i  w  te  szeregi 
die  Ausrottung  der  Besten,  Przy  życiu  zostawali  przeważnie  tylko  ci, 
którzy  gotowi  byli  pod  presyą  do  czasowego  lub  nawet  stałego  wyrze- 
czenia się  swej  wiary. 

Tak  tedy  od  góry  do  dołu  pozbawiało  się  rzymskie  społeczeństwo 
najlepszych  jednostek;  zapanował  ogólny  serwilizm,  pozorny  spokój, 
wśród  którego  jednak  wrzała  w  formach  wyznaniowych  waśń  społeczna. 

Uważając  chrystyanizm  za  wypływ  judaizmu,  podnosi  autor  bardzo 
wysoko  znaczenie  żywiołu  semickiego  w  świecie  starożytnym,  a  nawet 
wogóle  w  historyi.  Nie  chcemy  przeczyć,  że  wpływ  taki  istniał,  czy 
jednak  można  chrystyanizm  uważać  za  emanacyę  tylko  judaizmu, 
to  —  sądzimy  —  nie  wytrzymuje  krytyki.  O  wiele  więcej  przemawia  do 
przekonania  pogląd  inny,  klóry  jasno  sformułował  Rankę,  mianowicie, 
że  jakkolwiek  pierwotne  chrześcijaństwo  wyszło  z  .Judei,  to  jednak  powoli 
przystosowało  się  do  warunków  istniąjących  w  cały  starożytnym  świecie; 
stało  się  kosmopolityczną,  a  nie  specyalnie  semicką  ideą  warstw  upośle- 
dzonych i  w  tej  formie  dopiero  mogło  się  rozwinąć  i  wreszcie  zwycię- 
żyć. Wśród  pierwszych  chrześcyan  widzimy,  naturalnym  biegiem  rzeczy, 
mnóstwo  niewolników  i  wyzwoleńców;  oni  w  nowej  wierze  widzieli 
podstawę  swego,  kwestyonowanego  przez  prawo  i  politeizm,  człowie- 
czeństwa. Czy  jednak  nowa  i  lea  wystarczyła  do  podniesienia  tej  warstwy 
społecznej  ?  Nie  wiele,  a  to  dlatego,  że  istniały  nie  mniej  silne  wpływy 
przeciw(iziałające,  niszczące  ją.  Jakie  to  były  wpływy,  o  tem  pisze  p.  Seeck 
obszernie  w  rozdziale  p.  t.  Skiaven  und  Klienłen. 
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Barbarzyniec  z  niechęcią  bierze  się  do  pracy  inlenzywnej.  Należy 
go  do  niej  włożyć  i  w  ten  sposób  ucywilizować  *unłer  der  PeUsche  des 
gestrengen  Herm*;  tak  usprawiedliwia  niejako  Seeck  powstanie  nie^ 
wolnictwa  w  świecie  starożytnym.  Nie  zapuszczając  się  w  rozbiór  po- 
glądu p.  Seecka  na  społeczne  znaczenie  starożytnego  niewolnictwa,  wy- 
rażam tylko  powątpiewanie,  czy  patryarchalny  okres  stosunków  niewol- 
ników do  panów  był  kiedykolwiek  w  starożytności  tak  dla  pierwszych 
korzystny,  jak  to  autor  przedstawia.  Z  drugiej  strony  słusznie  zaznacza 
prof.  Seeck,  że  pan  więcej  troszczył  się  naonczas  o  swego  niewolnika, 
niżeli  dzisiaj  przedsiębiorca  o  wolnego  robotnika,  a  to  dlatego,  że  nie- 
wolnik był  częścią  inwentarza  pańskiego,  najważniejszą  i  drogo  nabytą 
podstawą  majątku.  Co  więcej,  niewolnik  mógł  spodziewać  się  za  długo- 
letnią służbę  wielkiej  nagrody  —  wyswoł)odzenia.  Wywoleniec  wszakże 
był  tylko  j)ołowicznie  wolnym,  bo  wchodził  z  konieczności  prawnej 
w  stosunek  klienteli  do  swego  byłego  właśdciela.  Z  klientów  tych  wy- 
tworzyła się  w  państwach  starożytnych  ^eine  rechttose  und  halbfreie 
Bev^lkerungsMasBe,  welehe  von  den  stóUsen  Bilrgern  tief  vercuiMet  wurde, 
aher  da  sie  fast  durchgdngig  aus  iuchiigen  ArbeUem  hesłand,  ihnen 
wirtschafUich  weił  uberlegen  fuar<  (S.  296).  W  miarę,  jak  klienci  ci 
wzrastali  liczebnie  i  dochodzili  do  majątków,  poczuli  swą  siłę  i  poczęli 
dążyć  do  obywatelskiego  równouprawnienia.  Z  tej  to  robotniczej  i  przed- 
siębiorczej zarazem  warstwy  społecznej  rozwinął  się  między  innymi 
»diX8  heiriebsame  VoUc  der  Aihener,  deeeen  ki^Milerische  Wunderwerke 
wir  noch  heute  demuihvoU  anstaunen*. 

Niewolnictwo  przyczyniło  się  także  głównie  do  skosmopolityzowania 
świata  starożytnego,  a  Rzym  na  tym  kosmopolityzmie  ustalił  swe  świa- 
tłowładcze  państwo.  Niewolnik,  przerzucany  wśród  handlu  ludźmi  z  kraju 
do  kraju,  nie  miał  ojczyzny.  Tak  samo  nie  miała  żadnego  poczucia  na- 
rodowego pracowita,  coraz  liczniejsza  i  coraz  bogatsza  klasa  klientów. 
Powoli  łączyli  się  wyzwoleńcy  zamożni  w  związki  familijne  z  obywate- 
lami i  w  ten  sposób  kosmopolityzowali  także  wolnych  z  urodzenia.  Doszło 
wreszcie  do  tego,  że  gdzie  tylko  utrwaliły  się  rządy  rzymskie,  •da  kann 
gegBft  Ende  des  AUerkims  kaum  noch  ven  irgend  einer  NcUianulitM 
die  Bede  sein*. 

W  świecie  rzymskim  wyzwalanie  niewolników  stało  się  modą  i  za- 
razem prądem  ogólnym,  popieranym  teoretycznie  przez  wielu  filozofów. 
Początkowo  prąd  ten  był  dla  społeczeństwa  starożytnego  korzystnym, 
ale  zmienił  się  na  niekorzyść  w  miarę,  jak  poczęto  wyzwalać  przeważnie 
niewolników  t.  z.  zbytkowych,  zdolnych  do  donosicielstwa  i  do  wszelkich, 
nawet  najdwuznaczniejszych  usług  dla  swych  patronów.  Tacyto  ludzie 
stanowią  za  cesarstwa  gros  libertynów,  natomiast  robotnicy  rolni  i  prze- 
mysłowi pozostawali  całe  życie  niewolnikami.  Niewolnik  pracowity, 
fizycznie  rozwinięty  był  z  prawa  bezżenny  i  bezpotomny.  Można  było 
wprawdzie  uzyskać  pozwolenie  pana  na  ożenienie  się,  ale  to  były  tylko 
wypadki  wyjątkowe.  Libertyn,  podupadłszy  moralnie  i  fizycznie,  odzna- 
czający się  tylko  sprytem  w  robieniu  majątku,  był  wprawdzie  ojcem 
familii,  ale  nie  lepszej  od  niego.  Obywatele  przez  despotyzm  rządu,  wyzwo- 
leńcy przez  uwalnianie   najgorszych  niewolników,   niewolnicy  wreszcie 
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przez  protegowanie  tych,  którzy  z  pośród  nich  nadawali  się  do  zbrodni- 
czych często  usług  —  wszyscy  jednem  słowem  psuli  się  coraz  bardziej. 
Był  to  dalszy  ciąg  wytępienia  najlepssaych,  ogólniejszy  i  zgubniejszy  jeszcze 
dla  społeczeństwa  niżeli  ten,  który  był  wynikiem  walk  politycznych. 
Ludność,  decydująca  o  losach  świata  starożytnego,  stała  się  serwilistycznie 
giętką,  wogóle  przy  sprycie  finansowym  etycznie  nizką,  a  fizycznie 
słabą.  Jakaż  z  tego  stanu  rzeczy  wynikła  konsekwencya  dla  świałowład- 
czej  monarchii  rzymskiej  ?  Bardzo  jasno  definiuje  ją  autor,  toteż  znów 
zacytujemy  dosłownie  jego  pogląd :  »  Wie  der  Knecht  vor  eeinem  Herm 
kriechen  lemłe,  um  harten  Strafen  eu  entgehen  oder  Gnade  und  JBrep- 
laseung  eu  erbetteln,  so  kroch  der  r&mische  Senat  var  dem  Herrschery 
80  die  Burger  der  PravineicUstddte  vor  ihren  FroconstUn,  so  kroch  enćUich 
das  gcmse  Beich  vor  den  starken  Barbaren*, 

.  Za  Konstantyna  Wielkiego  chrystyanizm  stał  się  religią  państwoiwą. 
Etyczne  postulaty  nowej  wiary  bardzo  powoli  oddziaływały  na  ogólną 
korupcyę,  a  zresztą  zepsucie  to  nie  było  wynikiem  tylko  upadku  moral- 
nego; przeciwnie  było  ono  co  najmniej  w  równej  mierze  następstwem 
upadku  ekonomicznego  i  społecznego  w  ogóle,  ten  zaś  upadek  kreśli 
Seeck  w  dwóch  ostatnich  rozdziałach  I.  tomu  swego  dzieła. 


^Der  geiaUge  Biickgang  eines  VoUces  hat  immer  auch  den  maierieUen 
0ur  Folgę*,  tak  rozpoczyna  Seeck  swoje  studyum  nad  ogólnym  stanem 
społecznym  cesarstwa  rzymskiego,  zatytułowane  skromnie  die  Entvol- 
kerung  des  Beiches  i  die  Barbaren  im  Beich. 

Wychodząc  z  takiego  zasadniczego  punktu  widzenia  usprawiedliwił 
temsamem  autor,  dlaczego  najpierw  pisał  o  upadku  duchowym,  a  później 
dopiero  o  upadku  materyalnym  świata  starożytnego.  Zdaniem  mojem, 
o  którem  już  wyżąj  była  mowa,  trudno  zgodzić  się  na  tę  historyozoficzną 
hipotezę;  nie  mało  dzisiaj  znaleźhbyśmy  historyków,  którzy  odwróciliby 
zapatrywanie  p.  Seecka  i  widzieliby  w  upadku  materyalnym  przyczynę, 
a  nie  skutek  intellektualnego  upadku  narodów.  Autor  sam  jest  w  wątpli- 
wości co  do  swego  stanowiska  w  tej  kwestyi,  dlatego  stara  się  poprzeć 
je  dowodami. 

W  Atenach  —  pisze  —  zaczęła  się  ludność  zmniejszać  dopiero  pod 
wpływem  wytępienia  najlepszych,  a  nie  pod  wpływem  długotrwałych 
wojen.  Tak  samo  działo  się  w  Sparcie;  a  jednak  nigdzie  autor  nie  do- 
wiódł, że  upadek  tych  najmożniejszych  państw  greckich  nie  był  następ- 
stwem upadku  dobrobytu.  Co  do  Rzymu,  to  już  sam  autor  schodzi 
z  swego  zasadniczego  stanowiska  i  podaje  przyczyny  upadku  spo- 
łecznego rozmaite,  a  więc  zarówno  ściśle  ekonomiczne,  jak  i  kulturne. 
Są  one:  >głód  i  zbytek,  wyuzdanie  i  askeza,  zapatrywania  moralne  i  sto- 
sunki społeczne*.  Między  ogólną  teoryą  upadku  społecznego,  a  temi  przy- 
czynami, które,  jak  widzimy,  nie  dadzą  się  wszystkie  razem  pod  «upadek 
duchowy*  podporządkować,  istnieje  wyraźna  sprzeczność.  Ale  chociaż 
mógł  był  jej  autor  uniknąć,  to  jednak  zrobił  lepiej,  że  tego  nie  uczynił, 
bo  w  ten  tylko   sposób  był  w  stanie  ocenić  społeczny   upadek  świata 
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starożytnego  przedmiotowo,  bez  uwzględnienia  własnego  apriorystycznego 
poglądu  ogólnego.  Upadek  ekonomiczny  może  być  bezpośrednim  skutkiem 
tylko  równie  ściśle  ekonomicznych  przyczyn,  które  autor  deiiniąje  krótko 
jako  >głód  z  jednej,  a  zbytek  z  drugiej  strónyc  Dopiero  pod  wpływem 
tego  » głodu  i  zbytku  €  szerzy  się  upadek  intellektualny,  co  autor  nazywa 
niemniej  krótko  >dte  SinnlichkeU  und  Aakese*,  wreszcie  obie  grupy 
przyczyn  współdziałają  i  w  skutkach  rozluźniają  zarówno  *die  sitUiche 
Anschauufig^,  jakoteż  *die  geseUschaftHchen  ZtMłdnde*.  Taki  jest  drugi, 
sprzeczny  z  pierwszym,  ale  głębszy,  zasadniczy  punkt  widzenia  Seecka 
na  całą  ewolucyę  społecznego  upadku  świata  starożytnego.  Nigdzie,  co 
prawda,  nie  rozwinął  autor  tego  poglądu,  ani  go  też  nie  uogólnił  tak, 
jak  pogląd  pierwszy,  ale  samo  zszeregowanie  przyczyn  rozstroju  spo- 
łecznego w  cesarstwie  rzymskiem  wskaząje,  że  autor  tak  tę  rzecz  poj- 
muje i  nie  inaczej  też  ją  w  szczegółach  przedstawia. 

Najwidoczniej  występuje  w  starożytności  rozhiźnienie  związków 
familijnych,  a  głównym  powodem  tego  jest  —  jak  pisze  autor  —  polo- 
wanie za  posagami  i  tylko  za  posagami.  Doszło  do  tego,  że  niekonwen- 
cyonalne  małżeństwa  stały  się  czemś  wyjątkowem  i  to  tylko  wśród 
warstw  uboższych.  Taki  czysto  materyalny  powód  rozluźnienia  życia 
familijnego  w  świecie  starożytnym  musiał  mieó  równie  materyalne,  eko- 
nomiczne przyczyny.  Rzeczywiście  przyczyn  takich  nagromadziło  się  bar- 
dzo wiele.  Gospodarka  wielkorolna  zniszczyła  chłopa  italskiego,  a  ponadto 
napływ  taniego  zboża  z  prowincyi  do  Rzymu  i  do  innych  miast  zde- 
precyonował  stale  ceny  zbożowe  na  rynkach  italskich.  Dla  prowincyi 
dostarczanie  zbożia  dla  stolicy  świata  było  korzystnem,  dla  Włoch  stało 
się  —  obok  rozwinięcia  się  gospodarki  latifundyalnój  —  drugą  i  to  nie- 
mniej stanowczą  klęską  drobnego  rolnictwa  chłopskiego.  Go  więcej  pod- 
upadła także  gospodarka  zbożowa  na  italskich  latifundyach.  Kapitaliści 
rzymscy  woleli  zakupowaó  ziemię  po  urodzajnych  prowincyach,  gdzie 
dobra  gleba  i  tania  praca  na  roli  wydawały  większe  i  łatwiejsze  zyski, 
aniżeli  konkurencya  z  prowincyą  na  italskich  latifundyach,  wymagająca 
wkładów  celem  podniesienia  intenzywności  gospodarki.  Doszło  do  tego, 
że  wielkorolna  gospodarka  italska  miała  na  celu  tylko  wyżywienie  nie- 
wolników przy  gospodarce  tąj  zajętych,  a  dla  pana  potrzebnych;  nato- 
miast rozwinęły  się  latifundya  po  prowincyach  i  sprowadziły  tam  ten- 
sam  skutek  ekonomiczny,  co  we  Włoszech,  t  j.  stopniowy  zanik  drobnej 
posiadłości  rolnej. 

Wyparty  z  swego  gruntu  chłop  świata  starożytnego  nie  mógł  po- 
nadto wyżywić  się  z  czystej  pracy,  bo  po  latifundyach  gospodarowali 
wszędzie  niewolnicy,  a  w  miastach  rozwój  przemysłu  nie  dorównywał 
wzrostowi  gospodarki  wielkorolnej  i|  temsamem  nie  zatrudniał  dosta- 
tecznie chłopa,  przemienionego  w  robotnika  miejskiego.  Wreszcie  i  w  pra»- 
myśle  opłacała  się  lepiej  praca  niewolnicza,  a  wiele  gałęzi  przemysłu 
starożytnego,  zmonopolizowanych  przez  rząd,  miało  dostateczną  ilość  sił 
roboczych  w  oddziateich  wojska,  nie  zajętych  w  wojnach.  Emigrować 
nie  miał  pozbawiony  chleba  i  zarobku  chłop  dokąd  i  po  co,  nie  mógł 
wreszcie  z  powodu  mniej  łatwych  warunków  komunikacyjnych,  miał 
więc  ostatecznie  tylko  dwie^  drogi  przed  sobą,  t.  j.  śmierć  głodową  lub 


zarobek  nielegalny:  kradzież  i  rozbój.  Jakoż  potworzyły  się  wszędzie 
ORromne  związki  złodziejskie  i  bandy  zbójeckie,  które  codziennie  zagra- 
żały życiu  i  mieniu  wszystkich.  Ponadto  wszystko  dawał  się  uczuwać 
ogólny  brak  chleba.  Właściciele  latifundyów  prowadzili  iście  rabunkową 
gospodarkę  rolną,  a  niewolnicy  zbytkowi  osadzani  na  roli  nie  umieli 
nawet  inaczej,  racyonalniej  gospodarować.  Ziemia,  stale  wyzyskiwana, 
stata  się  mniej  urodzajną. 

W  wyjątkowo  żyznych  prowincyach,  w  Egipcie  i  Afryce,  kapita- 
liści wydzierżawiali  ziemię  zbożowym  spekulantom,  którzy  podnosili 
ceny  targowe,  a  Łam,  gdzie  gospodarka  zbożowa  przestała  się  opłacać, 
np.  we  Włoszech,  w  Grecyi  i  Hiszpanii,  uprawiano  przeważnie  tylko 
oliwę  i  wino,  tudzież  przemieniano  ogromne  obszary  ziemi  urodzajnej 
na  rewiry  myśliwskie,  łąki  wypasowe  i  miejsca  wolne  dla  budowy  will 
właścicieli.  Wynikiem  takiej  gospodarki  rolnej  stał  się  naturalnym  bie- 
giem rzeczy  głód  wśród  warstw  mniej  zamożnych.  Aby  się  ratować  od 
ostatecznej  nędzy,  trzeba  było  rzucać  się  na  rozmaite  spekulacye,  a  wśród 
nich  wielkie  znaczenie  miała  spekulacya  posagowa,  rozkładająca  życie 
familijne.  Małżeństwa  były  wogóle  rzadkie  i  bezdzietne.  Wśród  warstw 
ubogich  działo  się  tak  z  konieczności  społecznej;  bogaci  slarali  się 
także  o  bezdzietność  raz  z  powodu  upadku  obyczajów,  to  znów  dlatego, 
aby  nie  rozdrabiać  majątków.  Wyzwoleńcy  naśladowali  bogatych  oby- 
wateli, wśród  niewolników  i  wojska  rodziła  się  tylko  szczupła  liczba 
nielegalnych  dzieci;  nie  dziw,  że  państwo  poczęło  się  systematycznie 
wyludniać  i  to  najpierw  wsie,  a  od  II  w.  po  Chr.  także  miasta.  Skut- 
kiem ogólnej  nędzy  weszły  także  w  modę  samobójstwa.  Chrześcijanie 
z  chęcią  szli  na  stos.  Dogmaty  wiary  były  dla  męczeństwa  i  askezy 
przychylne,  mniej  zaś  sprzyjały  małżeństwu. 

W  całem  państwie  zrobiło  się  wiele  miejsca  wolnego  dla  obcych 
tj.  dla  barbarzyńców,  którzy  też  poczęli  napływać.  Jak  wielki  był  ten 
napływ  i  jakie  on  miał  znaczenie  dla  świata  starożytnego,  o  tern  pisze 
Seeck  szczegółowo  w  ostatnim  rozdziale :  die  Barbaren  im  Beid^.  Roz- 
dział ten  jest  jednak  niczem  innem,  jak  tylko  uzupełnieniem  obrazu 
społecznego  upadku  świata  starożytnego.  Osiadanie  i  osiedlanie  ł>arba- 
rzyńców  w  państwie  rzymskiem  rozpoczęło  się  już  za  Cezara,  ale  do- 
piero M.  Aurelius  zorganizował  je  społecznie,  bo  immigrantów  nie  za- 
mieniał na  niewolników,  lecz  na  wolnych  jakoby  klientów  przydziela- 
nych do  latifundyów,  na  których  gospodarowali  jako  drobni  dzierżawcy. 
Dzierżawcy  tacy,  »die  Liłen*  wytworzyli  się  samorzutnie  wśród  Ger- 
manów, biorących  się  do  rolnictwa,  a  przeszczepieni  na  grunt  rzymski, 
doszli  na  nim  wkrótce  do  znaczenia  społecznego.  Zastąpili  oni  zupełnie 
dawnego  rzymskiego,  wogóle  starożytnego  chłopa.  Byli  rzeczywiście 
drobnymi  rolnikami,  szli  obowiązkowo  do  wojska  i  mieli  prawo  żenienia 
się  tak  z  niewolnicami,  jak  i  z  obywatelkami.  Nazywano  ich  *inqu4lini* 
lub  >IaeM«;  licasba  ich  rosła  nader  szybko;  stali  się  pierwszorzędną  siłą 
społeczną  w  państwie,  ale  samo  ich  istnienie  było  już  poniekąd  wyło- 
mem w  całym  dotychczasowym  rozwoju  świata  starożytnego  i  stało 
w  sprzeczności  z  prawem  rzymskiem.  Politycznie  żywioł  ten  szybko  się 
zasymilował,  a  małżeństwa  mieszane  z  dawną  ludnością  przyczyniły  się 
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wielce  do  tego,  że  asymilacya  polityczna  stała  się  zupełną.  Taki  spo- 
sób rozwiązania  kwestyi  immigracyi  barbarzyńskiej  okazai  się  korzy- 
stnym dla  państwa  tafcŁe  z  tego  względu,  że  była  to  najlepsza  droga 
polityczna  uspokajania  bitnych  plemion  germańskich,  które  jednak 
chętnie  godziły  się  na  to,  że  je  zamieniano  na  inquilinow.  Element 
ten,  jak  widać  z  dzieł  TertuUiana,  zaludnił  i  ożywił  znów  świat  staro- 
żytny; romanizował  się  zresztą,  ale  i  naodwrót  świat  romański  począł 
się  germanizować.  Armia,  która  powoli  stała  się  prawie  zupełnie  barba- 
rzyńską, straciła  wszelkie  poczucie  łączności  z  całą  rzymską  kulturą. 
Zamśrły  w  niej  tradycye  dynastyczne  dla  Antoninów  i  innych  rodów 
cesarskich,  natomiast  wiek  III.  po  Chr.  wśród  ciągłych  wojen  domo- 
wych wyłonił  ze  siebie  po  raz  pierwszy  cesarzy- inquilinow  —  barba- 
rzyńców zromanizowanych. 

Ten  nowy  żywioł  społeczny  w  świecie  starożytnym  przerósł  z  po- 
czątkiem IV.  w.  o  tyle  podupadły  żywioł  grecko  -  rzymski,  że  od  Dyokle- 
cyana  począwszy  wszyscy  cesarze,  nie  wyłączając  Konstantyna  Wgo. 
i  jego  dynastyi,  pochodzą  po  mieczu,  lub  przynajmniej  po  kądzieli  od 
barbarzyńskich  immigrantów,  a  zwłaszcza  od  bitnych  Germanów.  Cesa- 
rze ci  mało  rozumieli  się  i  na  starożytnej  literaturze  i  sztuce ;  wogóle  byli 
dopiero  z  zewnątrz  kulturą  rzymską  powleczeni,  ale  natomiast  umieli 
oni  poznać  smutny  stan  państwa  i  dlatego  chwycili  się  reform.  Ogólny 
obraz  tych  reform  znamy  z  I.  księgi  omówionego  tomu;  dokładny  ich 
schemat  wraz  z  analizą  skutków,  przez  nie  wywołanych,  obiecuje  ncim 
autor  podać  w  tomie  II. 

Na  sumiennem  studyum  źródeł  i  odnośnej  literatury,  niemniej  na 
szerokiej  podstawie  historyozoficznej  opiera  Seeck  swe  badania  nad 
upadkiem  starożytnego  świata.  W  metodzie,  w  szczegółach,  a  nawet 
w  niektórych  uogólnieniach  nie  zawsze  można  się  na  jego  zapatrywa- 
nia zgadzać;  całość  jednak  przedstawienia  jest,  zdaniem  naszem,  pracą 
historyczną  niepowszednią.  To  też  można  mieć  dziś  już  nadzieję,  że  po 
wyjściu  następnych  tomów  tego  dzieła  sprawa  upadku  starożytnego, 
kulturnego  społeczeństwa  co  najmniej  bardzo  się  rozjaśni,  a  może 
nawet  w  granicach  dzisiaj  dostępnych  wiadomości  źródłowych  rozwią- 
zaną zostanie. 

Lwów.  K,  I,  Gorzycki, 

Justus  Perthes:  Atlas  antiquus.  Taschen-Atlas  der 
alten  Welt  von  Dr.  Alb.  van  Kampen.  24  kolorierte 
Karten  in  Kupferstich  mit  Namens  verzeich  nis.  Gotha^ 
Justus  Perthes.  1893.  (M.  2,  60). 

Spóźniona  jest  nieco  niniejsza  wzmianka;  mimoto  umieszczam  ją^ 
a  to  dlatego,  że  chciałbym  zwrócić  uwagę  naszych  filologów  i  history- 
ków na  ten  mały,  ale  wyborny  atlas.  Na  mapach,  niezbyt  wielkich  co 
do  formatu,  ale  bardzo  jednak  wyraźnie  wykonanych»  znajduje  się  ta 
wszystko,  czego  się  potrzebuje  do  codziennego  użytku.  Porównałem 
szczegółowo  mapę  Egiptu  z  kilkakroć  od  niej  większą  mapą  tego  kraju 
w  atlasie  Kieperta   i  przekonałem   się,  że    na   niewielkiej   przestrzeni 


238 

znąjdiue  się  tu  niemal  wszystko  to,  co  i  na  większej  mapie;  brak  kilku 
podrzędniejszych  miejscowości  wynagradzają  inne,  których  niema  u  Kie- 
perta.  Nader  cennym  dodatkiem  do  atlasu  jest  spis  miejsc  geogra- 
ficznych, które  podaje  atlas;  zawiera  on  7000  nazwisk.  Ptzj  każdem 
podany  jest  numer  mapy,  na  której  go  szukać  należy  i  numer  pola. 
Jest  to  wielkiem  ułatwieniem,  gdy  chodzi  o  miejscowość,  której  położe- 
nie szukającemu  nie  jest  znane.  Przy  pomocy  spisu  znaleśó  ją  możoa 
w  krótkim  czasie  i  łatwo;  chcąc  n.  p.  znaleśó  miejscowość  To  nosa, 
wyszukuje  się  ją  najpierw  w  spisie,  a  potem  wystarczy  otworzyć  wska- 
zaną mapę,  by  w  jednej  chwili  miejscowość  odnaleść.  Format  atlasu 
jest  bardzo  praktyczny.  Trzy  ostatnie  mapy  zawierają  plany:  Aten, 
Rzymu,  Miken,  Tirynsu,  Troi,  Olimpii,  Syrakuz,  Alexandryi,  Kartaginy 
i  Pergamonu.  Do  badań  naukowych  będzie  trzeba  zaglądać  do  Sprunera- 
Sieglina,  do  użytku  codziennego  wystarczy  jednak  zupełnie  atlas  Kampena. 

Lwów.  8t  WUkowdei, 

Fredrich  C(arl):  S arkophag-Studien.  I.  (Aus  den  Nach- 
richten  der  K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Góttingen.  PhiloL- 
hist  Klasse).  1895.  sir.  46. 

-Młody  autor,  w  filologii  uczeń  Wilamowitza,  w  archeologii  Diltheya, 
usiłuje  w  pracy  tej  odpowiedzieć  na  pytanie:  jaką  kierowano  się  myślą 
w  wyborze  motywów  do  ozdób  sarkofagów  starożytnych  (bo  o  te  tylko 
chodzi  autorowi).  Jest  to  temat  nowy  i  bardzo  wdzięczny,  a  należy  do 
dziedziny  nie  tylko  archeologii,  ale  i  mitologii.  Wybór  bowiem  tematów, 
jak  tego  z  góry  można  oczekiwać,  pozostaje  w  ścisłym  związku  z  wy- 
obrażeniami starożytnych  o  śmierci  i  życiu  pozagrobowem.  Mogłoby 
się  wydawać,  że  na  taką  pracę  dzisiaj  jeszcze  za  wcześnie,  albowiem 
daleko  obecnie  do  tego,  ażeby  materyał  monumentalny  stanowił  całość 
choćby  jakotako  w  sobie  zamkniętą,  tak  rośnie  on  z  dniem  każdym 
w  miarę  postępu  odkopywań,  a  z  drugiej  strony,  nawet  dotychczasowy 
materyał  nie  jest  jeszcze  zebrany  i  zestawiony,  bo  rozpoczęte  przez 
Karola  Roberta  z  ramienia  Instytutu  archeologicznego  niemieckiego 
Corpus  sarkofagów  starożytnych  (D i e  antiken  Sarkophag-Reliefs, 
dotychczas  tom  II:  Mythologische  Cyc  len.  Berlin  1890)  dalekiem 
jest  jeszcze  od  ukończenia.  Na  zarzut  ten  przygotowany  jest  autor;  to- 
też zastrzega  się  z  góry,  że  praca  jego  nie  zamierza  wyczerpać  przed- 
miotu, pragnie  on  tylko  dać  studyum  wstępne,  na  któremby  się 
w  przyszłości  oprzeć  mogła  wyczerpująca  monografia.  Powiada,  że  dal- 
sze tomy  Corpus  Roberta  mogą  rezultaty  przez  niego  uzyskane  jedynie 
sprostować  w  szczegółach  lub  rozszerzyć.  Wobec  szczupłego  stosunkowo 
cyklu  tematów,  wybieranych  do  ozdób  sarkofagów,  zgodzi  się  chyba 
każdy  na  to  zdanie  Fredricha ;  nowych  motywów  wykopaliska  z  pewno- 
ścią niewiele  nam  przyniosą,  a  w  następstwie  tego  i  rezultaty  obecne 
nie  ulegną  istotnym  zmianom.  Autor  zapowiada,  że  przedmiotem  jego 
rozprawy  będą  głównie  sarkofagi  rzymskie.  Ponieważ  atoli 
sarkofagi  te  są  produktem  długiego  rozwoju,  autor  musiał  się  z  natury 
rzeczy  zająć  i  historyą   sarkofagu   przed   Rzymianami.  Jak   w  innych 


<lziałach  archeologii  greckiej,  tak  i  ta  trzeba  było  traktować  rzecz  na 
szerokiem  tle  sztuki  całego  Wschodu.  Toteż  autor  mówi  nietyiko 
o  sarkofagach  greckich  i  rzymskich,  ale  i  o  egipskich,  assyryjskich, 
małoazyatyckich  i  t  p.  Obok  zabytków  moDumentalnych  uwzględnia 
także  zabytki  literackie.  W  ogłoszonej  dotąd  drukiem  części  pierwszej 
swej  pracy  mówi  o  sarkofagach  od  czasów  najdawniejszych  aż  do  na- 
rodzenia Chrystusa. 

Najstarsze  sarkofagi  mają  kształt  skrzyni,  a  robione  są  z  drzewa, 
później  z  kamienia,  gliny  lub  ołowiu.  Z  sarkofagów  późniejszych  jedne 
są  naśladowaniem  domu  lub  świątyni,  inne  robione  są  na  kształt  łóżka, 
w  Egipcie  wreszcie  zastosowane  bywają  do  kształtów  ciała  ludzkiego. 
Wcześnie  już  daje  się  czuć  potrzeba  przyozdobienia  sarkofagu.  Do  tego 
celu  służą  ozdoby  metalowe  lub  malowania.  Motywy  jednych  i  drugich 
przypominają  motywy  znajdowane  na  nagrobkach:  na  sarkofagach 
Grecy  przedstawiają  zmarłego,  jak  żył,  jak  ucztował,  jego  ulubione 
zajęcia,  jak  wojnę,  polowanie  lub  wyścigi  wozowe.  Niekiedy  spotykamy 
sceny  z  życia  herosów;  motyw  ten,  na  pierwszy  rzut  oka  zadziwia- 
jący, tłómaczy  się  tem,  że  albo  zmarły  wyprowadzał  ród  swój  od 
mitycznego  bohatera,  albo  też  czyny  jego  porównać  chciano  z  wiel- 
kimi czynami  herosa.  Niejednokrotnie  znajdujemy  na  sarkofagach  po- 
stacie Sylenów,  Harpii  (czy  może  Syren  ?),  sfinksów,  lwów ;  wyobraże- 
nia te  i  inne  im  podobne  są  w  związku  z  ideą  śmierci  lub  mają  cel 
profilaktyczny.  Na  sarkofagach  w  kształcie  świątyń  spotyka  się  nadto 
obrazy  przedstawiające  orszak  pogrzebowy,  ucztę,  taniec  i  t.  d. ;  motywy 
takie  są  w  związku  z  życiem  zmarłego.  Drugim  głównym  rodzajem 
ozdób  sepulkralnych  są  obrazy,  przedstawiające  mężczyzn  lub  kobiety, 
siedzących  na  tronie  lub  spoczywających  w  uroczystej  postawie;  są 
to  apoteozy  zmarłych.  Uczty,  walki  i  polowania  są  ucztami,  walkami 
i  polowaniami,  w  których  zmarły  według  wyobrażeń  starożytnych 
bierze  udział  po  śmierci. 

Zacząwszy  od  połowy  5.  w.  przed  Chr.  zaczynają  sarkofagi  ka- 
mienne zdobione  być  fryzem ;  treść  obrazów  pozostaje  tasama.  Ponie- 
waż zmarłych  uważa  się  za  istoty  wyższe,  przeto  wznosi  się  dla  nich 
budowle  grobowe  w  kształcie  świątyń,  a  skoro  już  zaczyna  się  ich 
czcić  świątyniami,  nic  dziwnego,  że  i  na  te  budowle  przenosi  się  po- 
woli walki  Kentaurów  i  Amazonek.  Pierwszym,  pewnym  tego  przykła- 
dem jest  heroon  z  Gjól-Baszi.  Z  wielkich  budowli  grobowych  przecho- 
dzą te  motywy  na  sarkofagi,  jak  to  widzimy  na  jednym  z  niedawno 
odkrytych,  wspaniałych  sarkofagów  sydońskich.  Inny  z  tych  sarkofagów, 
prześliczny  »sarkofag  płaczek*,  zdobią  postacie  pogrążonych  w  głębo- 
kim smutku  kobiet. 

Sarkofagi  z  ozdobami  figuralnemi,  o  których  była  mowa  dotąd, 
pochodzą  z  Azyi.  W  Grecyi  właściwej  spotykamy  je  dopiero  w  4.  w. 
przed  Chr.  W  grobach  w  Beocyi  znaleziono  wiele  płaskorzeźb)  z  tera- 
koty, przedstawiających  sceny  spekulkralne.  Bardzo  prawdopodobnem 
Jest  przypuszczenie,  że  płaskorzeźby  te  są  ozdobami,  które  się  zacho- 
wały jaio  jedyne  reszty  trumien  drewnianych,  podczas  gdy  trumny 
same  w  ziemi  zgniły.  Liczne  szczątki  takich  trumien  znaleziono  w  Kry- 
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mie,  który  w  4.  w.  podlegał  wpływowi  sztuki  attyckiej.  Jako  ozdoba 
trumien  zaczynają  się  w  tym  czasie  nierzadko  pojawiać  Niobidzi.  Była 
to  ozdoba  bardzo  stosowna,  zwłaszcza  jeżeli  zmarły  wydarty  został 
z  koła  kochających  go  osób  w  kwiecie  wieku.  Drewniane  sarkofagi, 
ozdobione  figurami  z  terakoty,  zaczynają  od  4.  w.  wcliodzić  w  użycie 
także  i  w  Wielkiej  Grecyi.  Nigdzie  jednak  użycie  sarkofagów,  ozdobio- 
nych rzeźbami,  nie  było  tak  rozpowszechnione  jak  w  Etruryi.  Pod 
względem  motywów  Etrurya  zależną  jest  od  Wschodu.  Ponieważ  zapo- 
trzebowanie było  tu  wielkie,  zaczęto  sarkofagi  ^/yrabiaó  hurtownie,  na 
zapas;  wskutek  tego  motywy  często  powtarzane  spadły  do  rzędu  niemal 
ornamentów,  umieszczanych  na  trumnach  bez  względu  na  to,  czy  od- 
powiadają sytuacyi.  Tern  tłómaczy  się  okoliczność,  że  na  sarkofagach 
kobiet  spotykamy  obrazy  polowań  i  wojen. 

Z  wiekiem  5.  zaczyna  się,  jak  wiadomo,  dokonywać  się  w  Grecyi 
powolne  przeobrażenie  zapatrywań  religijnych.  Dawna  naiwna  wiara 
znika,  stosunek  człowieka  do  bogów  ulega  zmianie,  nazwa  >  heros «, 
dawana  pierwej  niewielkiej  liczbie  wybranych,  staje  się  od  4.  w.  zwy- 
kłym przydomkiem  zmarłych.  Władcy  przybierają  od  czasów  Alexan- 
dra  już  za  życia  tytuł  »bogów«.  Nic  dziwnego,  że  w  takiej  epoce  za- 
czynają i  zmarłych  przedstawiać  w  postaci  bóstw:  Hermesa,  Asklepiosa, 
Muz  i  t.  p.  Podziemie,  dawniej  groźne  i  ponure,  zaczyna  się  teraz  za- 
mieniać w  rozkoszne  miejsce  pobytu  zmarłych,  z  ucztami  i  tańcami, 
śpiewem  i  innemi  rozrywkami.  Na  sarkofagach  pojawiają  się  postacie 
Erotów,  wesołych  geniuszów,  Hypnos,  Psyche  z  Erosem. 

Tesame  motywy  co  na  sarkofagach  spotykamy  na  urnach,  w  któ- 
rych przechowywano  popioły  zmarłego,  a  więc  także  sarkofagach  swego 
rodzaju.  Zacząwszy  od  3.  w.  przed  Chr.  sarkofagi  pojawiają  się  rzadko; 
wyjątek  stanowi  tylko  Etrurya,  w  której  znajdujemy  je  w  wielkiej 
ilości  i  w  tej  epoce  i  później.  W  Grecyi  sarkofagi  kamienne  były 
zawsze  rzadkością.  Dopiero  zacząwszy  od  1.  w.  po  Chr.  wchodzą  coraz 
więcej  w  modę  w  całym  świecie  starożytnym,  a  przedewszystkiem 
w  Rzymie  sarkofagi  kamienne,  zdobne  w  rzeźby.  O  sarkofagach  z  cza- 
sów po  Chr.  autor  obiecuje  mówić  w  dalszych  częściach  pracy. 

Taka  jest  w  głównych  zarysach  treść  zajmującej  pracy  Fredricha. 
Oczywista  mogłem  tu  wspomnieć  tylko  o  ważniejszych  rezultatach  roz- 
prawy; pominąć  musiałem  wiele  tak  motywów  jak  prób  ich  wyjaśnie- 
nia, by  nie  przekraczać  ram  sprawozdania.  Rozprawa  Fredricha  jest 
pierwszą  pracą  archeologiczną,  traktującą  o  doborze  motywów  do 
przedstawień  obrazowych  na  sarkofagach,  z  punktu  widzenia  history- 
cznego. Czytelnik  odkłada  książkę  na  bok  z  życzeniem,  ażeby  dalszy 
ciąg  pracy,  mający  traktować  o  sarkofagach  rzymskich,  nie  dał  długo 
na  siebie  czekać. 

Lwów.  Sł.  WUkowski. 

Adamek  Ludwig:  Unsignierte  Vasen  des  Amasis. 
Ein  Beitrag  zur  griechischen  Vasenkunde.   (Prager  Studien 
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aus    dem    Gebiete    der   classischen    Alterthumswissenschafl.    Heft    V.) 
Prag  1895.  str.  52,  z  2  tablicami  i  16  rycinami  w  tekście. 

Wydawane  od  r.  1887.  Preser  philologische  Słudien  po  ukazaniu 
się  trzech  zeszytów,  obejmujących  rozprawy  z  zakresu  gramatyki  łaciń- 
skiej, zmieniły  w  r.  1894  dotychczasowy  swój  tytuł  na  tytuł  Frager 
Siudien  aus  dem  Gebiete  der  classischen  Alterthurnswissenschaft.  Równo- 
cześnie wydawnictwo  ożywiło  się  znacznie,  tak,  że  w  przeciągu  dwu  lat, 
1894.  i  1895.  pojawiło  się  z  niego  aż  pięć  zeszytów.  Z  ostatnim,  o  któ- 
rym zamierzam  mówić,  wydawnictwo  wkracza  po  raz  pierwszy  w  dzie- 
dzinę, która,  jak  się  zdaje,  spowodowała  rozszerzenie  jego  tytułu,  w  ar- 
cheologię. Młody  autor  rozprawy  jest  uczniem  profesora  archeologii 
uniwersytetu  niemieckiego  w  Pradze,  Wilhelma  Kleina,  który  pracami: 
Euphronios,  Stt^die  zur  Geschichłe  der  griechischen  Malerei,  a  bardziej 
jeszcze  następnemi:  Griechische  Vasen  mit  Meistersignaturen  i  GWc- 
chische  Vasen  mit  Lieblingsinschriften,  zdobył  sobie  sławę  jednego 
z  pierwszych  dziś  znawców  waz  greckich. 

Praca  Adamka  traktuje  o  niesygnowanych  wazach  Amasisa,  o  cza- 
sie życia  tego  mistrza  i  jego  ojczyźnie.  Zacznę  od  dwóch  ostatnich  kwe- 
styi,  jakkolwiek  w  rozprawie  zajmują  one  ostatnie  miejsce  (str.  47 — 51). 
Amasis  jest  jednym  z  najznakomitszych  attyckich  malarzy  waz  czarno- 
figurowych.  Wystąpienie  jego  przypada  na  epokę,  w  której  technikę 
czarnofigurową  poczyna  wypierać  czerwonofigurowa.  Od  czasu  Brunna 
zalicza  się  go  z  Exekiasem  zwykle  do  archaistów  i  manierzystów.  Stu- 
dniczka  umieszcza  go  (Jahrb.  d.  Inst.  1887,  str.  146  i  161)  po  Klitiasie, 
Ergotimosie,  Nearchu  i  Kolchosie  (Klitias  według  Studniczki  żył  w  pier- 
wszych trzech  dziesiątkach  6.  wieku,  Exekias  po  r.  500).  Klein  (Meister- 
signaturen) zalicza  Amasisa  do  przedstawicieli  malarstwa  ściśle  archai- 
cznego i  kładzie  go  po  Nearchu  i  Exekiasie  a  przed  Kolchosem  i  Ta- 
leidesem.  Adamek  natomiast  uważa  Amasisa  i  Exekiasa  prawie  za  współ- 
czesnych i  przyjmuje  jako  czas  ich  wystąpienia  połowę  6.  wieku, 
kiedy  technika  czarnofigurową  przekroczyła  już  punkt  kulminacyjny 
swego  rozwoju.  Co  do  stosunku  obu  mistrzów  skłania  się  na  podstawie 
pewnych  postępów,  widocznych  w  technice  Exekiasa,  do  uważania  go 
za  nieco  młodszego  od  Amasisa,  za  starszego  natomiast  od  Taleidesa 
i  Timagorasa. 

Trudniejsza  jest  kwestya  ojczyzny  mistrza.  Imię  jego  wskazuje 
na  Egipt,  gdzie  słyszymy  o  królu  Amasisie  i  o  wodzu  tego  nazwiska 
(por.  napis  z  Abu-Simbel,  Roehl,  I.  A.  482;.  Jakoż  od  czasu  Panofki  pa- 
nuje dosyć  powszechne  przekonanie,  że  Amasis  pochodzi  z  Egiptu, 
przyjmują  to  Pottier,  Rayet-Colignon  i  Studniczka.  Adamek  nie  przeczy 
wprost  egipskiemu  pochodzeniu  Amasisa,  sądzi  jednak,  że  ojczyzna  jego 
nie  da  się  na  pewno  bliżej  oznaczyć  i  że  pewnem  jest  jedynie  to,  iż 
Amasis  kraj  ten  znał;  na  podstawie  niektórych  wskazówek  przypuszcza 
Adamek,  że  malarz  ten  przybył  do  Aten  z  Jonii.  Za  tem  twierdzeniem 
przemawia  wiele  okoliczności. 

Treść  scen  na  wazach  Amasisa  (str.  45—47)  jest  niemal  tasama, 
co  u  malarzy  attyckich  waz  czarnofigurowych.  Składają  się  na  nią  prze- 
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dewszystkiem  motywy  bakchijskie  i  sceny  z  mitu  o  Heraklesie,  rzadziej 
spotykamy:  Upbc  f^oc,  spór  Ateny  z  Posejdonem,  sceny  ofiarne  i  my- 
śliwskie, wreszcie  mity  heroiczne  (Perseus  i  —  co  zasługuje  na  uwagę  — 
liczne  sceny  z  epos  cyklicznego  jak:  Memnon,  Penthesileia,  Helena, 
Aithra,  może  i  wyprawa  Odysseusa  z  Diomedesem  po  palladion). 

Prace  pędzla  Amasisa  znamionuje  staranne  wykończenie  szcze- 
gółów obok  sztywności  kompozycyi.  Figurom  jego  brak  swobody  ruchów. 
Waz  sygnowanych  imieniem  Amasisa  znamy  dotychczas  wszystkiego 
siedm;  składają  się  na  tę  liczbę  3  większe  amfory  i  4  mniejsze  oino- 
choy ;  spis  ich  podaje  Adamek  na  str.  12.  Temi  wazami  nie  zajmuje  się 
Adamek;  praca  jego  ma  za  cel  oznaczyć,  które  z  pomiędzy  wielkiej 
liczby  waz  niepodpisanych  wyszły  z  pracowni  Amasisa.  Metoda,  którą 
się  przy  tem  posługuje,  ja«?t  następująca:  biorąc  za  punkt  wyjścia  w^azy 
sygnowane,  stara  się  przez  analizę  ich  techniki  i  kompozycyi  uzyskać 
pewną  ilość  szczegółów  charakterystycznych  dla  sposobu  tworzenia  i  ma- 
lowania Amasisa.  Szczegóły  te  służą  mu  następnie  za  kryterya  do  ozna- 
czenia, która  z  pomiędzy  waz  niesygnówanych  jest  dziełem  Amasisa. 
Do  kryteryów  tych  należą  prócz  kształtu  waz  i  sposobu  ich  przyozda- 
biania przedewszystkiem  sposób,  w  który  malarz  stara  się  odróżnić  na- 
gie części  ciała  kobiecego  od  męskiego,  zwyczaj  oznaczania  włosów 
liniami  kropkowanemi,  sposób  układania  fałdów  w  szatach  figur,  od- 
rębny kształt  zausznic  u  postaci  kobiecych,  a  pancerza  i  hełmu  u  mę- 
skich, głównie  jednak  szaty  zfrendzlami.  Na  ostatni  szczegół  autor 
kładzie  wielki  nacisk,  tak  dalece,  że  uważa  go  za  najważniejsze  kryte- 
ryum  autorstwa  Amasisa.  Szaty  z  frendzlami  spostrzegamy  na  pomni- 
kach sztuki  egipskiej  i  assyryjskiej ;  dlatego  Studniczka  wyraził  był  zda- 
nie, że  wazy  greckie,  na  których  figury  mają  szaty  zdobne  w  frendzle, 
świadczą,  że  malarz  podlegał  wpływom  Wschodu.  Inaczej  sądzi  o  tem 
Adamek;  zdaniem  jego  szaty  z  frendzlami  dostały  się  na  wazy  attyckie 
ze  Wschodu  przez  Jonie,  nie  są  zatem  dowodem  bezpośrednich 
wpływów  wschodnich.  Tak  pancerz  joński  jak  szaty  z  frendzlami  są  dla 
Adamka  wskazówką,  że  Amasis  z  Jonii  przybył  do  Aten.  Nawiasem  do- 
daję tu,  że  analogie  między  stelą  grobową  Aristiona  a  zabytkami  sztuki 
jońskiej  (np.  sarkofagiem  glinianym  z  Klazomenai)  są  uderzające  i  że 
zasługiwałyby  na  bliższe  zbadanie  i  wyjaśnienie. 

Uzbrojony  w  taki  zapas  kryteryów  rozpoczyna  Adamek  przegląd 
waz  niesygnówanych,  ażeby  wyszukać  między  niemi  te,  które  wyszły 
z  pracowni  Amasisa.  Przegląd  ten  rozpoczyna  od  pięknej,  wielkiej  am- 
fory, pochodzącej  z  Etruryi,  a  w  r.  1893.  nabytej  przez  muzeum  ber- 
lińskie. Na  dwóch  bardzo  dobrze  wykonanych  tablicach  publikuje  tę 
wazę  po  raz  pierwszy.  Dekoracya  jej  jest  nieco  odmienna  od  dekoracyi 
waz  sygnowanych,  mimoto  autor  uważa  tę  wazę  za  dzieło  Amasisa. 
Również  i  wielką  wazę  muzeum  brytyjskiego  554*  (Walters,  ca- 
łalogue  B  209  =  Klein,  Meisłeraignałuren,  Nr.  3),  podpisaną  nazwiskiem 
Amasisa,  ale  której  napis  budzi  wątpliwości,  Adamek  uważa  za  pracę 
Amasisa.  Ta  waza  zdaniem  autora  przedstawia  scenę  z  poematu  cy- 
klicznego Aithiopis,  przypisywanego  Milezyjczykowi  Arktinosowi;  w  wy- 
borze przedmiotu  widoczny  byłby  zatem  znowu  wpływ  joński.  Niełatwo 
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zaś  jest  określić,  jaką  scenę  wyobraża  amfora  berlińska*  Adamek  (sir. 
19)  upatruje  w  niej  scenę  z  XIX.  księgi  Iliady,  mianowicie  chwilę, 
kiedy  Tetys  wręcza  zbroję  Achillesowi,  albo  też  scenę  z  Aithiopis;  to 
epos  opisywałoby  w  takim  razie,  jak  Tetys  przynosi  Achillesowi  zbroję, 
gdy  ten  ma  wyruszyć  przeciw  Memnonowi.  Drugie  tłómaczenie  bardzo 
jest  niepewne,  bo  nie  wiemy  zupełnie,  czy  w  Aithiopis  znajdowała  się 
taka  scena;  ale  i  pierwsze  budzi  wiele  wątpliwości:  zbrojny,  stojący 
za  niewiastą,  która  trzyma  tarczę,  jest  zdaniem  mojem  zwykłym  w  wa- 
zach towarzyszem  osób  rodu  książęcego  i  wskazuje,  że  w  niewieście  nie 
należy  szukać  bogini,  lecz  heroiny;  nadto  giest  ręki  kobiety  stojącej 
oliok  jest  giestem  prośby,  sprzeciwia  się  zatem  również  powyższemu 
tłómacaeniu.  Scena  wyobrażona  na  wazie  nie  zgadza  się  zresztą  i  z  in- 
nych względów  ze  sceną  w  Iliadzie;  w  ostatniej  bowiem  Tetyda  nie 
podaje  zbroi  Achillesowi,  lecz  kładzie  ją  przed  nim  (T.  12).  Musieli- 
byśmy zatem  przypuścić,  że  artysta  odstąpił  znacznie  od  Iliady. 

W  dalszym  ciągu  (str.  22  nn.)  autor  zwraca  się  do  waz  czarno- 
figurowych,  na  których  spotykamy  u  osób  szaty  ozdobne  frendzlami, 
ażeby  oznaczyć,  które  z  nich  są  dziełem  Amasisa.  Rozbiera  najpierw 
oinochoę  muzeumi  brytyjskiego  i  amforę  Luwru,  publiko* 
wane  przez  Fossey'a  w  Eevtie  arcMol.  1891,  str.  367,  369,  fig.  23.  Obie 
te  wazy,  przedstawiające  sceny  myśliwskie,  Adamek  zgodnie  z  Fossey'em 
przypisuje  Amasisowi.  Za  dzieło  tego  mistrza  uważa  dalej  5  małych 
amfor  berlińskich  (Furtwangler,  Berliner  Vasen  1688 — 1692), 
głównie  dlatego,  że  technika  ich  przypomina  technikę  Amasisa.  Słusznie 
przytem  odrzuca  symboliczne  tłómaczenie  scen,  w  których  występuje 
Herakles,  podane  przez  Pottiera;  własne  tłómaczenie  Adamka  nie  wydaje 
mi  się  jednak  wolnem  od  zarzutów.  W  związku  z  tą  grupą  waz  pozo- 
staje oinochoa  berlińska  (Furtwangler  1731  =  Genick,  Keramik, 
tab.  34,  1);  Adamek  przypisuje  ją  również  Amasisowi.  Amfora  ber- 
lińska 1686  (Gerhard,  Etr.  Vas.  2,  3),  wykonana  nieco  z  grubsza, 
zdaniem  Adamka  należy  może  do  starszych  i  mniej  starannie  wykoń- 
czonych dzieł  Amasisa.  Za  dzieła  tego  mistrza  uważa  również  amforę 
muzeum  brytyjskiego  (Walters  5,  6),  dwie  amfory  mona- 
chijskie: 81  (Gerhard,  Ant.  Vas.  121,  2)  i  75  (w  katalogu  Jahn'a),. 
wreszcie  oinochoę  Mus.  Greg.  II,  II,  3;  ostatnia  różni  się  formą  od 
waz  Amasisowych,  jest  bowiem  kształtu  attyckiego,  wszystkie  zaś  inne 
wazy  tego  malarza  są  kształtu  korynckiego. 

Na  tem  kończy  się  poczet  waz,  przypisanych  Amasisowi  przez 
Adamka;  składają  się  nań:  10  amfor,  2  oinochoy  zwykłe  i  1  o  formie 
attyckiej,  oraz  2  szczątki  amfor.  Razem  z  sygnowanemi  posiadalibyśmy 
z  pracowni  Amasisa  13  amfor  (i  2  szczątki)  oraz  7  (6-|-l)  oinochoi. 

Takie  są  rezultaty  pracy  Adamka.  Nie  mając  przed  sobą  orygi- 
nałów, lecz  ograniczony  do  reprodukcyi,  nie  jestem  w  stanie  wypowie- 
dzieć o  rezultatach  tych  ostatecznego  mojego  zdania ;  o  ile  z  reprodukcyi 
sądzić  można,  nie  są  te  rezultaty  całkiem  pewne,  bo  ze  szczegółów  te- 
chnicznych, na  których  się  autor  w  swych  poszukiwaniach  opiera,  nie 
wszystkie  są  właściwe  Amasisowi  wyłącznie.  Najważniejsze  np.  kryte- 
ryum  Adamka,  szaty  z  frendzlami,  widrimy  nie  tylko  na  wazach  czarno- 


244 

figurowych,  al^  i  na  późniejszych  od  nich  wazach  czerwonofigurowycłi. 
Waz,  zdaje  się,  zresztą  autor  nie  zna  z  autopsyi  (przynajmniej  nie 
wszystkie),  a  wiadoma  rzecz  ile  przy  wazach  znaczy  autopsya,  i  jak 
niedokładne  nieraz  pojęcie  o  technice  daje  pubiikacya,  najczęściej,  oso- 
bliwie przy  wazach,  niewystarczająca.  Metoda  autora  wykazige  pewne 
usterki;  dla  udowodnienia  swych  twierdzeń  powohge  się  on  np.  nie- 
rzadko na  wazy,  których  autentyczność  jest  zakwestyonowana  (jak  waza 
bryt.  554*),  łub  na  wazy  niepodpisane,  o  których  sam  dopiero  stara  się 
udowodnić,  że  są  dziełem  Amasisa.  Poza  tern  jednak  twierdzenia  autora 
są  po  największej  części  przekonywające,  hipotezy  oględne,  i  w  wielu 
puiJ^tach  trzeba  mu  będzie  przyznać  słuszność. 

Praca  Adamka  nie  wyczerpała,  oczywista,  przedmiotu;  w  muze- 
ach europejskich  znaleźćby  można  niewątpliwie  jeszcze  niąjedną  wazę 
Amasisa. 

Tekst  ozdobiony  jest  prócz  2  tabUc,  o  których  była  wyżej  mowa, 
licznemi  illustracyami,  przedstawiąjącemi  wazy  berlińskie,  a  wykonanemi 
doskonale;  strona  zewnętrzna  książki  jest  wogóle  bardzo  ładna. 

Z  drobnostek  podnoszę,  że  Roehla  autor  cytiye  jeszcze  (str.  50) 
w  1.  wydaniu.  Na  xcspuYe;  pancerza  steli  grobowej  Aristiona  nie  widzę 
w  illustracyach,  które  mam  pod  ręką,  frendzli,  o  których  wspomina 
autor  (str.  13). 

Lwófv.  Słanisł<Mv  Witkowski, 

Hitzig  Hermann  Ferdinand:  Das  griechische  Pfand- 
recht.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  griechischen 
Rechts.  Munchen,  1895,  Th.  Ackermann.  8®  pp.  VI.  148. 

Autor  należy  do  szeregu  nielicznych  prawników,  którzy  zajmigą 
się  badaniem  starego  prawa  Hellenów.  Brak  prawników  na  tern  polu 
tłómaczy  się  przedewszystkiem  samym  charakterem  prawa  greckiego. 
Rozdrobnienie  Hellady  na  liczne  państewka  nie  mogło  doprowadzić  do 
jednolitości  prawa,  stąd  też  oznaczenie  przewodnich  zasad  w  poszcze- 
gólnych działach  prawa  greckiego  spotyka  liczne  przeszkody,  które  — 
jak  dotąd  —  tem  bardziej  są  nie  do  pokonania,  że  jeszcze  brak  odpo- 
wiedniej ilości  źródeł.  Wprawdzie  rozpoczęte  w  najnowszych  czasach 
wydawnictwo  napisów  greckich  (Becueil  des  inscriptions  juridigues  grec- 
ąues:  texte,  łradacłion,  commentadre  par  R.  Dareste,  B.  Haussouiller, 
Th.  Reinach,  dotąd  3  vol.,  Paris  1891 — 1894)  przyniosło  wiele  nowego 
materyału  źródłowego,  ale  mimoto  poznanie  całokształtu  prawa  gre- 
ckiego pozostanie  długo  jeszcze  —  jeśli  nie  na  zawsze  —  pium  de- 
siderium. 

Dlatego  też  pracę  p.  Hitziga  uważać  należy  za  pożądany  nabytek; 
zwłaszcza  dla  romanistów  nie  będzie  ona  bez  interesu.  Jeżeli  wogóle 
prawo  greckie  na  jurysprudencyę  rzymską  wywarło  znaczny  wpływ, 
widoczny  np.  w  ustawodawstwie  justyniańskiem,  to  szczególnie  w  tej 
części  prawa,  która  stanowi  treść  omawianej  tu  rozprawy,  t  j.  w  pra- 
wie zastawu,  wpływ   ten  na  jaw  występuje.   Dotąd  jednak  zadowalano 
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się  prostem  skonstatowaniem,  że  wpływ  taki  istniał  —  bo  już  same 
terminy  tecłiniczne  prawne,  jak  hypotheca,  antichresiSy  hyperocha  i  t.  d., 
zdradzają  pccłiodzenie  greckie,  —  ale  nie  wdawano  się  w  dalszy  roz- 
biór, który  zresztą  wobec  braku  odpowiednich  prac  był  niemożliwym. 
Brakowi  temu  ma  zapobiedz  rozprawa  p.  Hitziga.  Autor  podzielił  całą 
pracę  na  13  rozdzisdów,  jak  następuje:  1)  Rodzaje  prawa  zastawu  i  ich 
stosunek  do  siebie,  2)  Przedmiot  zastawu,  3)  Zastawca  i  wierzyciel  za-^ 
stawny,  4)  Pretensya,  5)  Powstanie  prawa  zastawu,  6)  Horoi  (Spot), 
7)  Prawa  wierzyciela,  8)  Prawa  zastawcy.  9)  Większa  ilość  zastawów, 
10)  Prawo  zastawu  a  pretensya,  U)  Ochrona  prawa  zastawu,  12)  Zga- 
śniecie prawa  zastawu,  13)  Prawo  zastawu  a  poręka.  Co  do  powyż- 
szego układu  możnaby  się  o  niejedno  spierać  z  autorem.  I  tak,  niesto- 
sownie, naszem  zdaniem,  mówi  autor  osobno  o  przedmiocie  zastawu 
(rozdz.  2),  a  dopiero  o  kilka  rozdziałów  dalej  wspomina  o  kilku  zasta- 
wach na  jednej  i  tejsamej  rzeczy  (rozdz.  9).  Taksamo  niepotrzebnie 
poświęca  osobne  rozdziały  (7  i  8)  prawom  zastawcy  i  wierzyciela  za- 
stawnego zamiast  załatwić  się  z  niemi  w  rozdziale  3,  gdzie  mowa  o  pod- 
miocie zastawu.  Również  nie  byłoby  zaszkodziło  połączyć  rozdziały 
4  i  10  w  jeden  rozdział.  Wreszcie  rozdział  6,  poświęcony  opisowi  ka- 
mieni (5poi),  umieszczonych  na  gruntach  zastawionych,  wolelibyśmy  mieć 
nieco  bliżej  początku  rozprawy,  zwłaszcza,  że  w  poprzednich  pięciu 
rozdziałach  ustawicznie  jest  mowa  o  tych  kamieniach  i  wogóle  wszy- 
stkie wywody  autora  opierają  się  przeważnie  na  napisach  kamiennych. 
Samemu  autorowi  musiał  się  okazać  układ  pracy  przezeń  przyjęty  nie- 
zupełnie wygodnym,  skoro  na  wielu  miejscach  w  przypiskach  odsyła 
czytelnika  do  dalszych  rozdziałów  i  każe  mu  przyjąć  za  udowodnione 
to,  czego  dopiero  później  dowodzić  będzie.  Pominąwszy  jednak  sprawę 
systemu,  przyznać  należy,  że  w  obrębie  poszczególnych  rozdziałów  sta- 
rał się  autor  każdą  kwestyę  jasno  i  o  ile  źródłowy  materyał  pozwolił, 
wyczerpująco  przedstawić.  Żałować  tylko  należy,  że  wstrzymał  się  od 
porównań  z  analogicznemi  urządzeniami  prawa  rzymskiego,  do  czego 
w  tej  pracy  miał  wdzięczne  pole.  Miejmy  jednak  nadzieję,  że  dokona 
swego  przyrzeczenia  (str.  IV,  V)  i  na  innem  miejscu  porównania  te 
przeprowadzi.  Na  dowód,  że  takie  zestawienie  prawa  greckiego  z  rzym- 
skiem  odnośnie  do  zastawu  byłoby  bardzo  pouczającem,  pozwolimy  so- 
bie zwrócić  uwagę  na  pierwszy  rozdział  niniejszej  pracy,  w  którym 
p.  Hitzig  mówi  o  rodzajach  zastawu.  W  prawie  greckiem  były  trzy  ro- 
dzaje zastawu:  itpajvc  £7:1  Xojei,  dvexupov,  jtco3^xy)  —  u  Rzymian  fidticia, 
pignus,  hypotheca.  Ale  tylko  chyba  hypołheca  rzymska  da  się  w  zupeł- 
ności z  grecką  6tco3i^xiq  porównać,  podczas  gdy  dwa  inne  rodzaje  za- 
stawu greckiego  tylko  pod  pewnym  względem  zdradzają  podobieństwo 
z  urządzeniami  rzymskiemi.  Greckie  bowiem  Tpótatę  ^::i  Xuast  a  rzymska 
fiduda  polegały  wprawdzie  na  tem,  że  dłużnik  oddawał  wierzycielowi 
rzecz  zastawną  na  własność,  ale  też  na  tem  kończy  się  analogia  mię- 
dzy temi  obiema  formami  zastawu.  Przy  fiducia  wierzyciel  staje  się 
właścicielem,  ale  tylko  dopóki  trwa  zobowiązanie  dłużnika;  z  upły- 
wem terminu  może  zażądać  zwrotu  długu  od  dłużnika;  gdy  dłu- 
żnik  zwraca  swój    dług,   wierzyciel  winien   na  niego   własność  rzeczy 
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zastawionej  napowrót  przeoieśd  (remancipcure).  Natomiast  -KpSbu;  exl 
X67S'.  jest  rzeczywistą  sprzedażą  własoości  cUużnika  na  rzecz  wierzyciela, 
ale  też  od  chwili  dokonania  tej  i:pxtsiq  wierzyciel  nie  ma  żadnej  pre- 
tensyi  do  dłużnika,  a  tylko  ten  ostatni  może  za  zapłatą  ceny  kapną 
odzyskać  swoją  własność.  ^Fiducia  więc  jest  zabezpieczeniem,  icpctsu;  L  X. 
prowizorycznem  odszkodowaniem*  (str.  3).  Również,  częściowo  tylko 
można  porównać  svixupoy  z  pignus.  I  tu  i  tam  wierzyciel  nabywa  po- 
siadanie rzeczy  zastawionej,  ale  evr^upov  to  zastaw  ręczny,  mający  za- 
stosowanie tylko  przy  ruchomościach  (str.  14),  pignua  zaś  używane  było 
także  przy  nieruchomościach. 

Także  i  pod  innym  względem  zachodzi  tu  różnica  między  greckien^ 
a  rzymskiem  prawem.  U  Rzymian  najdawniejsza  forma  zabezpieczenia 
wierzytelności  była  fiducia,  później  pignus,  a  w  końcu  hypoiheca\  u  Gre- 
ków przy  nierucłiomościach  istniały  równocześnie  dwie  formy  zastawu : 
xpa9ic  i  X.  i  uTco^i^KY]  (pierwsza  była  zwyczajną  formą,  druga  pierwotnie 
wyjątkową  dla  posagu  i  dzierżawy)  —  przy  ruchomościach  z  reguły 
ivix^pov,  a  obok  tego  dla  niektórych  wierzytelności  (przy  pożyczkach 
morskich)  6Tco3i^>tYj. 

Lwów.  W.  Bolny, 


Przegląd  rozpraw  z  zakresu  filologii  klasycznej, 
umieszczonych  w  programach  galicyjskich  szkół  średnich*). 


Schmidt,  V.:  De  tempo re  saŁirae  luvenalis  septima« 
rite  constituendo.  W  sprawozdaniu  Dyrekcyi  c.  k.  gimnazyum  w  Bo- 
chni za  r.  szk.  1893/94,  Kraków  1894,  str.  25,  8*.  * 

Stadya  nad  chronologią  utworów  klasycznej  literatury  starożytnej  mają 
częstokroć  z  tego  względu  doniosłe  znaczenie,  ze  równocześnie  rozświecają 
ciemne  szczegóły  dotyczące  osoby  samego  pisarza.  To  właśnie  da  się  odnieść 
do  kwestyi,  będącej  przedmiotem  zacytowanej  w  nagłówku  rozprawki. 

Kwestya  ta,  napozór  zbyt  drobiazgowa,  jest  w  rzeczywistości  tern  wa- 
żniejsza, że  zostaje  w  ścisłym  związku  z  inną,  która  się  odnosi  do  zagadko- 
wego wygnania  Juvenalisa.  Z  tem  większemi  trudnościami  spotykają  się  ci, 
którzy  usiłują  ją  rozwiązać,  zwłaszcza  jeśli  nie  opierają  się  przedewszystkiem 
na  samej  spaściźnie  poety. 

Drogę  właściwą,  mogącą  zaprowadzić  do  celu,  obrał  autor  wymienionej 
powyżej  pracy  o  czasie  wydania  siódmej  satyry  Juvenalisa  i  jego  wygnanift. 
Na  podstawie  ścisłej  analizy  treści  siódmej  satyry  dochodzi  on  w  pierwszej 
części  swego  studyum  (str.  1—6)  do  przekonania,  że  VII.  satyra  powstała  od 
razu ;  zdaniem  p.  Schm.  nie  pozostają  w  niej  żadne  ślady  podwójnej  redakcyi, 
którą  przyjmują  niektórzy  uczeni.  Przedstawiwszy  następnie  powody,  przema- 
wiające za  umieszczeniem  satyry  VII.  w  czasach  Trajana,  nie  Hadryana  (str. 
7 — 11),  rozbiera  autor  w  końcowej  partyi  różne  zapatrywania  na  kwestyę 
wygnania  Juvenahsa,  oświadczając  się  ostatecznie  (str.  25)  za  tem,  iż  do 
wygnania  poety  spowodował  Trajana  pewien  szczegół,  zawarty  w  VII.  satyrxe, 
której  wydanie  odnosi  autor  do  r.  103.  lub  104.  po  Chryst. 

Sposób,  w  jaki  zbija  autor  przeciwne  zapatrywania,  można  nazwać  tra- 
fnym. Zaznaczyć  też  należy  ścisłość  i  dokładność  w  uwzględnianiu  i  usuwaniu 
wszystkiego,  co  może  przemawiać  przeciwko  tezie,  za  którą  sam  idzie. 


*)  Niektóre  programy  z  r.  szkolnego  1893/94  ocenione  są  już  w  I.  roczniku 
i  w  I  zeszycie  II.  rocznika  Eom.  Niniejsze m  otwieramy  stałą  osobną  rubrykę  dla 
oceny  prac  programowych.  Przyp.  Eed. 
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Z  treścią  rozprawki  zostaje  w  najzupełniejszej  harmonii  forma  jej,  świad- 
cząca chlubnie  o  biegłości  i  wprawie  autora  w  posługiwaniu  się  językiem  ła- 
cińskim. Zaledwie  kilka  drobniejszych  omyłek  lub  też  mniej  poprawnych  wy- 
rażeń wkradło  się  do  tekstu.  Dla  przykładu  przytaczam:  aibi  persuasum  ha- 
beret  (str.  6),  testis  oculałus  (str.  14),  capiti  damnaverit  (str.  16),  memo- 
riłer  citare  (str.  23),  ac  offendi  (tamże)  i  t.  p.  Także  błędy  drukarskie  należą 
do  rzadkości. 

Bzeszów.  J,  Sanojca. 

Szafran,  Tomasz:  Wywody  ety  m  ologiczne  "w  dziele  Cy- 
cerona »De  natura  deorumc  zebrał  i  w  świetle  nowszej  gra- 
matyki porównawczej  przedstawił...  Sprawozdanie  Dyrekcyi  c.  k. 
gimnazyum  w  Brzezanach  za  r.  szkolny  1893/94,  str.  8—24.  Brzeżany  1894. 

Autor  zastanawia  się  nad  wywodami  etymologicznymi  Cycerona  nastę- 
pujących wyrazów  w  dziele  Be  natura  deorutn:  Liber,  Libera,  Chronos,  Sa- 
turnus,  luppiter,  luno,  Portunus,  Neptunus,  Dis,  Proserpina,  Ceres,  Mavors, 
Minerva,  lanus,  Vesta,  Penates,  Apollo,  Diana,  (Luna,  Lucina),  mensis,  Venus, 
superstitiosjis,  elegans,  religi osus,  Hyades  (Suculae).  Zestawienie  tego  rodzaju, 
jakie  zamierzał  podać  autor,  jest  w  każdym  razie  użyteczne,  na  sposób  jednak 
przeprowadzenia  rzeczy  nie  zgodziłbym  się  w  niejednem.  Z  pośród  wywodów 
etymologicznych  Cycerona  można  było  wyłączyć  te,  które  się  utrzymały  aż  do 
naszych  czasów  ;  wywodów  takich  jest  wprawdzie  mała  liczba,  ale  w  każdym 
razie  zestawienie  ich  razem,  a  oddzielnie  od  wywodów  w  części  tylko  słu- 
sznych lub  zupełnie  mylnych,  wprowadziłoby  pewien  ład  do  rozprawy,  którego 
na  razie  trudno  się  dopatrzeć ;  autor  bowiem  rozbiera  tylko  mechanicznie  je- 
den rozdział  za  drugim  i  czyni  uwagi  swoje  o  trafności  lub  mylności  wy- 
wodów Cycerona;  postępuje  zaś  zwykle  w  ten  sposób,  iż  po  przytoczeniu 
wywodu  Cycerona  przystaje  nań  lub  też  wykazuje  jego  mylność,-  poczem  ze- 
stawia obok  siebie  zdania  najrozmaitszych  nowszych  uczonych,  nie  umie  je- 
dnak zrobić  w  nich  wyboru.  Nie  raz  też  autor  sam  nie  wysnuwa  należytego 
wniosku  z  różnych  zdań,  nie  chcąc  wypowiedzieć  samodzielnego  sądu.  Zda- 
niem mojem  byłoby  wreszcie  nadzwyczaj  pożądanem,  gdyby  autor  na  końcu 
rozprawy  podał  choć   w  kilku  słowach  ogólny  rezultat   z  całego    dochodzeni». 

Jakkolwiek  w  pracy  swej  autor  przytacza  znaczną  ilość  rozpraw  i  dzieł 
z  których  korzystał,  to  jednak  z  przedstawienia  rzeczy  można  wnosić,  że  głó- 
wnemi  dziełami,  na  których  się  oparł,  były  gramatyki  Brugmanna  i  Stolza, 
jakoteż  mitologia  Prellera.  Dziwnem  natomiast  wydaje  się,  iż  autor  przywią- 
zuje zbyt  wielką  wagę  do  szkolnych  wydań  Cyceronowego  dzieła,  dokonanych 
przez  Schoemanna  i  Goethego  (innych  wydań  autor  nie  zna);  na  sąd  obu  wy- 
dawców w  kwestyach  etymologicznych  powołuje  się  autor  bardzo  często,  jak- 
kolwiek obaj  nie  mają  samodzielnych  poglądów  w  etymologii. 

Ujemną  stroną  rozprawki  jest  także  niemożUwa  ilość  błędów  drukar- 
skich, od  których  roi  się  każda  niemal  strona.  Szczególnie  w  cytatach  zarówno 
nazwisk  autorów  dzieł,  jakoteż  tytułów,  oznaczeń  ilości,  tomów,  stron,  miejsca 
wydania  i  t.  d.,  napotykamy  takie  dziwolągi,  jak:  Prelter,  Vaniczek,  Cić.  (za- 
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miast  Cic.  i  to  zawsze),  Roseher  zamiast  Roscher,  Orient  w.  Aocident  zamiast 
u.  Occident,  Koerssen  zam.  Corssen  i  t.  d. 

Lwów.  W.  Hahn. 

Frączkiewicz,  Alexander:  Fasti  Propertiani.  Scripsit..  . 
X.  Sprawozdanie  dyrekcyi  c.  k.  gimnazyum  w  Jarosławiu  za  rok  szkolny 
1893/94,  str.  3—22  i  nast.  Jarosław  1894. 

Autor  wychodzi  z  tego  stanowiska,  że  jedynie  na  podstawie  utwo- 
rów Propercyusza  można  ustalić  chronologię  jego  życia.  Punktem  wyjścia  jest 
dla  p.  F.  eL  IV,  25,  3,  gdzie  Propercyusz  mówi  o  swej  pięcioletniej  miłości 
do  Cyntyi.  W  przeciwieństwde  do  innych  uczonych  mniema  autor,  że  Proper- 
cyusz rzeczywiście  tylko  przez  pięć  lat  pozostawał  w  stosunkach  miłosnych 
z  Cyntyą.  Biorąc  ten  fakt  za  punkt  oparcia,  zastanawia  się  p.  F.  nad  tem, 
na  które  lata  przypada  miłość  poety.  Na  podstawie  trzech  elegii,  w  których 
Propercyusz  mówi  o  Cyntyi  (III,  29.  III,  34.  II,  7 O,  napisanych  na  pewno 
według  autora  w  latach  28,  26,  27,  uzyskuje  p.  F.  trzy  pewne  lata  w  owym 
okresie  pięcioletniej  miłości  poety.  Opierając  się  na  dalszych  kombinacyach, 
stara  się  oznaczyć  jeszcze  dwa  pozostałe  lata;  wnosi  bowiem,  że  Propercyusz 
elegię  III,  1.  napisał  w  roku  25,  elegię  zaś  I,  1.  w  roku  29;  w  obu  elegiach 
wspomina  siebie  poeta.  Tą  drogą  dochodzi  autor  do  rezultatu,  że  miłość  poety 
do  Cyntyi  przypada  na  lata  29 — 25.  Resztę  wywodów  swoich  chronologicznych 
opiera  p.  F.  na  wyszukanych  przez  siebie  datach.  Ponieważ  przed  miłością 
do  Cyntyi  poeta  kochał  się  w  Licynnie  przez  krótki  czas  przed  przybraniem 
togi  virilis,  wnioskuje  autor,  że  miłość  poety  do  Licynny  przypada  na  r.  30., 
rok  zaś  urodzenia  na  r.  47.  lub  46.  Na  podstawie  wzmianek  historycznych, 
znajdujących  się  w  utworach  Propercyusza,  a  odnoszących  się  najpóźniej  do 
roku  14,,  przypuszcza  autor,  że  Propercyusz  umarł  w  r.  14.  lub  nieco  później. 
Z  innych  kolei  życia  poety  mamy  w  elegiach  jego  tylko  wiadomość  o  utra- 
ceniu przez  niego  ojcowizny ;  miało  to  się  stać  według  p.  F.  w  roku  41. 
W  końcu  rozprawy  zastanawia  się  autor  nad  pytaniem,  kiedy  Propercyusz 
napisał  poszczególne  księgi  elegii ;  w  r.  27.  miał  poeta  wydać  księgę  pierwszą, 
w  r.  25.  ukończył  poeta  księgę  drugą,  w  roku  23.  księgę  trzecią ;  ostatni 
poemat  powstał  w  r.  16.  W  końcu  rozprawy  umieścił  p.  F.  tablicę  chrono- 
logiczną, w  której  zestawia  uzyskane  przez  siebie  daty. 

Sposób  dowodzenia  p.  F.  jest  w  ogólności  trafny ;  autor,  obeznany  wcale 
dokładnie  z  najnowszą  literaturą  o  Proporcyuszu,  przeprowadza  wywody  swoje 
konsekwentnie;  atoli  kwestya  chronologii  w  życiu  Propercyusza  jest  tak  nie- 
pewna, że  wątpić  można,  czy  badania  pana  F.  w  zupełności  się  ostoją,  zwła- 
szcza że  twierdzenia  jego  stanowią  tylko  przypuszczenia,  pozostające  przewa- 
żnie w  niezgodzie  z  hipotezami  innych  uczonych,  z  któremi  autor  rozprawił 
się  tylko  w  części  i  to  nie  zawsze  wyczerpująco  i  przekonywająco.  Mimoto 
można  powitać  pracę  pana  F.  jako  pożądany  przyczynek  do  literatury  o  Pro- 
percyuszu. 

Lwów.  W.  Hahn. 

Szydłowski,  Józef:  Układ  symetryczny  części  dyalogi- 
cznych  w  Elektrze  Eury  pidesowej,  napis£^...  XI    Sprawozdanie  Dy- 
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rekcyi  c.  k.  gimnazyum  w  Jarosiawiu  za  rok  sskolny  1894/95,  str.  3  — 28. 
Jarosław  1895. 

Autor,  rozpatrując  nadzwyczaj  sumiennie  i  gruntownie  uWad  partyi  dya- 
łogicznych  w  Elektrze  Eurypidesa,  doszedł  do  następujących  wniosków :  Eury- 
pides stara  się  przedewszystkiem  utrzymać  związek  —  jak  autor  wyraża  się: 
stworzyć  pewien  jakby  pomost  —  między  partyami  dyalogicznemi  a  lirycznenni 
z  jednej,  a  poszczególnemi  partyami  dyalogicznemi  z  drugiej  strony.  Przejście 
takie  uzyskuje  Eurypides  za  pomocą  wierszy,  ¥ryłączających  się  z  pod  praw 
ogólnej  symetryi,  wiersze  te  bowiem  nie  łączą  się  ani  z  poprzedzającymi  j«, 
ani  z  następującymi  po  nich  wierszami  w  jedność  symetryczną.  Poza  teiii 
ujawnia  poeta  w  Elektrze  wybitną  dążność  do  symetryi  wewnętrznej  w  czę- 
ściach dyalogicznych.  Symetrya  ta  obejmuje  raz  mniejsze,  to  znowu  większe 
partye,  tak  jednak,  że  zdaniem  autora  z  łatwością  mogli  ją  starożytni  słu- 
chacze odczuć;  objawia  się  ona  nie  tylko  w  dyalogach  i  mowach  ciągłych,  lecz 
nawet  w  całych  scenach.  Jeżeli  gdzie  symetrycznego  układu  nie  dostrzegamy, 
to  brak  zaniechania  tegoż  można  zawsze  uzasadnić  niezwykłym  stanem  psy- 
chicznym przemawiających  osób.  Nadmienić  wreszcie  wypada,  że  budowa  par- 
tyi dyalogicznych  pozostaje  zawsze  w  związku  z  ich  treścią,  to  zaś  samo 
wskazuje,  zdaniem  autora,  na  to,  że  poeta  starał  się- przeprowadzić  symełry- 
czność  w  swym  utworze  (por.  str.  26 — 28). 

Pośrednio  skierowane  są  wywody  autora  przeciwko  Hirzlowi  (str.  3), 
który  twierdził,  że  Elektra  Eurypidesa  ze  względu  na  symetryezność  budowy 
zajmuje  ostatnie  miejsce  w  szeregu  utworów  Eurypidesa.  Przyznać  trzeba,  że 
autor  w  rozprawie  swej  nie  posunął  się  za  daleko  w  swych  wywodach,  a  co 
najważniejsza,  zachował  nawet  pewną  miarę  w  wyrzucaniu  wierszy,  w  czem 
zwykle  grzeszą  niemieccy  autorowie,  chcąc  uzyskać  symetryezność  w  danym 
utworze.  P.  Szydłowski  wyrzuca  tylko  kilka  wierszy :  i  tak  z  uczonymi  nie- 
mieckimi zgadza  się  autor  na  wyrzucenie  następujących  wierszy  w.  15.  (za 
przykładem  A.  Schmidta),  308  (Dindorf),  333—335  (Ernstedt),  374—380 
i  387—391  (Wilamowitz-Moellendorff),  517—543  (A.  Mau),  688—692  (Wi- 
lamowitz-Moeilendoril);  sam  autor  wyrzuca  tylko  jeden  w.  544  (str.  15).  Na- 
tomiast występuje  p.  S.'  przeciw  zapatrywaniu  Wilamowitza  -  Moellendorffa, 
który  usuwa  także  wiersze  602 — 603  i  1041 — 1045.  Chcąc  uzyskać  symetryę, 
zmienia  nadto  autor  przechowany  rękopiśmiennie  porządek  występujących  osób 
w  ww.  671 — 672,  957  nn.  i  1310  n.  Celem  wykazania  symetryi  przypuszcza 
wreszcie  p.  S.,  że  w  dwóch  miejscach  wypadło  po  jednym  wierszu,  a  miano- 
wicie między  w.  934  i  935  (za  Hirzlem)  i  między  w.  963  a  964  (za  Nauckiem). 
Nieraz  jednak  mimo  skreślenia  wierszy,  np.  w.  1103  n.  i  1126  n.  (O.  Jahn), 
autor  nie  uzyskuje  symetryi. 

W  badaniach  tego  rodzaju,  do  jakich  należy  rozprawka  pana  S.,  trudne 
dojść  do  absolutnej  pewności  albo  zgody  powszechnej.  Badania  te,  uprawiane 
w  Niemczech,  szczególnie  w  ostatnich  decenniach,  nie  przyjęły  się  jeszcze 
w  zupełności.  Nie  mówiąc  o  tych  uczonych,  którzy  absolutnie  nie  chcą  w  to 
wierzyć,  jakoby  poeci  starożytni  zamierzali  z  umysłu  przeprowadzić  symetry- 
czną budowę  wj  swych  dramatach,  wspomnę  tylko  o  tych,  którzy  uznając 
w  ogólności  symetryę  jako  zasadę  w  dramatach  Eurypidesa,  nie  zgadzają  się 
w  szczegółach. 
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Najlepiej  uwidoczni  to  przykład  zcu^zerpnięty  ^  rozprawy  samego  autora : 
i  tak  w  ww.  558  nn.  wykazuje  p.  S.  symetryczną  budowę,  natomiast  taki 
uczony,  jakim  jest  Kvicala,  dopatruje  się  właśnie  w  tych  w  w.,  i  to  nie 
bez  pewnej  racyi,  stichomityi  i  braku  wszelkiej  symetryi.  Wątpić  można, 
czy  autor  potrafiłby  przekonać  wspomnianego  krytyka  swymi  wywodami.  Ta- 
kich przykładów  z  samej  rozprawy  możnaby  przytoczyć  więcej.  Nie  raz  też 
wywody  autora  bynajmniej  nie  zdołają  przekonać  przeciwników  o  konieczności 
wyrzucenia  tych  czy  owych  wierszy.  W  ogólności  jednak  po  badaniach  autora 
nikt  nie  będzie  mógł  zaprzeczyć  pewnej  symetryi  w  budowie  Elektry. 

Lwów.  W.  Hahn. 

Kusionowicz,  Michał:  Mowa  Dem  ostenesa  przeciwAry- 
stokratesowi,  przekład...  Część  druga.  Sprawozdanie  Dyrekcyi 
c.  k.  wyższego  gimnazyum  w  Kołomyi  za  rok  szkolny  1894/95,  str.  1 — 48. 
Kołomyja  1895. 

W  sprawozdaniu  gimnazyalnem  kołomyjskiem  za  rok  1893.  umieścił 
prof.  Kusionowicz  pierwszą  część  przekładu  mowy  przeciw  Arystokratesowi 
(§.  1—99),  obecnie  podaje  część  drugą  (§.  100—220).  W  ogólności  przekład 
ten  —  pierwszy  w  języku  polskim  —  jest  poprawny,  jak  to  już  zaznaczyłem 
oceniając  część  pierwszą  (Eos  I.  167  n.),  w  kilku  miejscach  jednak  autor 
nie  oddał  myśli  oryginału  w  sposób  odpowiedni.  Zarzuciłbym  nadto  tłóma- 
czowi  używanie  wyrazów  przestarzałych,  jak  np.  dziewierz  (§.  129),  wstręt 
czynić  (=  przeszkadzać  §.  1B2,  191)  i  t.  p.  Naodwrót  używanie  wyrazów 
przyjętych  ze  .stosunków  polskich,  wogóle  zwrotów  nowoczesnych  lub  z  innych 
języków  zaczerpniętych,  mojem  przynajmniej  zdaniem,  nie  bardzo  licuje  z  ory* 
ginąłem  greckim,  zwłaszcza  tam,  gdzie  może  powstać  pewna  dwuznaczność. 
Pożądanemi  byłyby  wreszcie  dla  czytelników  niefilologów  objaśnienia  wyrazów 
greckich  technicznych,  por.  np.  w  §.  190  skarga  sykofanty  i  t.  p.  Przekładu 
dokonał  p.  K.  na  podstawie  tekstu  Dindorfa-Blassa  i  Westermana-Rosenberga, 
konjektur  innych  uczonych  nie  uwzględnił.  —  Na  początku  części  pierwszej 
pomieścił  tłómacz  wstęp  na  dwóch  stronach,  mający  przygotować  czytehuka 
do  zrozumienia  mowy ;  w  drugiej  części  widząc  niedostateczność  tak  krótkiego 
wstępu  dodał  zakończenie,  w  którem  znacznie  rozszerzył  rzecz  pierwotnie  le- 
dwie zaznaczoną.  Dodał  nadto  p.  K.  objaśnienia,  ograniczając  się  przecież 
tylko  do  rzeczy  najważniejszych,  w  końcu  wreszcie  układ  mowy. 

Lwów.  W.  Hahn. 

Danysz,  Antoni  Dr.:  Fragmenty  dzieła  A  naxagorasa  p.  t.: 
llspl  c6a£u)c  objaśnił...  W  sprawozdaniu  Dyrekcyi  c.  k.  gimnazyum 
ŚW.  Anny  w  Krakowie  za  rok  1894/95.  Kraków  1895,  str.  27,  8**. 

Rzadko  spotyka  się  w  sprawozdaniach  rocznych  naszych  gimnazyów  roa- 
prawy  poświęcone  pismom  autorów  nieobjętych  lekturą  szkolną,  a  jeszcze  rza^ 
dziej  prace  z  zakresu  dawniejszej  filozofii  greckiej,  której  dziedzina  z  łatwo 
zrozumiałych  powodów  mało  bywa  u  nas  uprawianą.  Toteż  z  prawdziwą 
radością  należy  powitać  pracę  autora,  poświęconą  wyjaśnieniu  fragmentów  je> 
dnego  z  najznakomitszych    i  najgłębszych    myślicieli    greckich    piątego    wieku 


J52 

przed  Ghr.,  t.  j.  Anaxagorasa  z  Klazomen,  który  przyjąwszy  obok  materyi 
istnienie  drugiego  pierwiastka,  porządkującego  i  kierującego  materyą,  uczynił 
zdumiewający  przełom  w  ówczesnych  zapatrywaniach  na  istotę  bytu  i  powsta- 
nie wszechświata,  i  stał  się  twórcą  dualizmu  we  filozofii.  Pomimo  wielki^o 
znaczenia  i  wpływu,  jaki  wywierała  nauka  Anaxagorasa  na  współczesnych 
i  późniejszych  filozofów,  mężów  stanu  i  poetów,  dochowały  się  ze  starożytności 
tylko  nader  skąpe  i  niedokładne  wiadomości  tak  o  jego  życiu,  jakoteż  o  jego 
pismach  i  nauce. 

Ze  sławnego  dzieła  Anaxagorasa  p.  t. :  Ilipl  <pu7£u>;  lub  0j7'.x.ay  które  liczyło 
niewątpliwie  kilka  ksiąg,  dochowały  się  tylko  nieliczne  fragmenty  w  komentarzu 
Sympl  icyusza  do  pism  Arystotelesa.  Już  sam  Symplicyusz,  żyjący    około 
SCK)  r.  po  Chr.,  nie  miał  prawdopodobnie  całego  dzieła  Anaxagorasa  w  ręku, 
lecz  posługiwał  się   wyciągiem  zawierającym  główniejsze  zdania  nauki  Anaxa 
gorasa.    Skutkiem    tego   jest    rzeczą    prawie  niemożliwą  ułożyć    z  fragmentów 
Anaxagorasa    zachowanych    u  Symplicyusza  pewnej    całości  i  dojść  do  dokła- 
dnego poznania  treści    tejże  nauki.   Przyczyniają  się    poniekąd  do  wyjaśnienia 
fragmentów  okolicznościowe  wzmianki,  zachowane  u  innych  pisarzów,  jak  u  A  r  y- 
stotelesa,     Teofrasta,    Lukrecyusza,   Sexta   Empiryka,    Plu- 
tarcha  i  Diogenesa  z  Laerty.    W  układzie  fragmentów,  których   w  ca- 
łości jest  17  —  są  one  zaczerpnięte  z  cytatów  Symplicyusza  —  trzymał  się  autor 
następstwa  ustalonego   przez  S  eh  om  a  (Anaxagorae  Cldeomenii  ei  Dioge- 
nis    Apolloniatae   fragmenta,    Bonnae    1829)    i   Mul  lacha    (Fragmenta 
phUos.  graec.    Paryż  1860    t.  I.  str.  248—251).    Tekst    tychże  fragmentów, 
przed  którymi  autor    umieścił    krótki    wstęp    (str.  2 — 4),    zawierający  bliższe 
wiadomości  dotyczące    ich  źródeł,    późniejszych  opracowań  i  wydań,    jest  po- 
dany w  narzeczu  attyckiem  z  zachowaniem  niektórych  archaizmów.  Z  podobnera 
postępowaniem  recenzent  się  nie  zgadza;   uważa  je  bowiem  za  nieuzasadnione 
pomimo  twierdzenia  Dielsa,    iż  już    w  starożytności    było  zwyczajem  czytać 
pisma  filozofów  starszych  w  języku  zmodernizowanym  i  pomimo  postępowania 
Symplicyusza,    u  którego    fragmenty    Anaxagorasa  w  attyckiem  narzeczu 
są  podane.  Twierdzenie  Dielsa  da  się  zastosować  tylko  do  niektórych  filozofów, 
mianowicie  do  tych,  którzy  prozą  pisali ;  nie  da  się  zastosować  wcale  do  filo- 
zofów,   którzy    swoją    naukę    przekazali    w  formie  wiązanej,    jak  Parmenides 
i  inni  dawniejsi  greccy  myśliciele.  Zamiany  bowiem,  form  języka  jońskiego  na 
formy  attyckie  nie  podobnaby  praeprowadzić  bez  widocznego  naruszenia  metry- 
cznych prawideł  wierszów,  w  których  są  przekazane  poszczególne  zdania  nauki 
tychże  filozofów. 

Zresztą  błędne  postępowanie  późniejszych  pisarzów  nie  powinno  nas  do 
niczego  zobowiązywać,  a  tem  mniej  do  naśladowania  ich  w^ad.  Badaniom  po- 
święconym krytyce  i  ustaleniu  tekstu  powinna  przecież  przyświecać  zawsze 
ta  zasada,  by  tekst  danego  autora  pod  względem  formy  i  treści  był  w'edle 
możności  jak  najbardziej  zbliżony  do  brzmienia  pierwotnego,  pochodzącego  od 
samego  autora.  Opierając  się  zatem  na  powyższej  zasadzie  uważam  tekst 
fragmentów  ustalony  przez  MuUacha  według  edit.  I.  Aldina  z  roku  1526, 
w  której  zachowane  są  jońskie  formy,  za  odpowiedniejszy  od  tekstu  w  narzeczu 
attyckiem. 

Z  wyjaśnienia  myśli  i  związku  poszczególnych  fragmentów  wywiązał  się 
autor    w    ogólności   zadowalająco.    Korzystał   sumiennie^  z  dawniejszej  znanej 
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mu  literatury,  mniej  z  nowszych  prac,  które  zapewne  dla  autora  nie  byjy  do- 
stępne. Pominąwszy  niektóre  usterki  stylistyczne,  odpowiada  w  zupełności  grun- 
towna praca  autora  celowi,  w  którym  została  podjęta  i  zasługuje,  by  ją  gorąco 
polecić  tym  wszystkim,  którzy  pragną  się  zaznajomić  z  poglądami  filozoficznymi 
myśliciela  greckiego. 

Lwów,  M,  Jesfienicki. 

Jezienicki  Michał,  prof.  dr.:  Osnowa  i  cel  Platońskiego 
Sofisty.  W  sprawozdaniu  Dyrekcyi  c.  k.  gimnazyum  IV.  we  Lwowie  — 
rok  szk.  1893/4.  —  Lwów  1894,  str.  36,  8-vo. 

W  rozprawie  wymienionej  w  nagłówku  podjął^  dr.  J.  na  nowo  swe  stu- 
dya  platońskie.  Wyprzedziły  ją  dwie  prace  z  tegosamego  zakresu.  W  r.  18S7 
ogłosił  dr.  J.  w  programie  II.  gimnazyum  lwowskiego  w  języku  niemieckim 
rozprawę  o  czasie  napisania  dyalogów  Teaiteta  i  Sofisty  p.  t. :  De6er  die 
Abfdssungaeett  der  PhUonischen  DicUoge  Tkeaiteł  und  Saphistes  mit  einer 
kurzeń  EifUeiUmg  u6er  die  Versuche  der  Gelehrten,  die  ZeUfólge  Piało- 
nischer  Schriften  eu  besłimmen,  W  sprawozdaniu  Dyrekcyi  gimnazyum  tar- 
nopolskiego za  r.  1888/89  pojawiła  się  rozprawa  p.  t. :  SŁudya  nad  platoń- 
skim Sofistę.  Część  L  Kwestya  autentyceności  dyalogu  Sofisty-  Zeszłoro- 
czna praca  programowa  stanowi  uzupełnienie  obydwóch  dawniejszych,  osobliwie 
drugiej  rozprawy. 

W  programie  tarnopolskim  mieści  się  krytyczny  rozbiór  poglądów  nowo- 
żytnych uczonych  na  sprawę  autentyczności  Sofistesa.  Najpierw  wyjaśnia  autor 
na  podstawie  badań  Zellera  i  Ueberwega  znaczenie  cytatów  Arystotelesa  z  pism 
platońskich  dla  kwestyi  ich  autentyczności,  następnie  omawia  szczegółowo  cy- 
taty wyjęte  ze  Sofistesa,  wreszcie  zbija  argumenty  przeciwników  autentyczności, 
mianowicie  Sochera  i  Schaarschmidta,  zaczerpnięte  z  tychże  cytatów,  tudziei 
z  formy  i  treści  samego  dyal<^.  Przeciwko  tym  przeciwnikom,  osobliwie  prze- 
ciwko uczonemu  i  bystremu  Schaarschmidtowi  wystąpiło  już  dawniej  kilku  uczo- 
nych, najpierw  Pilger,  Hayduck,  Deussen,  następnie  i  inni.  Dr.  J.  korzystał 
z  prac  tych  obrońców  autentyczności  sumiennie  i  umiejętnie,  i  dowód  swój  prze- 
prowadził jasno  i  zwięźle,  ten  i  ów  szczegół  odmiennie  i  lepiej  określając,  ani- 
żeli to  uczynili  jego  poprzednicy. 

Z  tą  krytyczną  oceną  wątpliwości,  wypowiedzianych  w  sprawie  autorstwa 
dyal(^,  wiąże  się  ściśle  trzecia  praca  dr.  Jezienickiego,  zawierająca,  że  się  tak 
wyrażę,  pozytywną  część  badań  jego  nad  Sofistesem.  W  I.  krótkim  rozdziale 
mówi  autor  o  celu  dyalogów  platońskich  w  ogóle  i  określa  już  tu  w  kilku  zda- 
niach, co  Platon  osiągnąć  zamierzał  przez  napisanie  Sofisty  (wzmianka  ta  wy- 
daje się  niepotrzebną  na  tern  miejscu,  gdyż  szczegółowo  autor  myśl  swą  roz- 
wija w  rozdz.  IV.).  W  II.  rozdziale  podaje  dokładną  osnowę  dyalogu,  w  IIL 
analizuje  szczegółowo  główne  myśli,  w  dyalogu  tym  wyrażone.  Uzyskawszy 
tym  sposobem  podstawę,  wykazuje  w  IV.  rozdziale  istotny  związek  dwóch  głó- 
wnych części  dyalogu,  które  na  pozór  nie  łączą  się  z  sobą  —  części  zewnę- 
ti-znej,  poświęconej  wyszukaniu  istoty  sofisty  i  części  wewnętrznej,  zawierającej 
krytykę  innych  systemów  filozoficznych,  dawniejszych  i  współczesnych,  tudzież 
badania  nad  bytem,  niebytem  i  wspólnością  pojęć  —  i  na  tej  drodze  dochodzi 
do  rozpoznania  i  określenia  podwójnego   celu  Sofistesa  i  wzajemnej  zawisłości 
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tych  dwóch  celów.  Wreszcie  przedstawia  autor  zapatrywania  badaezów  nowo- 
żytnych na  tę  sprawę.  Ustęp  ten,  na  samym  końcu  rozprawy  umieszczony, 
czyni  wrażenie  niepotrzebnego  dodatku ;  powinien  on  był  znaleźć  pomieszczenie 
albo  w  I.  alba  na  począ^u  IV.  rozdziału.  Jest  to  wszakże  tylko  drobna  usterka 
w  kompozycyi. 

Zresztą  zaznaczyć  należy,  że  traktat  cały  j«sl  nee2ą  dobrze  obmy- 
ślaną, opartą  na  sumiennem  studyum  pism  platońskich,  osobliwie  Sefiatesa 
i  Polityka ,  tudzież  obfitej  literatury  nowoczesnej,  w  pierwszym  rzędzie  natu- 
ralnie znakomitej  analizy  Sofistesa,  zamieszczonej  w  Bonitza  Platonische 
Studien.  Można  też  w  ogólności  zgodzić  się  na  to,  co  autor  mówi  o  podwój- 
nej tendencyi  dyalogu  i  o  wzajemnej  zawisłości  obydwóch  celów,  w  niejednem 
zmieniając  i  uzupełniając  wywody  swych  poprzedników.  Na  pochwałę  zasługuje 
bezsprzecznie  jasne  przedstawienie  rzeczy  i  poprawność  dykcyi. 

Lnów,  L.  C, 

LettnerGustav:  Ba  u,  Wesen  und  Bedeutung  des  soge- 
nannten  Agons  in  den  Arist ophanischen  KomOdien.  (Zusam- 
Tnenfassung  der  wichtigsten  Ergebnisse  der  in  polnischer 
Sprache  erschienenen  Abhandlung  desselben  Autors).  Jahres- 
bericht  des  k.  k.  zweiten  Obergymnasiums  in  Lemberg  fur  das  Schuljahr 
1893/4.  8-V0,  str.  3  —  19.  1894. 

Rozprawka,  vrymieniona  w  tytule,  jest  tylko  streszczeniem  obszernej  pracy 
autora,  ogłoszonej  w  r.  1890.  w  języku  polskim  p.  t. :  Ustrój,  istota  i  sta- 
nowisko agonii  w  komedyach  Arystofanesowych.  (Rozp.  Wydz.  filol.  Ak.  Um. 
T.  XV,  1891).  Powodem  napisania  gruntownego  dzieła  było  dla  p.  Lettnera  poja- 
wienie się  książki  Tadeusza  Zielińskiego  p.  n.  ^die  Gliederung  der  aUoHi- 
schen  Komódie*  (1885),  odznaczającej  się  wprawdzie  z  jednej  strony  orygi- 
nalnymi poglądami,  z  drugiej  jednak  strony  grzeszącej  zbyt  fantastycznemi, 
nieraz  mylnemi  zapatrywaniami.  Już  Zacher  w  recenzyi  dzieła  Zielińskiego 
wykazał  liczne  słabe  strony  jego  wywodów ;  prawdziwa  jednak  zasługa  umie- 
jętnej krytyki  pracy  Zielińskiego  należy  się  p.  Lettnerowi,  który  na  podstawie 
sumiennych  studyów  przyszedł  w  znacznej  części  do  zupełnie  innych  poglą- 
dów. Z  wyników  podanych  w  streszczeniu  niemieckiem  wypada  zaznaczyć  co 
następuje : 

Na  podstawie  szczegółowego  rozbioru  ustroju  przechowanych  komedyi 
Arystofanesa  dochodzi  autor  zgodnie  z  Zielińskim  do  następujących  rezultatów: 

1.  Komedy e  Arystofanesa  charakteryzuje  prsfedewsafystkiefn  odrębny 
ustrój  epirrematyasny  (syzygie  epirrematyczne,  oda,  epirremat,  antoda,  anle- 
pirremat)  ntfjwaśniejsefych  partyi  komedyi^  t  j,  pierwszej  partyi  chórow^^ 
parahazy  i  agonu, 

2.  W  praeciwieństwie  do  owego  odrębnego  zupełnie  ustroju  epirrema- 
tycznego  zaznacza  autor  luóniejszy,  epizodyczny  ustrój  całego  szei-egu  scen 
komicznych,  następujących  po  parabazie  lub  po  agonie. 

3.  Nadto  konstatuje  p.  L.,  że  pierwotnie  parabaza  była  epilogiem  ko- 
n^edyi;  zgodnie  dalej  z  wywodami  Zielińskiego  wykazuje  autor,  że  parabaza 
jest  najdawniejszą  częścią  składową  komedyi  greckiej ;  jako  taka  wpłynęła 
wielce  na  ukształtowanie  się  dwóch  innych  wielkich   partyi   epirremalycznych : 
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t.  j.  pierwszej  partyi  chórowej  i  agonu  aktorów,  któreto    obie   części  komedyi 
wzo^owa^y  się  na  niej  zarówno  pod  względem  treści,  jakoteż  i  formy. 

Natomiast  zwalcza  p.  L.  wszelkie  inne  twierdzenia  Zielińskiego,  dotyczące 
właściwej  istoty  i  znaczenia  poszczególnych  partyi  komedyi  pod  względem 
śpiewu,  orchestyki  i  liczebnego  stosunku  choreutów  tudzież  zapatrywania  Zie- 
lińskiego o  rodzaju  towarzyszącej  muzyki  zarówno  instrumentalnej,  jak  i  w»* 
kalnej,  wreszcie  występuje  przeciw  zapatrywaniom  ZielińskiegD  o  istocie  i  sta- 
nowisku agonu  aktorów  i  braku  jego  w  tych  utworach,  w  których  go  dziś  nie 
widzimy ;  w  miejsce  wywodów  Zielińskiego  stawia  p.  L.  własne,  wręcz  odmienne 
twierdzenia  i  należycie  je  uzasadnia. 

Za  punkt  w^^jścia  w  wywodach  swych  obiera  p.  L.  zasadniczą  różnicę 
między  orchestycznymi  xat'  eSoxVjv  tetrametrami  trochaicznymi  i  t.  zw.  chóro- 
wymi tetrametrami  jambicznymi  i  anapestycznymi  z  drugiej  strony.  To  twiei> 
dzenie  autora  zasadniczo  różni  się  od  zapatrywania  Ziehńskiego,  który  z  wszy- 
stkimi tak  różnorakimi  tetrametrami,  z  jedynym  wyjątkiem  anapestów  parabazy, 
łączy  równoczesne  orchestyczne  ewolucye  chórowe.  P.  L.  wykazuje  niemoże- 
bność  orchestyki  we  właściwem  tego  słowa  znaczeniu  we  wszystkich  dyalogach 
jako  takich,  a  w  ślad  zatem  dowodzi,  śe  chór  pasf08łaivcił  spokojnie  na  swem 
mi^scu  fv  caasie  wygłctszania  przez  aktorów  epirrematów  ogonowych. 
W  związku  z  tem  uzasadnia  autor  ściśle  ograniczoną  ilość  tetrametrów  jedynie 
w  pailyach  wybitnie  orches tycznych,  przedewszystkiem  w  epirrematach  para- 
baz;  zmienna  natomiast  ilość  wierszy  jest  właśnie  charakterystyczną  cechą 
wszelkich  partyi  dyalogicznych,  a  zatem  także  —  o  co  głównie  autorowi  cho- 
dziło —  i  epirrematów  agonowych. 

Z  wywodów  tych  autora  wynika  niejako  sama  przez  się  cała  mylność 
twierdzenia  Zielińskiego,  któi^  chciał  zastosować  do  epirrematów  agonowych 
teoryę  perykop  składających  się  z  16  tetrametrów  i  który  niejako  »sztukował« 
Arystofanesa  za  pomocą  dowolnych  pauz  i  wyrzutni. 

W  ścisłym  związku  z  poprzedniemi  uwagami  autora  pozostają  wywody 
o  sposobie  wygłaszania  poszczególnych  partyi  komedyi.  Autor  zwalcza  wszystkie 
hipotezy  Zielińskiego,  dotyczące  rodzaju  muzyki,  towarzyszącej  wygłaszaniu 
wierszy  przez  choreutów  lub  aktorów.  Opierając  się  na  Arystotelesie,  który 
przypisuje  tragicznym  śpiewom  chórowym  tak  zwaną  TCapoxaTaXo-pj,  wykazuje 
p.  L.,  iż  wprost  niepodobna  dopatrywać  się  i  w  odach  chórowych  komedyi 
Arystofanesa  śpiewu  we  właściwem  lego  słowa  znaczeniu,  któryto  śpiew  okre- 
śla Zieliński  mianem  Kunsigesang.  Autor  ogranicza  takowy  śpiew  jedynie  na 
monodye,  przyznaje  zatem  śpiewom  chórowym  tylko  t.  zw.  recUativo^  we 
wszystkich  zaś  partyach  dyalogicznych  tetrametrycznych  przyjmuje  jedynie  wy- 
kład melodramatyczny,  czyli  prostą  deklamacyę  z  towarzyszeniem  fletu. 

W  dalszej  konsekwencyi  wykazuje  autor  również  niedorzeczność  przypi- 
sywanych przez  Zielińskiego  fletom  samym  tylko  melodyi  czterowierszoYrych, 
dowodzi  natomiast,  że  koniecznie  musiały  istnieć  rozmaite,  jużlo  krótsze,  juźto 
dłuższe  melodye  tegoż  instrumentu,  zwłaszcza  we  wszystkich  dyalogicznych 
partyach  tetrametrycznych,  w  któr\'ch  znowu  łeorya  perykop  fletowych  nie 
może  mieć  zastosowania. 

Ilość  24  choreutów  komedyi  wyjaśnia  autor  w  przeciwieństwie  do  dzi- 
wacznej hipotezy,  powtarzanej  jeszcze  przez  Alberta  Mullera  w  dziele  Biihnen^ 


256 

alterthumer  (1886)  poprostu  tern,  iż  ją  wywołało  niejako  z  konieczności  mie- 
nianie  się  równocześnie  pląsających  i  śpiewających  półchórów. 

Wykazawszy  w  ten  sposób  właściwą  naturę  rozmaitych  partyi  chórowych 
i  tetrametrycznych  w  pierwotniejszych,  względnie  epirrematycznych  partyach 
komedyi,  przystępuje  autor  w  końcu  do  omówienia  partyi  stosunkowo  najpó- 
źniejszej, na  poprzednich  wzorowanej,  to  jest  agonu  aktorów.  Przedewszystkiem 
zarzuca  autor  Zielińskiemu,  że  nie  zdołał  należycie  scharakteryzować  istoty 
agonu,  który  jest  wprawdzie  zawsze  walką  słowną  czyli  polemiką  aktorów, 
względnie  aktora,  ale  niekoniecznie  zawsze  sporem.  W  dalszym  rzędzie  podziela 
wprawdzie  p.  L.  zapatrywanie  ZieHńskiego,  iż  agon  aktorów  był  widocznie 
najwybitniejszą  i  najulubieńszą  kreacyą  Arystofanesa,  zwalcza  jednak  stanowczo 
twierdzenie,  jakoby  agon  aktorów  był  nieodzowną  częścią  w  każdej  komedyi 
Arystofanesa.  Wobec  tego  niema  najmniejszej  potrzeby  dopatrywania  się  ko- 
niecznie agonu  w  utworach,  w  których  go  obecnie  nie  mamy,  jakoto  w  Achar- 
nejczykach.  Pokoju  i  Tesmoforiazusach. 

Oto  najgłówniejsze  rezultaty  wywodów  pracy  p.  L.,  którą  z  umysłu  sta- 
rałem się  streścić  nieco  dłużej ;  sądziłem  bowiem,  że  właśnie  w  czasopiśmie 
fachowem  należy  zwrócić  uwagę  na  tak  gruntowną  i  nadzwyczaj  metodycznie 
przeprowadzoną  rozprawę ;  z  samego  już  streszczenia  każdy  może  się  prze- 
konać, że  autor  poruszył  w  niej  bardzo  wiele  kwestyi  ważnych,  niektóre  z  nich 
w  zupełności  rozstrzygnął. 

Rozprawa  niemiecka  p.  L.  ma  za  cel  głównie  zwrócić  uwagę  niemie- 
ckich uczonych  na  jego  wywody ;  nie  podlega  zaś  wątpliwości,  że  praca  ta 
nie  przejdzie  niepostrzeżenie  za  granicą  i  że  doczeka  się  słusznego  uznania, 
które  będzie  niezawodnie  dla  autora  bodźcem  do  dalszych  prac  nad  ustrojem 
komedyi  greckiej. 

Lwów.  W,  Hahn. 

Sanojca  Józef:  Stosunek  Herodota.  do  Hekatajosa. 
W  sprawozdaniu  Dyrekcyi  c.  k.  wyższego  gimnazyum  w  Rzeszowie  za  rok 
szkolny  1894/95.  Rzeszów  1895,  8",  str.   19. 

Autor  polemizuje  w  całej  rozprawce  między  innymi  zwłaszcza  z  Dielsem 
i  jego  artykułem  w  Hermesie  p.  t.  *Herodot  und  Hekataios^  (t.  XXII,  str. 
411 — 444).  Diels  utrzymuje  bowiem,  jakoby  Herodot  wypisywał  poprostu  z  He- 
katajosa, nie  uważając  tego  wcale  za  kradzież  literacką ;  co  więcej,  że  wystę- 
pował czasami  ubocznie  przeciw  świadectwu  swojego  poprzednika.  Natomiast 
p.  Sanojca  ujmując  się  za  Herodotem  twierdzi,  że  »dzieła  Hekatajosa  uwzglę- 
dnił Herodot  jedynie  przy  opowiadaniu  faktów  historycznych,  o  których  skąd- 
inąd nie  mógł  się  dowiedzieć;  przeciwnie  zaś  jego  wiadomości  geograficzno- 
etnograficzne  opierają  się  wyłącznie  na  autopsyi  i  ustnych  tradycyach  etc.c 
(str.   18). 

Prawdy  należy  szukać  pośrodku.  Herodot  znał  doskonale  dzieła  Heka- 
tajosa: gdzie  się  z  nim  zgadza,  chociażby  na  podstawie  autopsyi  lub  ustnych 
podań,  używa  jego  słów  własnych  bez  przytaczania  autora,  przyjętym  zresztą 
w  starożytności  zwyczajem,  jak  wykazała  analiza  źródłowa  n.  p.  Liwiusza  lub 
Plutarcha.  Ukrytej  znowu  polemiki  niepotrzeba  koniecznie  dopatrywać  się  tam,, 
gdzie  Herodot  odbiega  od  Hekatajosa. 
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Jeśli  ztL^  p.  Sanojca  sądzi,  że  zwłaszcza  jednym  razem  otwarcie  HerodoŁ 
(VI,  137)  polemizuje  z  Hekatajosem  (por.  str.  7,  10,  13  i  17),  to  się  myli, 
bo  na  tern  miejscu  wyraźnie  historyk  grecki  powiada,  że  nie  rozstrzyga,  e»y. 
shisżnie  czy  niesłusznie  (stis  dmde{<i)c...  ehe  diixwc)  wygnali  Afceńezycy  Pelazgów 
z  Attyki.  Potem  dodaje,  że  postąpili  sobie,  jak  mówi  Hekatajos  w  swem  dziele, 
niesłusznie  (ięr^cs.  h  toTo».  \6yoici  Xcyiav  deStxcoc  [sc.  ntXairfoi] . . .  e^spXti- 
S^jair/).  Następuje  twierdzenie  Ateńczyków,  że  oczywiście  słusznie  Pelazgów 
wytępili,  a  kończą  słowa,  zostawiające  rzecz  w  zawieszeniu:  exEiva  [iiv  St} 
'ExoraToc  IXsCe,  tarha  8ł  'ASlfjvatoi  X^ouffi  (VI,  138). 

Ltvorv,  Stanisław  Schneider. 

Wierz  b  i  cki  Józef;  Rzecz  o  ustawie  ateńskiej,  przypisy- 
wana Xenofont  owi ;  zgreckiego  na  język  ojczysty  przełożył. 
W  sprawozdaniu  Dyrekcyi  c.  k.  gimnazyum  w  Nowym  Sacsfu  za  rok  szkolny 
1894/95. 

Było  do  przewidzenia,  że  bliższe  zainteresowanie  się  dziełem  nowood- 
krytem  Arystotelesa  pociągnie  za  sobą  żywsze  zajęcie  znaną  oddawna  roz- 
prawką rzekomo  Xenofonta  pod  tymże  samym  tytułem.  To  też  i  p.  Wierzbicki 
przetłómaczywszy  poprzednio  tamten  utwór,  wystąpił  także  z  prz^tładem  tej 
politycznej  broszurki.  Poznać  po  wstępie,  że  tłómacz  zbadał  całą  odnośną  li- 
teraturę, którą  najskrupulatniej  cytuje.  Doszedł  wprawdzie  do  ujemnego  wy- 
niku pod  względem  formy  tego  traktatu,  że  jest  on  » raczej  zbiorem  luźnych 
uwag  o  demokracyi  ateńskiej,  aniżeli  prawdziwym  pamiętnikiem,  mową,  listem^ 
lub  dyalogiemc;  jednak  przekonał  się,  że  porOAvhanie  owej  rozprawki  z  utwo- 
rem Arystotelesa  »o  wiele  podwyższa  jej  wartość*  i  że  nie  jest  ona  »bynaj- 
mniej  pamiletem  oszczerczym  na  demokracyę  ateńską c.  Miło  mi  podnieść,  że 
sąd  mój  wypowiedziany  przed  rokiem  w  odczycie  p.  t.  »Dwie  Politeje  ateń- 
skie«  (por.  JSos,  roczn.  II.,  str.  20 — 27),  zgadza  się  najzupełniej  w  tej  mie- 
rze ze  zdaniem  Szan.  tłómacza.  Za  to  nie  mogę  podzielać  jego  przypuszczeń 
co  do  autora,  jakoby  nim  był  Teramenes.  Sama  tendencya  dziełka  zaprzecza 
temu  stanowczo.  Wszakże  ów  Teramenes  był  jednym  z  głównych  sprawców 
przewrotu  i  zaprowadzenia  oligarchii  400  (Arystot.  'A5  tcoX.  roz.  32);  prze- 
ciwnie autor  broszurki  jest  zwolennikiem  drobnych,  częściowych,  a  oraz  pra- 
wowitych ulepszeń  w  obrębie  istniejącego  stanu  rzeczy  i  w  ramach  demokra- 
tycznej ustawy  (Pseudo-Xen.  'A^.  'ttoa.  III,  8  i  9). 

Przekład  niewiele  nastręcza  uwag  do  poczynienia,  co  niechaj  będzie 
miarą  jego  dobroci.  Tłómacz  oddaje  stałe  terminy,  użyte  w  politycznem  zna- 
czeniu :  cl  xpTtTcoi  i  di  Tzo^^fpoi  przez  zacniejsi  i  podlejsi  obywatele,  uczciwi 
i  nicponie.  Dlaczego  nie  przełożyć  poprostu^  dobrzy  i  źli  obywatele,  bez 
względu  na  ich  prywatny  charakter?  Tego  także  w  oryginale  niema,  że  zły 
obywatel  >musi  być  życzliwym  dla  tłumu*,  a  dobry  >dla  po[spólstwa 
życzliwym  być  nie  może*.  Powiedzianem  jest  tylko,  że  lud  (ó  ^ri\»,o<;)  lepiej 
wychodzi  na  ciemnych  i  zł^'ch,  a  jemu  życzliwych  obywatelach,  aniżeli  na 
mądrych  i  dobrych,  a  przytem  nieżyczliwych  (I,  7).  Te  słowa  nie  wykhiczają 
zaś  wcale  faktu,  który  sam  autor  stwierdził  swoją  osobą,  że  mądrość  i  zacność 
dadzą  się  snadnie  pogodzić  z  życzliwością  dla  ludu.  Biedni  —  tłómacz  używa 
bez  potrzeby  wyższego  stopnia :  biedniejsi,  zamożniejsi,  bogatsi  i  znakomitsi  — 
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znaczy  tyle,  co  nieszczęśliwi,  a  nie  ubodzy  (ci  ::6vtjTgc).  Wyraz  Ti  arfo^i 
(I,  9)  ironicznie  wskazuje  na  wymienione  wyy.ej  niby  to  dobre  środki  (nie- 
dobre prawa!),  którymi  ci  xpvjOTOi  poshigując  się  przeciw  zapaleńcom  ((^aivć- 
p.£vot  av3p(ł)7:ci),  wkrótce  pogrążyliby  lud  w  niewoli.  Nie  pora  mówić  w  Ate- 
nach Peryklesa  o  » państwach*  zamiast  q  »miastach«  sprzymierzonych , 
a  i]  Oitepcpia  (I,  19)  oznacza  obszar  państwowy  poza  krajem  (Attyką),  nie  za 
granicą.  W  jednym  ustępie  nie  może  tosamo  słowo  wyrażać  raz  oględnie 
»potrąció«,  a  drugi  raz  bez  ogródki  »ściągnąć  po  plecach*  (I,  10). 

Bardzo  wątpliwą  jest  rzeczą,  czy  należy  przez  9yji\ML  (II,  8)  rozumieć 
strój.  W  połączeniu  z  językiem  i  trybem  życia  może  to  wyrażenie  określać 
chyba  nastrój  duchowy  Ateńczyków  pod  wpływem  rozwiniętego  handlu, 
który  zachsral  wszelkie  odrębne  cechy  i  właściwości  nie  tylko  w  ich  mowie 
oraz  codziennem  życiu,  ale  co  więcej  w  ich  sposobie  myślenia  (por. 
sąd  Stezymbrota  w  Plut.  Cym.  4  ^o  nsXo-ov^/T^aiov  to  ox^iAa  i^c  ^JX^C  u  Cy- 
mona  z  łacińskim  terminem  :  animi  habitus  lub  habilus  animorum  u  Cycerona 
i  Tacyta).  Za  styUstyczną  usterkę  poczytać  trzeba  niepożądaną  grę  słów :  »iź 
w  takim  stanie  rzeczy...  państwo  nie  jest  w  stanie«,  a  nadto  w  na- 
stępnem  zdaniu  słychać  znów  o  okrętach  w  nienależytym  stanie  (str.  21). 
Zapożyczcfinych  wyrazów  miejscami  nie  skąpi  p.  W.  Trzy  słowa  obce  na  jedno 
zdanie:  infamia,  konfiskata,  banicya  (str.  14)  —  czy  to  nie  zbytek?  Tak 
samo  respekt  przed  dygnitarzami  (str.  15),  dezercya  i  prerogatywy  (str.  22) 
prócz  innych,  byłyby  się  dały  z  łatwością  czystopolskimi  wyrazami  zastąpić, 
jlimo  to  przekład  jest  dobry  i  dokonany  bez  większych  pomyłek  lub  niedo- 
kładności. 

Lwów.  St.  Schneider. 

Sabat,  Nicolaus,  Dr:  De  synecdoche  eiusque  in  Horati 
carminibus  usu  vi  atque  ratione.  W  Sprawozd.  Eiyrekcyi  c.  k.  gi- 
mnaz.  w  Słanisłowowie  za  r.  szk.   1894.5.  Stanisławów  1896.  Str.  36  8-vo. 

Pierwsza  część  rozprawy  podaje  ogólne  uwagi  o  t.  zw.  tropach,  zesta- 
wione przeważnie  sposobem  kompilacyjnym,  nadto  bliższe  określenie  jednego 
z  nich,  zwanego  w  styhstyce  synecdoche;  w  drugiej  zaś  części  (od  str.  10 
do  końca)  mieszczą  się  przykłady,  wyjaśniające  istotę  i  rodzaje  tegoż  tropu, 
zebrane  z  pieśni  Horacego  i  ułożone  przejrzyście  według  rozmaitych  grup  od- 
powiednio do  różnych  sfer  i  zjawisk,  do  których  się  odnoszą. 

Ugrupowanie  jest  w  ogólności  zgodne  z  naturą  omawianych  rzeczy;  ró- 
wnież szczegóły  zawarte  w  poszczególnych  rozdziałach,  odpowiadają  dosyć  ści- 
śle treści  i  napisom  tychże.  Tylko  między  przykłady  na  użycie  szczegółu 
zamiast  rodzaju  (species  pro  genere)  niewłaściwie  pohczone  są  (str. 
19  nn.)  miejsca  z  pieśni  Horacego,  w  których  spotykamy  nagromadzenie  różnych 
szczegółów,  składających  się  na  oddanie  jednej  myśU  ogólnej  (n.  p.  zamiast  ogól- 
nej myśli  o  różnych  rodzajach  niebezpieczeństw,  grożących  rozmaitym  klasom 
ludzi,  wylicza  poeta  II.  13,  15  nn.  niebezpieczeństwa  zagrażające  żeglarzom, 
żołnierzom  i  t.  d.).  Niesłusznie  także  zaliczono  do  synecdoche  przykłady,  które 
raczej  należą  do  kategoryi  t.  zw.  antonomcLsia  (n.  p.  fratres  Helenae 
zam.  Castor  et  PoUux  str.  33;  potensmarisdeus  zam.  Neptunus  str. 
34;   sororum  trium  fila  zam.  Parcarum  fila  ibid). 
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Praca  dra  Sabata  ma  cechę  prawie  wyh|cznie  statystyczną.  W  bardzo 
ipvielu  więc  wypadkach  nie  powiedziano,  czy  odnośne  przyUady  są  indywidualną 
^własnością  Horacego,  czy  też  przejęte  skądinąd.  Być  jnoże,  iż  o  tem  rozpisze 
się  autor  w  dalszym  ciągu  rozprawy;  według  bowiem  własnych  słów  autora 
(str.  8)  jest  tegoroczna  dysertacya  tylko  cząstką  dawniejszej  rozprawy  o  wszyst- 
kich tropach,  które  się  zdarzają  w  pieśniach  wenuzyjskiego  wieszcza. 

Styl  rozprawy  jest  wc^óle  poprawny  i  tylko  nieliczne  spostrzedz  się  dają 
usterki,  n.  p.:  ad  artem  sensumque  pulchri  ac  decori  co^no^eetuloa  ( ==  cogno- 
soenda  str.  7),  cic  nihU  (=  neque  quioquam,  str.  20),  impar  magnis  relms 
gesUs  canevuLis  (wyrażenie  kakofon.  —  tamże)  i  t.  p.  Uważna  korekta  usu- 
nęła prawie  całkiem  omyłki  drukarskie. 

Bzesadtv.  J.  Sanqjca. 
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z  zalLresn  szkolnej  nauki  języków  klasycznych. 


w  sprawie  nauki  filologii  klasycznej  w  gimnazyach  naszych. 

(Z  powodu  artykułu  prof.   Zagórskiego  p.  t. :  >0  niedostatkach  obecnej  metody 

nauczania  języków   klasycznych  w  szkołach  naszych  i  o  środkach  zaradczych*,  Mu> 

zeum  XI.  str.  602  nn.,  704  nn.,  767  nn.). 

W  artykule,  którego  tytuł  wyżej  podałem,  określa  naprzód  prof.  Zagórski 
zadanie  i  cel  nauki  języków  klasycznych  w  gimnazyach  podług  Instrukcyi  z  r. 
1884  i  reskryptu  ministeryalnego  z  r.  1891,  następnie  zastanawia  się  nad 
środkami,  które  dla  dopięcia  tego  celu  polecają  juźto  same  Instrukcye  jużto 
rozmaici  pedagogowie.  Środki  te  uważa  za  niewystarczające,  a  metoda,  którą 
przepisują  Instrukcye,  prowadzi  zdaniem  jego  do  powierzchowności  i  » oddzia- 
łuje niekorzystnie  na  pojęcie  wiedzy  i  rozwój  umysłowy  uczniów«.  Ta  metoda 
bowiem,  którą  » trudno  uważać  za  doskonałą  pod  każdym  względem «,  za  dużo 
żąda  od  ucznia,  bo  przy  pomocy  słownika  i  gramatyki,  w  których  jedynie, 
podług  Instrukcyi,  ma  uczeń  szukać  pomocy  przy  preparacyi  domowej,  nie 
zdoła  on  uczynić  zadość  wymaganiom  Instrukcyi.  Że  tak  jest,  stara  się  udo- 
wodnić prof.  Zagórski,  podając  próbki  przekładów  z  języka  łacińskiego,  doko> 
nanych  przez  przeciętnego  ucznia  jedynie  przy  pomocy  słownika  i  gramatyki. 
Tak  samo,  a  raczej  gorzej  ma  się  rzecz   podobno  z  lekturą  autorów  greckich. 

Obecna  metoda  lektury  klasyków,  skazująca  ucznia  na  słownik  i  grama- 
tykę, zabiera  mu  tylko  wiele  drogiego  czasu  i.  co  gorsza,  sama  wsuwa  mu 
w  ręce  środki  niedozwolone,  jakimi  są  drukowane  przekłady,  preparacye,  prze- 
chodzące drogą  spadku  z  rąk  do  rąk  lub  odpisywane  dopiero  w  szkole.  Nie 
doprowadza  ona  ucznia  do  takiej  wprawy  w  tłómaczeniu  i  rozumieniu  » każdego 
ustępu*,  jak  tego  wymagają  przepisy. 

Wobec  tego  nie  widzi  prof.  Zagórski  żadnego  celu  w  domowej  preparacyi 
uczniów  i  całej  masie  innych  podobnego  rodzaju  kollektaneów,  których  żądają 
Instrukcye.  Pragnie  więc  przynajmniej  ograniczyć  pisanie  preparacyi  w  gimna- 
zyum  niższem,  a  w  wyższem  zupełnie  je  usunąć. 

Ale  i  drukowane  wokabularze  nie  podobają  się  prof.  Zagórskiemu ;  są  to, 
.  zdaniem  jego,  półśrodki,  które  nie  prowadząc  do  celu,  ułatwiają  tylko  uczniowi 
Jego  domową  pracę ;  co  zaś  do  lektury  extemporowanej,  to  wartość  jej  ma 
być  tylko  problematyczną. 
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Do  tyeh  niedostatków  obecnej  metody  przystępują  nadto  inoe  » więcej 
formalnec^  ouanowioie:  1)  przy  obeenej  metodzie  godzina  łekcyi  upływa  wła- 
ściwie tylko  TUBL  egssaminowaniu ;  2)  nauezyciel,  jak.  z  natury  raeezy  wynika, 
-zbyt  długo  zajmować  się  musi  jednym  uczniem»  tymczasem  większość  kłasy 
^nie  korzysta  zupełnie  z  nauki;  3)  nauczyciel  nie  ma  sposobu  nale:iytego  wy- 
badania ucznia,  bo  wiedza  z  domu  przyniesiona  nie  zawsze  jest  probierzem 
tego,  co  uczeń  właściwie  umie,  a  zwłaszcza  wprawy  w  samodzielnem  tłóma- 
czeniu  i  rozumieniu  klasyka,  z  drugiej  zaś  sirony  nie  daje  sposobności  do 
wypróbowania  własnych  sił  bez  iadnej  pomocy;  stąd  pochodzi,  źe  przy 
egzaminie .  dojrzałości  zdarzają  się  przykre  wypadki. 

Przyznać  należy,  że  nie  brak  prof.  Z.  odwagi  w  krytykowaniu.  Potępić 
metodę,  wskazaną  Instrukcyami,  potępić  wszystkie  środki,  które  polecają  zawo- 
łani pedagogowie,  obcy  i  nasi  —  to  śmiało,  może  za  śmiało,  zwłaszcza  wobec 
argumentów,  któryoii  posłt^uje  się  autor.  Wszak  sam  przyznaje,  że  cel  nauki 
języków  klas.  da  się  osiągnąć  tylko  przez  samodzielną,  długą  i  mozolną  pracę 
(Muz.str.  604).  Na  taką  właśnie  pracę  skazują  ucznia  Instrukcye,  każąc  mu  przy  po- 
mocy słownika  i  gramatyki  przychodzić  do  szkoły  z  gotowem  ttómaczeniem. 
Inna  rzecz,  czy  uczeń  wobec  tylu  przedmiotów,  wobec  nierównych  w  poszcse- 
gókyeh  klasach  trudności,  które  mu  sprawia  lektura  autorów  starożytnych,  za- 
wsze uczyni  zadość  wymaganiom;  inna  rzecz,  czy  wertowania  słownika,  wy- 
magającego zbyt  może  wiele  mozołu  i  czasu,  nie  należałoby  zastąpić  środkami 
lżejszymi;  inna  nakoniec  rzecz,  czy  dotychczasowe  środki  są  —  zwłaszcza 
u  nas  —  wystarczające  wobec  podniesionej  dzisiaj  skali  wymagań  z  zakresu 
filologii  klasycznej.  Żeby  jednak  metoda,  polecona  przez  Instrukeye,  sama  przez 
aię  lakie  wydawała  owoce,  jak  nam  to  przedstawia  prof.  Z.,  trudno  przyznać. 
Jeżeli  nie  przynosi  spodziewanych  rezultatów,  wina  tego  leży  może  nie  w  me- 
tocteie,  ale  przynajmniej  w  znacznej  części  poza  nią. 

ZrozumieU  to  pedagogowie,  na  których  doświs^czenie  i  światłe  rady  po- 
wołuje się  autor;  rady  ich  nie  odsądzają  obecnej  metody  od  wartości,  jak  to 
C9yni  {m>f.  Z.,  ale  podają  środki,  któreby  więcej  ułatwiły  uczniowi  jego  samo- 
dzielną pracę  w  domu,  niż  to  możebne  przy  pomocy  słownika  i  gramatyki. 
Ani  Instrukeye  nie  wymagają,  zdaniem  mojem,  tego,  aby  słownik  i  gramatyka 
dały  uczniowi  » odpowiedź  na  wszystkie  pytania,  jakie  mu  się  nasuwają  w  au- 
torze«,  ani  też  pedagogowie,  polecający  inne  środki,  nie  pragną,  by  one  tę 
odpowiedź  dawały.  Pragną  oni  tylko  ułatwić  uczniowi  jego  samo- 
dz.ielną  pracę  przy  przygotowaniu  się  do  szkoły. 

Zresztą  czy  przygotowanie  się  przeciętnego  ucznia^przy  pomocy  sło- 
wnika i  gramatyki  tak  przerażająco  się  przedstawia,  jak. tego  mają  dowodzić 
próbki  przytoczone  przez  prof.  Z.  —  to  wielkie  pytanie.  Gzy  rzeczywiście  z  la- 
kiem tłómacaeniem  przychodzi  do  szkoły  przeciętny  uczeń  klasy  V.  lub 
VL,  jakie  prof.  Z.  podał  w  swym  artykule  ?  Czy  tak  rzeczywiście  tłómaezy 
sobie  w  domu  przeciętny  uczeń  przez  lat  ośm?  Jakżeż  tedy  wygląda 
tlómacz^e  słabego  ucznia?  Czyjaż  to  wina,  jeżeli  przeciętny  uczeń 
klasy  V.  lub  VI.  popełnia  takie  horrenda  stylistyczne,  jakie  znajdujemy  w  prób- 
kach prof.  Zagórskiego?  Mnie  się  zdaje,  że  byłoby  to  winą  chyba  nauczycieli, 
jeśliby  ucznia  tak  bardzo  nieudohiego  puściU  do  wyższego  gimnazyum.  Wszak 
ucseń  klasy  V.  ma  za  sobą  dwa  lata  lektury  autCMTÓw  łacińskich ;  wszak  przez 
le  dwa  lata  czyta  on  tych  autorów  bardzo  często  tylko  w  szkole,  co  jedynie  zaleca 
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prof.  Z.  w  pozytywnej  części  sw6go  artykuhi.  Jeżeli  przez  ten  stosunkowo  dhigi 
czas  tyle  tylko  skorzystał  z  nauki  szkolnej,  że  łatifrego  ustępu  nie  zdolia  nawet 
tak  przetłómaczyć,  by  On  sam  lub  kto  inny  mógJ  przynajmniej  sens  jego  po- 
jąć;  jeżeli  po  dwuletniej  lekturze  historyków  łacińskich  acriptares  rerutn 
tlómaczy:  pisaree  rtiecay;  jeżeli  na  czele  okresu  stawia  >by  nie«,  nie  wiedząc 
nawet  tyle,  że  »nie«  należy  przed  orzeczenie  —  w  takim  razie  dajmy  chyba 
spokój  całej  lekturze  autorów  klasycznych,  bo  tu  nie  pomoże  nawet  to  pcma- 
ceuniy  jakie  wynalazł  prof.  Zagórski. 

Ale  nie  rozpaczajmy!  Rzeczy  nie  doszły  do  tak  smutnego 
stanu,  jak  to  przedstawia  autor..  Jeetoli  w  wyższem  gimnazyum, 
choćby  tylko  w  ki.  V.,  trafiają  się  czasem  podobne  kwiatki,  jakie  znalazł  prof. 
Z.,  to  pochodzą  one  albo  od  uczniów,  którzy  niesłusznie  dostali  się  do  wyż- 
szego gimnazyum,  albo  od  tych  niedbalców,  którzy  tak  się  przygotowują 
w  domu,  jak  opisuje  prof.  Z.  Bo  spytajmy,  czy  każdy  uczeń  przeciętny 
zaczyna  preparacyę  domową  od  wyszukania  nieznanych  słówek,  a  potem  do- 
piero zabiera  się  do  tłómaczenia?  A  jeżeli  tak,  czy  wina  to  obecnej  me- 
tody? Co  do  mnie,  wyobrażam  sobie  jednak  inaczej  sposób  przygotowania  się 
ucznia  przeciętnego  w  domu,  a  mówię  o  uczniu  starszym,  który  nie  za- 
biera się  do  tłómaczenia  autora  po  raz  pierwszy.  Przeciętny  uczeń,  ćwiczony 
odpowiednio  przez  długi  czas  w  szkole,  nie  zaczyna  od  wyszuki- 
wania w  słowniku  nieznanych  słówek,  ale  od  tłómaczenia,  a  jeżeli  w  ciągu 
tegoż  natrafi  na  nowe  słówka,  wtedy  dopiero  szuka  ich  w  słowniku.  Przy- 
znaję, że  może  nie  zawsze  tak  się  dzieje,  może  pewien  procent  uczniów  tak 
się  przygotowuje  w  domu,  jak  opisuje  prof.  Z.;  jeżeli  w  tern  nie  będzie  miał^ 
nauczyciel  nic  na  sumieniu,  to  i  winić  go  o  to  nie  można.  Ale  i  iQł>ecnej  me- 
-tody  nie  można  o  to  winić,  jak  nie  można  jej  wyłącznie  i  tej  przypisywać 
winy,  że  przy  egzaminach  dojrzałości  trafiają  się  uczniowie,  którzy  nawet 
ż  łatwiejszem  miejscem  danego  autora  nie  mogą  sobie  poradzić.  Instrukcye  na- 
sze są  dobre,  to  przyznają  powszechnie;  jeżeli  więc  ich  wykonanie  będzie 
także  bez  zarzutu,  to  podobne  wypadki  należeć  będą  zawsze  do  bardzo  rzad- 
kich wyjątków.  Zresztą  może  przygotowanie  uczniów  specyalnie  do  egzaminu 
dojrzałości  nie  jest  przeprowadzone  tak,  żeby  dawało  zadowalający  w  każdym 
wypadku  wynik. 

Zarzuca  dalej  prof.  Z.  obecnej  metodzie,  że  pod  jej  panowaniem  wkradła 
się  powierzchowność  i  oddziałała  niekorzystnie  na  pojęcie  wiedzy  i  rozwój 
umysłowy  uczniów,  tudzież  że  metoda  obecna  nie  doprowadza  ucznia  do  sa- 
modzielności, do  przyswojenia  sobie  wprawy  w  zrozumieniu  i  tłómaczeniu 
autora,  do  szybkiego  oryentowania  się,  bo  nawet  nie  daje  uczniowi  sposobności 
do  wypróbowania  własnych  sił  bez  żadnej  pomocy. 

O  ile  słuszne  są  powyższe  zarzuty,  które  podają  w  wątpliwość  poprostu 
wszelką  wartość  dzisiejszej  metody,  nie  będę  bliżej  nad  tern  się  zastanawiał, 
Jk)  chodzi  mi  głównie  o  wykazanie,  że  środki,  zalecane  przez  prof.  Zagórski^o, 
nie  zapobiegną  tym  rzekomym  niedostatkom  obecnego  sposobu  nauczania  filo- 
logii w  gimnazyach.  Pozwolę  sobie  tylko  tę  zrobić  uwagę,  że  prof.  Z.  nie 
uzasadnia  swoich  zarzutów  mojem  zdaniem  tak,  jak  wymaga  ich  waga,  i  nie 
pamięta,  że  obecna  metoda  jest  dziełem  doświadczenia  długiego  szeregu  lat 
i  ludzi,  którzy  w  dziedzinie  wykształcenia  młodzieży  położyli  niespożyte  zasługi. 
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Zapomina  też  autor  o  prawdzie  niezaprzeczonej,  że  usuwanie  z  drogi  ucznia 
wszelkich  trudności,  podawanie  mu  wiedzy  jakby  na  talerzu  wcale  nie  przy- 
czynia się  do  wyrobienia  w  nim  samodzielności  i  gruntowności.  Każdy  z  wła- 
snego doświadczenia  vrie  najlepiej,  że  prawdziwą  wiedzą  naszą  staje  się  do- 
piero to,  co  sobie  zdobywamy  własną  pracą,  własnem  doświadczeniem,  wła- 
snym trudem.  Takie  zdobywanie  wiedzy  wyrabia  w  nas  samodzielność,  grun- 
towność  i  inne  cenne  w  nauce  przymioty :  per  aspera  ad  astra  I  Ten  właśnie 
cel  ma  w  tym  wypadku  domowa  preparacya  uczniów;  w  domu  ma  uczeń 
nabierać  i  samodzielności  i  gruntowności,  łamiąc  się  z  trudnościami,  które  mu 
sprawia  lektura  autorów.  Nie  należy  tylko  wyobrażać  sobie  ani  wymagań  in- 
strukcyi  ani  trudności,  jakie  autor  może  sprawić  uczniowi,  w  razie  potrzeby 
wspieranemu  przez  nauczyciela^  tak  przesadnie,  jak  to  robi  prof.  Z.,  a  wtedy 
i  skutki  domowego  przygotowania  się  ucznia  nie  przedstawią  się  w  tak  cssar'^ 
nych  barwach,   jak  próbki  przez  niego  przytoczone. 

Tych  kilka  słów,  wypowiedzianych  w  obronie  domowej  preparacyi  uczniów, 
nie  ma  mnie  przedstawić  jako  zagorzałego  zwolennika  słownika  i  gramatyki ;  ja 
tylko  tego  nie  rozumiem,  jak  studyum  filologii  mogłoby  się  obejść  zupełnie 
bez  tych  środków  i  jak  metoda,  oszczędzająca  uczniowi  wszelkich  trudności, 
mogłaby  doprowadzić  do  zadowalających  rezuHatów  w  nauce  jakiegokolwiek 
przedmiotu. 

Przypatrzmy  się  dalej  innym  zarzutom,  którymi  okłada  prof.  Z.  obecną 
metodę.  Przy  obecnej  metodzie  czytania  klasyków,  powiada,  godzina  lekeyr 
upływa  właściwie  na  egzaminowaniu.  Więc  to  znowu  wina  obecnej  metody? 
Czy  może  przyczyna  tego,  jeżeli  gdzie,  to  przedewszystkiem  u  nas,  ieży  daleko 
poza  nią  ?  Wszak  temu  nie  winna  metoda,  że  nasze  gimnazya  są  przepełnione, 
że  nawet  najwyższe  klasy  liczą  nierzadko  50  i  więcej  uczniów^  a  każdego 
trzeba  wypytać  przynajmniej  cztery  razy  na  półrocze,  co  zdaniem  mojem  jest 
stanowczo  za  mało,  zwłaszcza  ze  względu  na  słabszych  uczniów. 

Co  do  drugiego,  » więcej  formalnego «  zarzutu  twierdzę  stanowczo,  że 
znowu  nie  wina  to  metody,  gdy  nauczyciel  zbyt  długo  zajmuje  się  jednym 
uczniem,  pozwalając  większości  nieuważać,  zajmować  się  czem  innem,  jednam 
słowem  nie  korzystać  z  lekcyi.  Ja  przynajmniej  nie  widzę  w  obecnej  metodzie 
nic  takiego,  coby  nauczyciela  do  tego  zmuszało,  zwłaszcza  gdy  zważę,  jak  prze- 
pełnione są  u  nas  klasy.  Zresztą  tak  postępować  przy  egzaminowaniu,  by  ile 
możności  zajmowało  ono  uwagę  całej  klasy  polecają  nasze  Instrukcye  i  do  zalel; 
obecnej  metody  należy,  że  trzyma  się  takiego  sposobu  egzaminowania.  Muszę 
tu  jeszcze  zrobić  drobną  uwagę,  że  dwa  dopieroco  omówione  zarzuty  stanowią 
właściwie  jeden,  bo  gdy  nauczyciel  zajmuje  się  zbyt  długo  każdym  z  osobna 
uczniem,  jasna,  że  na  egzaminowaniu  musi  schodzić  cała  godzina. 

Zarzut  w  końcu,  że  przy  obecnej  metodzie  nauczyciel  nie  ma  sposobności 
należytego  wybadania  ucznia,  bo  wiedza  z  domu  przyniesiona  nie  zawsze 
jest  probierzem  tego,  co  uczeń  właściwie  umie,  nie^  ma  zdaniem  mojem  żadnej 
racyi.  Sądzę,  że  położenie  nauczyciela  byłoby  rozpaczliwe,  gdyby  rzecz  miała  się 
tak  w  istocie.  Na  szczęście  tak  nie  jest  i  być  nie  może;  to,  co  odpowiada  uczeń 
egzaminowany,  jest  i  zawsze  być  musi  dla  nauczyciela  probierzem  tego,  co 
w  dotyczącej  materyi  un^ie.  W  dochodzeniu,  jak  uczeń  nabył  tę  wiedzę 
w  domu,  nie  widzę  celu;  byle  tylko  tak  odpowiadał,  jak  my  tego  wymagamy 
i  jak  wymagają  nasze  przepisy,  wolno  mu  nawet  używać  w  domu.  cudzej  pOr. 
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moey,  wolno  rau  korzystać  z  innych  uczciwych  środków.  Bo  ostatecznie,  jak 
mu  zabronić  tego?  Zresztą  o  wiedzy  ucznia  możemy  się  przekonać  nie  tylko 
z  właściwego  egzaminowania;  dają  nam  do  tego  sposobność  także  pytania, 
rzucane  ubocznie,  niespodziewanie,,  pytania,  w  ktćrych  apelujemy  do  ogółu 
klasy,  całe  zachowanie  się  ucznia  w  chwilach,  że  się  tak  wyrażę,  krytycznych 
i  inne  próby,  na  które  wiedzę  jego  można  wystawić. 

Ta  wiedza,  z  domu  przyniesiona,  musi  być,  mojem  zdaniem,  także  pro- 
bierzem wprawy  w  samodziełnem  ttómaczeniu  i  rozumieniu  danego  autora.  Źe 
ten  probierz  nie  zupełnie,  co  prawda,  wystarcza,  uznają  i  nasze  Instrukcye, 
polecając  obok  zwykłej  lektury  także  lekturę  extemporowana  i  kursoryczną. 

Przejdźmy  teraz  do  omówienia  metody,  którą  proponuje  prof. 
Zagórski;  szczegółów  jej  nie  będę  przytaczał,  bo  są  one  znane  z  » Muzeum*; 
przypomnę  tylko  ogólnikowo,  że  polega  ona  na  tem,  iż  na  domową  pracę 
uczniów  zadaje  się  tylko  to,  co  zostało  przerobione  w  szkole.  Metoda  ta,  to 
panaceum  na  obecne  niedostatki,  nie  jest  to  rzecz  nowa;  znają  ją  nasze  In- 
strukcye, polecając  stosować  ją  zawsze  w  początkach  lektury,  zna  i  obe- 
cna praktyka,  używając  jej  na  najniższym  stopniu  nauki  języka  łacińskiego, 
z  tą  tylko  różnicą,  że  gdy  obecne  przepisy  każą  postępować  przy  tem  bardzo 
gruntownie  i  powoli,  sposób^  w  jaki  prof.  Z.  chce  stosować  tę  metodę,  wy- 
maga nadzwyczajnej  szybkości  ze  szkodą  dla  gruntowno.4ci  nauki.  Natomiast 
nowością  jest  to,  że  prof.  Z.  radzi  zastosować  ją  do  całej  lektury  gimnazyalnej, 
zapewniając,  że  zapobiegnie  ona  nietylko  nadużyciom  ze  strony  uczniów  przez 
używanie  gotowych  przekładów,  czyniąc  je  rzeczywiście  zbędnymi,  ale  także 
zmusi  uczniów  do  intenzywnej,  samodzielnej  pracy  pod  kierunkiem 
nauczyciela,  zapobiegnie  przeciążeniu,  przenosząc  punkt  ciężkości  nauki 
do  szkoły,  pozwoli  nauczycielowi  poznasć  dokładnie  i  ocenić  wartość  ucznia, 
pozwoli  uczniowi  poznać  braki  swoje  własne  i  ewentuahue  je  uzupełnić. 

Godny  uwagi  jest  fakt  że  pomiędzy  temi  obietnicami  niema  jednej,  której 
napewno  oczekujemy  wobec  zarzutu,  że  pod  panowaniem  dzisiejszej  metody 
wkradła  się  powierzchowność.  Prof.  Z.  nie  mówi  mianowicie  nigdzie,  że  metoda 
jego  zapobiegnie  temu  niedostatkowi,  że  usunie  tę  powierzchowność,  na  którą 
choruje,  jego  zdaniem,  dzisiejszy  sposób  nauczania  filologii  w  gimnazyach.  Jak 
to  się  stało,  czy  przypadkowo,  czy  może  z  rozmysłu  nie  mówi  o  tem  autor,  nie 
umiem  odpowiedzieć.  W  każdym  razie  najcięższy  zarzut,  jaki  można  zrobić 
idei  prof.  Zagórskiego,  jest  ten,  że  jeśli  ołiecna  metoda  prowadzi  do  powierz- 
chowności, to.  metoda  jego  tę  powierzchowność  stokroć  powiększy.  Że  tak  jest, 
będę  się  starał  wykazać  cyframi.  Przypuśćmy,  że  do  tłómaczenia  podług  re- 
cepty prof.  Zagórskiego  wywoła  nauczyciel  tylko  20  uczniów  (zaznaczam,  że 
prof.  Z.  uważa  to  stanowczo  za  zamało) ;  na  ^zaminowanie  lekcyi  przerobionej 
daieó  przedtem  przeznacza  aator  artykułu  omawianej  kwadxans  do  20  minut ; 
dajmy  na  to,  że  kwadrans  wystarczy.  Zatem  45  minut  pozostałoby  do  tłóma- 
czenia nowej  lekoyi;  odliczmy  od  tego  jakich  4 — 6  minut  na  przejście  nau- 
CByciela  z  jednej  klasy  do  drugiej  i  na  załatwienie  zwykłych  formalności,  a  naj- 
mniej drugie  tyle  na  rzecz  przestanków,  które  pochłaniają  znaczną  stosunkowo 
część  czasu,  przeznaczonego  na  naukę,  a  pokaże  się,  że  będziemy  mieli  naj- 
wyżej 35  minut  do  rozporządzenia.  Weimy  jednak  za  podstawę  rachunku 
olcrągło  40  minut.  49  podzielone  przez  20  daje  2  minuty  t.  j.  tyle  czasu 
prseznacisa  prof.  Z.  każdemu  z  tych  uczniów.  Każdy  z  nich  ma  przetłómaczyć 
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cłioćby  tylko  jedno  zdanie,  okres  lub  wiersz.  Jak  dłu^e  ma  być  to  zdanie, 
którego  przeŁłómaczenie  i  oczywiście  dokładne  objaśnienie  i  powtórzenie  ba 
kosztować  tylko  2  nunuty?  Który  autor  pisze  w  tak  drobnych  zdaniach?  Ta- 
kie zdania  są  chyba  tylko  w  Ćwiczeniach  dla  klasy  I.  i  II.,  bo  już  w  Neposie 
będzie  ich  bardzo  mało,  jeszcze  mniej  w  Cezarze,  a  o  Liwiuszu,  Cyceronie 
i  t.  d.  nienta  nawet  co  mówić. 

Popatrzmy  dalej,  ile  rozdziałów  zamierza  czytać  prof.  Z.  w  40  minu- 
tach podług  swojej  metody.  Weźmy  dla  przykładu  pierwsze  lepsze  miejsce 
z  Cezara,  n.  p.  z  B.  G.  II.  26  nn.  Gdybyśmy  podług  rady  prof.  Z.  c^hcieli 
wywoływać  do  Uómaczenia  tylko  20  uczniów,  tobyśmy  musieli  przetlóma- 
czyć  5  rozdziałów  bez  jednego  zdania,  a  to  dlatego  :  r.  26.  liczy  zdań  5,  r.  27. 
również  5,  r.  28.  ma  ich  3,  r.  29  —  5,  r.  30.  —  3,  razem  21  zdaii^ 
które  w  szkolnem  wydaniu  Dr.  Karola.  Hampa  zajmują  prawie  dwie  całe 
strony  wielkiej  ósemki.  Przykład  ten  jest  bardzo  wymowny;  żeby  się  jednak 
nie  zdawało^  że  taki  umyślnie  wyszukałem,  podam  inny  także  z  Cezara,  B.  G. 
VII,  &2  nn.  Otóż  rozdział  52  zawiera  4  zdania,  następny  także  4,  r.  54.  ró- 
wnież 4,  i*.  55.  ma  ich  10,  razem  22.  Odliczywszy  2  zdania,  mumelil»yśmy 
w  tym  Mrypadku  przeczytać  podług  wskazówek  prof.  Zagórski^o  1  ^ ',  strony 
tejsamej  ósemki. 

Zapytajmy  jeszcze,  jak  obszerne  są  zdania  w  tych  rozdziałach  i  czy  na 
przetłómaczenie  każdego  zdania  wystarczą  2  minuty.  Otóż  pierwsze  zdanie 
w  B.  G.  VII,  52  zajmuje  prawie  5  wierszy  druku,  drugie  4,  trzecie  całych 
5  wierszy,  dopiero  czwarte  jest  tak  szczupłe,  że  może  udałoby  się  nam  upOf- 
rać  się  z  niem  w  tak  krótkim  czasie. 

Weźmy  teraz  innego  autora,  n.  p.  Liyiusa ;  przypuśćmy,  że  ucznio" 
wie  przeczytali  już  ks.  I.,  tego  historyka  i  zapoznali  się  z  jego  stylem  i  tri^ 
dnościami,  a  potem  przystąpili  do  lektury  XXI.  ksi^.  Na  nową  lekcyę 
mają  czytać  rozdział  13.  nn  ;  w  rozdziale  tym  mamy  zdań  8,.  w  następ- 
nym 4,  w  r.  15.  jest  ich  6,  razem  18.  Poprzestańoa.y  na  tych  18  zdaniach; 
zajmują  one  w  Teubnerowskiem  wydaniu,  sporządzonem.  przez  Weissenborna, 
stron.  2  bez  4  wierszy.  Trzeba  wiedzieć,  że  w  tej  partyi  niema  prawiie  wcale 
zdania  tak  prostego  i  takie  rzeczy  zawierającego,  żeby  na  jego  przetłómaczenie 
i  objaśnienie  wystarczały  dwie  minuty. 

Czy  mam  jeszcze  więcej  przytaczać  przykładów  ?  Zdaje  mi  się,  że  nie 
potrzebuję,  bo  już  z  tych  widać  jasno,  że  tak  czytać  autorów,  jak  radzi 
prof.  Z.,  nie  można  pod  żadnym  warunkiem,  jeżeli  lektura  ma  być  gruntown», 
jeżeli  ma  się  odbywać  z  korzyścią  dla  uczniów,  jednem  słowem  —  jeżeli  ma 
osiągnąć  cel,  jaki  jej  naznaczają  Instrukcye.  Wynika  z  tego,  że  zarzut,  który 
zrobił  prof.  Z.  obecnej  metodzie,  zwraca  się  przeciw  niemu  samemu :  wprowar 
dzenie  jego  idei  do  szkoły  pociągnęłoby  za  sobą  powierzchowność  na  całej  Uoii 
i  wyrządziłoby  olbrzymie  szkody  już  nie  tylko  nauce  filologii,  ale  i  nauce  in- 
nych przedmiotów. 

Zastanówmy  się  dalej,  czy  metoda  prof.  Zagórskiego-  JEiie  wyrobi  moae 
w  uczniach  samodzielności,  tego  tak  cennego  pi-zymioiu.  Jeżeli  powyższa  moja  ar- 
gumentacya  ma  racyę,  to  twierdzenie,  że  przy  pomocy  tej  nowej  metody  nie  wy- 
robimy w  uczniu  takiej  samodzielności,  o  jakiej  marzy  prof.  Z.,  łatwo  uzasadnić. 

Przedewszystkiem  mi,uszię  zapytać,  czy  na  seryo  myśli  prof.  Z.,  że  to  bę- 
dzie tłómaczehie  bez  żadnej    pomocy?   Już  w  powiedzeniu   autora,    że    będzie 
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to  praca  >s  am  o  d  z  ielń  a  pod  kierunkiem  nauczyciela* ,  ¥ndzę  contradicCio 
in  ftdiecto.  A  pomoc  nauczyciela?  A  pomoc  współuczniów  nieodzowna  przy 
takim  sposobie  czytania  klasyków?  Forma,  w  jakiej  musielibyśmy  dawać  uczniowi 
tę  pomoc,  nie  tylko  nie  wyrobiłaby  w  nim  samodzielności,  ale  zabiłaby  nawet 
jej  zarody  zwłaszcza  w  uczniu  przeciętnym.  Natrafiałby  bowiem  w  autorze 
bardzo  często  na  miejsca,  których  poprosŁu  nie  mógłby  ruszyć.  Co  krok  mu- 
sieliby mu  pomagać  i  nauczyciel  i  koledzy ;  tłómaczący  i  jego  pomocnicy  mu- 
sieliby się  przylem  bardzo  spieszyć,  bo  w  40  minutach  trzeba  przebyć  nielada 
drogę.  Własnemu  dowcipowi  ucznia  nie  pozostawonoby  nic,  jego  namysłowi 
nie  danoby  nawet  10  sekund;  czułby  on  na  każdym  kroku,  że  prowadzą  go 
na  pasku ,  który  trzymają  naprzemian  to  nauczyciel  to  współuczniowie.  Konie- 
czność tego  nieustannego  prowadzenia  ucMiia  na  pasku  wynika  z  tego,  że  me- 
toda prof .  Zagórskiego  wymaga  za  dużo  od  pamięci  ucznia ;  a  wiadomo,  że 
czego  za  wiele,  to  szkodzi.  W  tłómaczeniu  podług  tej  metody  natrafić  może 
uczeń  często  na  zdania ,  w  których  znajdzie  mnóstwo  słówek  i  zwrotów  nie- 
znanych. Spamiętać  je  choćby  tylko  na  2  min.  po  jednorazowem  powiedzeniu 
nauczyciela  lub  współuczniów  zdoła-  tylko  chłopiec  obdarzony  wyjątkową  pa- 
mięcią. Przeciętnemu,  a  o  takiego  głównie  powinno  nam  chodzić,  trzeba  będzie 
co  chwila  przypominać  w  ciągu  tłómaczenia  to,  co  uleciało  z  jego  pamięci. 
Dodajmy  do  tego  pospiech,  jakiego  wymagałaby  tego  rodzaju  lektura,  dodajmy 
do  tego,  że  sam  sposób  posiłkowania  ucznia  tłómaczącego  nie  przyczyniałby 
sie  wcale  do  skupienia  uwagi  tak  potrzebnego,  gdy  chodzi  o  spamiętanie  cze- 
goś, a  zrozumiemy,  że  bez  owego  paska  nie  dałoby  się  tutaj  nic  zrobić. 

Takie  zaś  popychanie  za  każdym  krokiem  podkopuje  w  iiczniu  samo- 
dzielność i  zachęca  do  oglądania  się  na  pomoc  zewnętrzną,  i  w  tej  mierze 
przema¥nają  do  mego  przekonania  więcej  niż  argumeńta  prof.  Zagórskiego 
słowa  Instrukcyi,  gdzie  na  str.  61.  czytamy: 

»In  die  UeberseUfung^  die  der  SchtUer  gibi,  redę  der  Lehrer  niehi 
darein:  er  vermag  sonet  nicht  su  erkennen^  wdchen  AntheU  an  der 
Leiehmg  er  edbet,  welchen  der  Schiller  habe.  Auch  benimmt  es  dem  eifri- 
gen  Schuler  die  Freude  am  Erfolge ;  die  BeqUemen  aber  macki  es  noch  be- 
quemer,  wenn  sie  sehen,  es  komme  trotz  ihrer  eigenen  Ungeschicklichkeit 
durch  das  stete  Eingreifen  des  Lehrers  schliessHch  doch  etwas  heraus*. 

Te  słowa  kwestyonują  zarazem  *  inną  obietnicę,  którą  robi  prof.  Z.,  tę 
mianowicie,  że  jego  metoda  pozwoli  nauczycielowi  poznać  dokładnie  i  ocenić 
wartość  ucznia.  Ani  nauczyciel,  postępujący  tą  metodą,  nie  pozna  wartości 
ucznia,  ani  uczeń  nie  pozna  brakói^  swoich  własnych.  Bo  jednemu  uczniowi 
będzie  się  zdawało,  że  bardzo  dużo  umie,  drugiemu,  mniej  o  sobie  rozumieją- 
cemu, że  nic  nie  umie.  W  rzeczywistości  i  jeden  i  drugi  bardzo  mało  nau- 
czyłby się  podczas  takiej  lekcyi. 

Nasuwa  się  tu  jeszcze  jedno  pytanie,  łączące  się  ściśle  że  sprawą, 
którą  właśnie  omówiliśmy;  mam  na  myśli  kwestyę  drukowanych  Iłómaezeń, 
których  używanie  —  a  mojem  zdaniem  tylko  nierozumne  używanie  —  jest 
zabójcze  dla  samodzielności  ucznia.  Wiemy  o  tiBm  wszyscy,  że  uczniowie  ko- 
rzystają na  wielką  skalę  z  tego  środka  i  na  razie  nie  widzimy  sposobu,  jak 
wytrącić  im  z  rąk  tłómaczenia.  Ale  jeżeli  która  metoda,  to  z  pewnością  ta, 
którą  prof.  Z.  proponuje,    nie  uWolni   nas  od  tej  plagi;    Go   więcej  —  ta  do- 
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piero  metoda  zmusiłaby  do  szukania  tłómaczeń  nawet  łych  uczniów,  którzy  dzisiaj 
bez  nich  si)^  obchodzą.  Można  uzasadnić  to  psychologicznie. 

Wykazaliśmy  wyżej,  że  metoda  prof.  Zagórskiego  za  wiele  wymiaga  od  . 
pamięci  ucznia;  w  istocie  —  ażeby  spamiętać  takie  mnóstwo  słówek,  zwrotów 
i  rzeczy,  jakie  wśród  tak  obfitej  i  tak  pospiesznej  lektury  obiją -się  zaledwie 
o  uszy  cWopca,  na  to  potrzeba  nadzwyczajnej  pamięci,  temu  nie  sprosta  pa- 
mięć przeciętnego  ucznia.  Powróci  on  do  domu  prawie  tylko  z  tem,  z  ćzdm 
z  niego  wyszedł;  wiadomości,  zasłyszane  w  szkole  podczas  lekcyi  łaciny  lub 
greczyzny,  jak  szybko  będą  pochvrycone,  tak  szybko  ulecą  z  pamięci.  Cóż  po- 
cznie biedny  chłopak,  gdy  się  zabierze  w  domu  do  powtórzenia  lekcyi,  przero- 
bionej w  szkole?  Zdolniejszy  spróbuje,  czy  mu  się  nie  uda  przetłómaczyć  au- 
tora tak,  jak  tłómaczono  w  klasie;  spróbuje  —  ale  chyba  na  to  tylko,  by 
się  przekonać,  że  to  mu  się  nie  uda,  że  wiele  rzeczy  zapomniał,  a  i  to,  co 
spamiętał,  budzi  obawy,  że  może  tak  w  szkole  nie  było.  Uczniowi,  mniej  trwałą 
obdarzonemu  pamięcią,  więc  i  mniej  ufającemu  sobie,  wystarczy  okiem  rzucić 
na  dane  miejsce  w  autorze,  aby  dojść  do  przekonania,  że  nie  da  sobie  z  niem 
rady.  Ambicya  albo  strach  przed  złą  notą  nie  pozwalają  rzucić  poprostu  w  kąt 
książki.  U  kogóż  więc  szukać  pomocy?  Uczeń,  mający  zasobnych  rodziców,  może 
wziąć  sobie  nauczyciela  domowego ;  uczeń  ubogi  —  a  takich  u  nas  najwięcej  — 
wpadnie  na  środek  tańszy:  uda  się  o  pomoc  do  księgarza  lub  antykwarza, 
a  ten  mu  ją  sprzeda  w  postaci  drukowanego  tłómaczenia.  Tak  więc  plaga, 
z  którą  dziś  bezskutecznie  walczymy,  rozszerzyłaby  się  pod  panowaniem  me- 
tody prof.  Zagórskiego  jeszcze  bardziej,  bo  drukowane  tłómaczenia  miałyby 
wówczas  więcej  racy  i  bytu,  niż  dzisiaj. 

Nie  dość  ńa  lem.  Jeżeli  prof.  Z.  sam  ostrzega,  że  pomimo  jego  metody 
uczeń  ambitniejszy  mógłby  nawet  do  szkoły  przynieść  tłómaczenie  i  zaglądnąć 
do  niego  chwilę  przedtem,  nim  zostanie  wywołany  — ^  to  ja  muszę  się  przyznać, 
że  na  miejscu  ucznia  nie  zrobiłbym  inaczej.  Praca  domowa  nad  lekcyą,  prze- 
robioną w  szkole,  zabrałaby  uczniowi  tyle  drogiego  czasu,  że,  choćby  chciał, 
nie  zdołałby  naprzód  się  przygotować,  jak  to  często  dzieje  się  dzisiaj,  i  chcąc 
nie  chąc  zabrałby  ze  sobą  tłómaczenie  do  szkoły,  ażeby  w  chwili  niebezpie- 
czeństwa mieć  przynajmniej  tę  broń  ze  sobą.  Tam  szukałby  natchnienia  pod- 
czas tłómaczenia  nowej  lekcyi  i  tam  szukaliby  go  pomocnicy  tłómaczącego  i  po- 
pisywaliby się  wiadomościami  stamtąd  zaczerpniętemi. 

To  są  zarzuty,  które  —  sądzę  —  słusznie  podnieść  taoins.  przeciw  idei 
prof.  Zagórskiego.  Niedostatki,  których  winę  przypisuje  obecnej  metodzie,  mają 
swoje  źródło  mojem  zdaniem  w-  znacznej  części  gdzieindziej.  Z  tem  wszystkieoi 
mamy  tu  jedno  więcej  signum  temporis,  że  obecna  nauka  filologii  w  gimiia- 
zyum  niezupełnie  i  nie  wszystkich  zadowala.  Szukajmy  przyczyn  tego,  a  może 
uda  nam  się  znaleźć  je  nawet  tam,  gdzie  się  tego  najmniej  spodziewamy. 

Lwów,  J.  Jędrzejowski. 

Dettweiler,  Prof  Dr.:  Didaktik  und  Methodik  des  lateini- 
schen  Unterrichts.  (Sonderausgabe  aus  : Dr.  A.  Baumeister's  Handbuch  der 
Erziehungs*-  und  UnŁftrrichtslehre  fur  hdhere  Scbulen).  Muncheii  1695,  sir,  225.  . 

Nowe  plan^  naukowe  dla  gimnazyów  niemieckich,  osobliwie  pruskich, 
przyniosły  znaczne  ograniczenie  w  nauce  filologii  klasycznej.    Dążność  ta  uwi- 


268 

doczni^a  siQ  w  znacznej  redukcyi  godzin,  nie  mniej  w  określeniu  oelu  sludyów 
klasycznych  w  gimnazyach.  Pogodzono  się  nakoniec  z  myślą,  że  gtównym  dziś 
i  jedynym  celem  filologii  w  gimnazyach  jest  poznanie  najcehuejszych  utworów 
klasycznych  na  dokładnem  zrozumieniu  formy  oparte,  nie  osiągnięcie  biegłości 
stylistycznej  i  wprawy  w  używaniu  języka  ustnem  i  pisemuem.  Zmienione 
w  tym  duchu  plany  uchyliły  dwoistość  celu,  która  utrudniała  spełnienie  głó- 
wnego zadania.  Za  zmianą  celu  musiała  pójść  i  reforma  w  metodzie  nauczania. 
Doniosła  ta  reforma  wywołała  żyyrą  dyskusyę  w  kołach  nauczycielskich,  a  za 
dowód,  pow^łzechnego  zainteresowania  się  tą  ważną  w  wychowaniu  sprawą  po- 
służyć może  mnóstwo  publikacyi  i  artykułów  rozrzuconych  po  czasopismach. 
Świeżo  pojawiła  się  książka  znanego  w  literaturze  pedagogicznej  autora 
o  metodzie  nauczania  języka  łacii^skiego.  Szczupłe  ramy  sprawozdania  nie  po- 
zwalają nam  odsłonić  całego  bogactwa  cennych  wskazówek,  podyktowanych 
gruntowną  znajomością  przedmiotu  i  rozległym  zasobem  doświadczeń.  Podnie- 
siemy zatem  jedynie  myśli,  przewodnie  i  główne  zasady,  na  których  autor 
oparł  swój  system  nauczania. 

Część  ogólna  dzieła  (do  str.  57)  obejmuje  przedewszystkiem  krótki, 
może  zbyt  zwięzły  i  dlatego  niejasny  ustęp  o  historycznym  rozwoju  nauki 
łaciny  w  gimnazyach  (I.  Die  gejBchichUiche  Eniwickelung  des  UUeinischen 
UfUerrichiSy  str.  7 — 14).  Z  tego  szkicu  okazuje  się,  że  odkąd  zaniechano 
praktycznego  używania  łacińskiego  języka,  i  w  szkole  sta¥riano  jako  główny 
cel  łaciny  zapoznanie  uczniów  z  treścią  utworów  klasycznych,  a  kierunek 
formalny  i  gramatyczny,  choć  w  praktyce  często  na  pierwszy  plan  wysuwany, 
w  teoryi  zajmował  zawsze  drugorzędne  stano¥risko.  —  Następuje  rozdział  wy- 
jaśniający wartość  i  stanowisko  łaciny  w  rzędzie  czynników  wycłiowawczych 
(II.  Werł  und  Słettung  des  LcUeinischen  im  ergieihenden  UnłerrichŁ,  do 
str.  2.S.).  Tu  znalazły  miejsce  wszystkie  argumenta  przemawiające  za  zacho- 
waniem nadal  tego  języka  w  szkołach.  Wpływ  sŁudyów  klasycznych,  pielęgno- 
wanych od  tylu  wieków,  rozpostarł  się  na  całym  obszarze  życia  duchowego 
narodu  niemieckiego.  Ślady  niezatarte  tego  wpływu  tkwią  w  języku  i  litera- 
turze, widnieją  w  pomnikach  sztuki,  w  polityce  i  wszystkich  gałęziach  wiedzy. 

.  Niepodobna  zatem  przerywać  tej  nici  bez  stworzenia  znacznej  luki  w  wykształ- 
ceniu młodego  pokolenia.  Z  tem  łączy  się  ściśle  konieczność  poznania  ze  źró- 
deł świata  klasycznego  i  jego  kultury,  aby  tem  snadniej  zrozumieć  teraźniej- 
szość na  tej  kulturze  opartą.  Mozolne  zaś  zdobywanie,  skarbów  myśh,  w  for- 
mie obcego  języka  złożonych,    jest  najlepszą    szkołą    samodzielnej,    umiejętnej 

,  pracy,  dą  której  ma  przygotować  wychowank<)tw  swoich  gimnazyum.  Tą  też 
drogą  pewniej    i  trwalej  wrażą  się    w  pamięć   uczniów  piękne  wzory  etyczne, 

,  których  tyle  przesuwa  się  przed  oczyma  uczniów  w  lekturze  klasyków.  Nie 
pomija  i^yi  autor  ważnego  wssględu,  że  język  łaciński  dzięki  swej  tradycyi, 
metodycznemu  opracowaniu  i  odrębnym  właściwościom  daje  zarazem  znako- 
mitą podstawę  gramatyczną  i  przygotowanie  do  rozumienia  budowy  języka 
w  ogóle  :  zadanie,  którego  język  ojczysty  dla  łatwo  zrozumiaych  powodów  spełnić 
nie  może. 

Tak  rozumiejąc  znaczenie  łdciny  dla  gimnazyum,  widzi  D.  cel  jej  głó- 
wny w  zrozumienia  płodów  literatury  rzymskiej  na  podstawie  samodzielnej, 
źródłowej  pracy. 
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Na  jakich  zasadach  oprzeć  należy  naukę  i  jakiemi  drogami  dążyć  da 
osiągnięcia  pożądanych  rezultatów,  o  tern  poucza  następny  rozdział:  III.  AU- 
gemeine  Grundsdłze  fur  den  Lałeinunłetricht  Lehrbiicher  und  Lehrer 
(do  słr.  39).  Koniecznym  środkiem  i  warankiem  powodzenia  nauki  jest  wcze- 
sne zaprawianie  uczniów  do  samodzielnego  myślenia.  Dlatego  najszersze  za- 
stowanie  powinna  znaleść  w  nauce  łaciny  metoda  indukcyjna. 

Drugą  ważną  a  często  pomijaną  zasadą  w  nauce  jest  apercepcya. 
Wynika  ^  niej  dla  łaciny  konieczność  opierania  się  w  gramatyce  na  języku 
ojczystym,  w  wyjaśnieniach  rzeczowych  na  stosunkach  współczesnych,  rodzin- 
nych. Dążność  do  uzmysławiania  materyału  naukowego  objawi  się  w  za- 
stosowaniu wszelkich  środków  unaoczniających,  jakimi  szkoła  rozporządza. 
Przy  wyjaśnianiu  form  i  zjawisk  językowych,  grupowaniu  i  szeregowaniu  rze- 
czy poznanych  nauczyciel  posługuje  się  nieustannie  tablicą,  treść  lektury  ob- 
jaśnią pomniki  sztuki  starożytnej  w  modelach  lub  zdjęciach  fotograficznych, 
wiadomości  abstrakcyjne  uprzystępnią  dla  fantazyi  uczniów  liczne  przykłady 
i  żywe  przedstawienie.  Wielką  wreszcie  usługę  odda  nauce  przestrzegana  ściśle 
zasada  koncentracyi.  Ciągłe  odświeżanie  w  pamięci  uczniów  poznanego 
materyału  językowego,  opieranie  wszelkich  ćwiczeń  na  nabytym  zapasie  wiedzy, 
w  czem  dopomódz  mogą  ułożone  według  jednolitego  planu  podręczniki,  przy- 
czyni się  z  jednej  strony  do  utrwalenia  podstaw  i  wpłynie  na  gruntowne  ro- 
zumienie lektury,  z  drugiej  strony  zapobiegnie  obciążaniu  pamięci  uczniów 
zbytecznym  balastem  wokabuł  i  rzadko  napotykanych  konstrukcyi.  Z  tejsamej 
zasady  wychodząc  należy  szukać  punktów  stycznych  z  ogólnym  zasobem  wie- 
dzy, który  uczeń  ma  wynieść  z  gimn^zyum  i  wiadomości  nabyte  *z  lektury 
łacińskiej  wprowadzać  w  związek  z  nauką  pokrewnych  przedmiotów.  To  kon- 
centrowanie wszystkich  czynników  wykształcenia  powinno  się  odbywać  według 
planu  z  góry  ułożonego,  który  oznaczy  czas  i  miejsce  na  omawianie  ważnych 
pojęć  lub  faktów.  Zgodnie  z  pruskimi  planami  żąda  słusznie  Dcttweiler,  aby 
przedmioty,  najbardziej  nadające  się  do  koncentracyi,  spoczywały  w  ręku  je- 
dnego nauczyciela.  Z  trafnych  uwag  o  układzie  podręczników  podnoszę,  co 
niówi  D.  o  gramatyce  łacińskiej  na  str.  33.  Gramatyka  łacińska  służąca  do 
zrozumienia  lektury,  nie  pisana  po  łacinie,  ma  zawierać  jedynie  te  fM-awidła, 
które  mają  wartość  dla  wszystkich  autorów,  nie  opierać  się  wyłącznie  na  ła- 
cinie Cicerońskiej,  jak  to  czynią  przeważnie  gramatyki,  podnosząc  niekiedy  in- 
dywidualne właściwości  autora  do  znaczenia  ogólnych  prawideł  i  mnożąc  przesz 
to  ich  liczbę.  Tylko  w  ogólnych  rysach  uwidocznią  się  wybitne  cechy  języka 
łacińskiego,  których  poznanie  pozwoli  uczniowi  wniknąć  w  istotę  języka  i  cha- 
rakter Rzymian. 

Godny  uwagi  jest  rozdział,  zamykający  ogólną  część  pracy,  w  którym 
autor  omawia  wartość  tłómaczeń  na  język  łaciński  i  z  języka  łacińskiego  na 
ojczysty.  Pierwsze  były  środkiem  bardzo  skutecznym  wtedy,  kiedy  w  gimna- 
zyach  chodziło  o  biegłość  w  użyciu  języka ;  dziś  tylko  siłą  tradycyi  utrzymują 
swoje  przeważne  stanowisko,  służąc  za  główną  miarę  w  ocenianiu  postępu 
uczniów  i  dlatego  powinny  uledz  znacznemu  ograniczeniu.  Ćwiczenia  te  bowiem 
z  natury  swojej  skłaniają  ucznia  jedynie  do  zważania  na  formę  i  mechani- 
cznego stosowania  zapamiętanych  prawideł,  nie  rozwijają  natomiast  samodziel- 
ności w  myśleniu,  a  lektury  zgoła  nie  wspierają.  O  wiele  więcej  pierwiastku 
kształcącego  i  korzyści  dla  lektury  przedstawia  odwrotny  pi*zekład,  wymagający 
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od  ucznia  samodzielnego  zdobywania  myśli,  wykrywania  związku,  opanowania 
treści, '  wreszcie  nader  kszŁalcąciego  dobierania  stosownych  znaczeń  ze  skarbnicy 
własnego  języka.  Takie  ćwiczenia  radzi  D.  konsekwentnie  prowadzić  na  ka- 
żdym stopniu  nauki,  a  wyłącznie  zajmować  niemi  uczniów  w  wyższych  klasach^ 

Główną  wartość  dzieła  stanowi  część  szczegółowa  (str.  58 — 249).. 
w  której  omówiono  w  sposób  wyczerpujący  metodę  nauki  języka  łacińskiego: 
1)  na  stopniu  elementarnym,  2)  w  klasach  średnich,  3)  w  wyższych  klasach. 
Na  każdym  stopniu  rozważa  autoir:  a)  sam  materyal  nauki  (der  Lehrsioff)^ 
b)  sposób  opracowywania  tegoż  (die  Darbiełung  und  BearbeUung  des  Lehr- 
stoffs)  c)  środki  do  utrwalenia  poznanego  materyału  (Die  Einubung  und  An- 
wendung  des  Lehrstoffs),  d)  rezultat  i  sposób  nawiązania  nabytej  wiedzy 
z  nauką  pokrewnych  przedmiotów  (Gewinn  und  Verktmpfung).  Z  wielu  wska- 
^wek  i  spostrzeżeń,  w  tej  części   dzieła  zawartych,   wyjmiemy  najważniejsze. 

Już  na  najniższym  stopniu  nauka  łaciny  ma  ciągle  na  oku  jej  cel  osta- 
teczny w  gimnazyum.  Dlatego  gramatyka  elementarna  ograniczy  się  do  tych 
zjawisk  języko¥rycfa,  bez  których  znajomości  lektura  późniejsza  obejść  się  nie 
może;  pominie  natomiast  wszelkie  wyjątkowe  i  sporadyczne  zjawiska.  W  tra- 
ktowaniu materyału  gramatycznego  najskuteczniejszą  okaże  się  metoda  indukcyi. 
Zasada  apercepcyi,  która  na  tym  stopniu  wymaga  oparcia  się  na  języku  oj- 
czystym, jako  znanej  podstawie,  jest  bardzo  pomocną  i  ułatwi  uprzystępnienie 
naijret  odrębnych,  łacinie  tylko  właściwych  zjawisk  syntaktycznych ,  jak  kon- 
sŁrukcyi  partycyp.  i  acc.  c.  inf.,  których  poznanie  gruntowne  i  pewne  tak  wa- 
żną jest  podstawą  dla  lektury.  W  bardzo  zręczny  sposób  czyni  to  Dettweiler^ 
na  str.  86  n.  Niemniej  zaleca  posługiwanie  się  etymologią.  Najgłówniejsze  za- 
sady tworzenia  wyrazów  sposobem  indukcyjnym  przyswojone  uczniom  skłaniają 
ich  do  wnikania  w  budowę  języka  i  budzą  poczucie  tegoż. 

Materyał  ćwiczeń  ma  zarówno  z  gramatyką  przysposobić  ucznia  do  zro- 
zumienia lektury.  Stosowna  tedy,  aby  ćwiczenia  te  za¥rierały  ustępy  ciągłe 
o  treści  obfitej,  którą  najlepiej  czerpać  z  podań  greckich  i  rzymskich.  Wni- 
kanie w^  treść  i  częste  zbieranie  nabytych  wiadomości  szczególnie  przy  końcu 
półrocza  zapewni  uczniowi  obok  wiedzy  gramatycznej  cenny  nabytek,  który 
w  połączeniu  z  nauką  historyi  starożytnej  wprowadzi  go  w  obcy  dlań  świat 
starożytny  i  ułatwi  mu  później  lekturę.  Ćwiczenia  pisemne  na  tym  stopniu 
radzi  rozpocząć  od  przekładów  z  języka  łacińskiego.  Uczniowie  przekładają  na 
język  ojczysty  zrazu  zdania  bezpośrednio  przedtem  przerobione,  potem  w  for- 
mie nieco  zmienionej,  wreszcie  szereg  adań  nieprzerobionych  w  klasie  o  treści 
zrozumiałej  i  przystępnej  dla  uczniów.  Extemporalia  z  języka  ojczystego  na 
łaciński  mogą  nastąpić  nie  pierwej,  jak  przy  końcu  drugiego  półrocza  sexty 
(t.  j.  klasy  najniższej).  Mniej  wartości  przyznałbym  innym  ćwiczeniom  zale- 
conym przez  autora  (str.  121  n.).  Są  niemi  wypracowania,  w  których  ucznio- 
wie wyjaśniają  prawiiUa  gramatyczne  lub  opisują  jakieś  zjawisko  językowe. 

Wielki  nacisk  kładzie  autor,  naszem  zdaniem  bardzo  słusznie,  na  to,  aby 
zarówno,  jak  to  się  dzieje  w  szkole,  i  w  domu  zajmować  ucznia  takiemi  pra- 
cami, które  wymagają  samodzielności.  Taką  pracą  będzie  n.  p.  tworzenie  sa- 
modzielne 7dań  z  podanych  uczniowi  wyrazów  lub  grupowanie  wokabuł  czy 
na  podstawie  gramatycznej  czy  rzeczowej. 

W  nauce  składini  przestrzega  D.  przed  przeciążaniem  uczniów  nawałem 
reguł.  Znacznego  ograniczenia  wymaga  przedewszystkiem  składnia  przypadków. 
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W  tej  partyi  bowiem  podręczniki  po  dziś  dzień  używane  mieszczą  dużo  zbę- 
dnego d]ą  ie^Łury  materyału,  jak  pouczają  o  tern  prace  na  statyslycznem  za- 
stawieniu oparte  (por.  Heynachera:  Beitrage  zur  zeitgem&ssen  Behandlung  der 
■latein.  Grammatik  auf  statistischer  Grundlage.  Norden  1892).  W  składni  zdania 
da  się  również  uprościć  materyał  przez  należyte  uwydatnienie  zasady  używ^a- 
nia  trybów :  cpni.  i  indicat.  Poznanie  wielu  prawideł,  nawet  potrzebnych  później, 
ale  nie  mających  poparcia  w  równoczesnej  lekturze,  należy  odwlec  do  czasu, 
kiedy  je  okaże  lektura  (n.  p.  ut,  ne  concessivum,  nedum,  niektóre  właściwo- 
ści zdań  warunkowych,  szereg  konstrukcyi  czasownikowych  i  inne).  Charakte- 
rystyczne właściwości  języka  poetycznego  należy  wykazywać  sposobem^  induk- 
cyjnym, nie  przez  uczenie  tropów  i  figur. 

Cały  sposób  prowadzenia  lektury,  zalecany  przez  Dettweilera,  jest  bardzo 
racyonalny  i  pouczający :  uchyla  wszelki  mechanizm  a  ułatwia  gruntowne  zro- 
zumienie. 

Przygotowanie  do  przekładu  odbywa  się  w  klasie.  Aby  uchronić  ucznia 
od  bezmyślnego  tłómaczenia  wyrazów,  radzi  pouczyć  go  wprost  w  najkrótszych 
słowach  o  treści  ustępu.  W  tej  mierze  oddają  wielką  usługę  wydania,  które 
zapomocą  nagłówków,  podawanych  przed  każdym  ustępem,  całość  stanowią- 
cym, wprowadzają  ucznia  w  treść  ustępu,  a  Łak  skupiając  jego  uwagę  około 
Równej  myśU,  ułatwiają  mu  zrozumienie  i  przekład.  Jeśli  miejsce  przedstawia 
trudności  leksykalne  lub  zawiera  konstrukcye  zawiłe,  nauczyciel  wyjmie  je 
z  całości  i  wyjaśni,  poczem  zażąda  przekładu.  Do  konstruowania,  jako  ćwi- 
<;zenia  więcej  mechanicznej  natury,  radzi  D.  uciekać  się  wtedy  dopiero,  gdy 
przekład  okaże  się  błędnym  skutkiem  niezrozumienia  związku  gramatycznego. 
Czytanie  tekstu  łacińskiego  nie  powinno  poprzedzać  przekładu  i  wyjaśnienia 
myśli,  w  przeciwnym  razie  jest  mechaniczne  i  szkodliwe. 

W  ciągu  lektury  baczną  uwagę  należy  zwracać  na  treść  jego  z  całością, 
grupować  i  rozpatrywać  ją  to  z  tego  to  z  owego  stanowiska,  nakoniec  nabyte 
wiadomości  vrprowadzac  w  związek  z  nauką  pokrewnych  przedmiotów.  Domowa 
praca  ucznia  ma  polegać  raczej  na  samodzielnem  opracowywaniu  materyału 
przerobionego  w  klasie,  niż  wertowaniu  słownika  i  szukaniu  znaczeń  (tego  me- 
chanicznego zajęcia  należy  mu  oszczędzić,  pozwalając  używać  preparacyi  dru- 
kowanej). lUustrowanie  prawidła  gramatycznego  przykładami  z  lektury  lub  sa- 
modzielne tworzenie  przykładów  na  podstawie  lektury  lub  zagadnienia  z  treści 
są  stosownemi  ćwiczeniami  na  tym  stopniu  nauki. 

Gorąco  przemawia  autor  za  t.  zw.  lekturą  kursoryeuną  bez  przygotowa- 
nia. Sposób,  w  jaki  ją  każe  prowadzić,  uchyla  zarzut  powierzchowności. 

Kanon  pisarzy  czytywanych  w  wyższych  klasach  gimnazyów  pruskich 
niezupełnie  odpowiada  przekonaniom  Dettweilera.  Odrębne  zapatrywania  doty- 
czą głównie  Cicerona  i  Sallustiusa  (str.  193  —  203  i  209  i  n.).  Cicero  zda- 
niem jego  dominujące  swe  stanowisko  w  lekturze  łacińskiej  zawdzięcza  jedynie 
tradycyi.  Miał  wielkie  znaczenie  w  szkole,  kiedy  w  niej  pielęgnowano  wymowę 
i  służył  wtenczas  za  podstawę  t.  zw.  imitacyi.  Dziś  wobec  odmiennych  zadań 
szkoły  mowy  Cicerona  powinny  zająć  podrzędne  stanowisko.  Braknie  im  prze- 
dewszystkiem  pierwiastka  etycznego,  a  wypadki,  około  których  się  obracają, 
i  postacie,  które  w  nich  występują,  przeważnie  nie  mają  wybitnego  znaczenia. 
Mowy  Demostenesa,  obrona  Sokratesa,  mowy  u  Tucydydesa  górują  nad  niemi 
;podniosłą  treścią  i  etyczną  wartością  i  zasługują  na  pierwszeństwo  w  lekturze 
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szkolnej.  Cieeronowi  przypadnie  zadanie  roztoczenia  pized  oczyma  uczniów 
zaeobu  środków  technicznych,  którymi  rozporządza  wymowa,  i  w  tem  się  za- 
razem objawi  jego  znaczenie  w  dziejach  starożytnej  wymowy.  Z  mów  jego 
poleca  D.  do  czytania  przedewszystkiem  de  imp.  Cn.  Pomp.,  która  przed  innemi 
mowami  wyróżnia  się  korzystnie  jasną  dyspozycyą,  wzorowym  j^ykiem,  do- 
niosłością sprawy  i  epoki,  którą  uwydatnia.  Obok  niej  stawia  mowę  pro  Archia, 
tudzież  pierwszą  i  trzecią  mowę  przeciw  Katylinie.  Wyklucza  stanowczo  mowy 
przeciw  Antoniuszowi  i  pro  Roscio  Amerino. 

Wielką  wartość  dydaktyczną  przyznaje  natomiast  D.  listom  Gicerona. 
Trafny  wybór  z  listów  posłuży  uczniowi  jako  źródło  do  poznania  stosunków 
i  postaci  z  epoki  upadku  rzeczypospolitej,  po  największej  części  wieraie  i  pra- 
wdziwie przedsta¥rionych.  Z  retorycznych  i  filozoficznych  pism  Cicerona  poleca 
jako  lekturę  w  najwyższej  klasie  wybór  z  pism  de  oratore  i  de  officiis. 

Jeśli  ze  względów  dydaktycznych  można  się  zgodzić  na  wyznaczenie 
skromniejszej  roli  mowom  Gicerona,  to  trudno  przykłasnąć  niekorzystnemu  są- 
dowi o  wartości  lektury  Sallustiusa,  którego  D.  radby  zastąpić  lekturą  Curtiusa. 
Powody,  które  przytacza  na  str.  209,  nie  wydają  się  nam  wystarczające. 

Wprowadzenie  do  lektury  wyjątków  z  pisarzy  srebrnej  łaciny  dla  pozna- 
nia epoki  cesarstwa  rzymskiego  w  rodzaju  chrestomatyi,  wydanej  przez  T.  Opitza 
i  A.  Weinholda  w  Lipsku  1893,  przyniosłoby  niezawodnie  rzetelną  korzyść; 
w  braku  cza.su  należy  je  zalecać  do  prywatnej  lektury. 

Sposób  prowadzenia  lektury  w  wyższych  klasach  odbywa  się  mniej  wię- 
cej tymsamym  torem,  co  poprzednio.  Wypadnie  tylko  więcej  jeszcze  kłaść 
nacisku  na  pogłębianie  treści  utworów,  wnikanie  w  indywidualne  właściwości 
pisarzy,  nadto  zatrudnianie  uczniów  samodzielnem  zestawianiem  i  opracowy- 
waniem materyału. 

Z  tego  choć  pobieżnego  zestawienia  poznać  można  obfitość  treści,  jaką 
autor  roztoczył  w  swej  książce.  Zasady,  na  których  opiera  system  nauczania, 
nie  są  nowe,  niektóre  wprowadzono  już  do  nauki,  inne  torują  sobie  drogę, 
nadto  autor  zostaje  widocznie  pod  wpływem  metody  H.  Schillera.  Mimo  to 
niepoślednią  wartość  jedna  książce  D.  umiejętne,  świadome  celu  stosowanie 
na  każdym  stopniu  nauki  środków  najpewniej  wiodących  do  celu.  Na  każdej 
niemal  karcie  widnieje  znajomość  przedmiotu  i  wytrawność  pedagoga-empiryka. 

Dlatego  każdy  nauczyciel  filologii  przeczyta  książkę  Dittweilera  nie  tylko 
z  przyjemnością,  ale  i  z  pożytkiem. 

Bochnia,  W,  SchnUdt. 

Hoppe,  Theodor:  Bilder  zurMythologie  und  Gescbichte  der 
Griechen  und  Romer.  Ltef.  1.  (6  tablic).  Wien,  Graeser,  1696. 

Mówić  o  donio-słości  środków  uzmysławiających  dla  nauki  filologii  klasy- 
cznej i  historyi  byłoby  noszeniem  sów  do  Aten.  Sądzę,  że  o  ich  pożyteczności 
przekonał  się  każdy  tak  samo  na  sobie,  jak  ja.  Dopóki  znałem  śnriat  sta- 
rożytny jedynie  z  jego  literatury,  postacie  bóstw,  bohaterów  i  ludzi  staroży- 
tnych były  dla  mnie  blademi  figurami ;  dopiero  w  miarę,  jak  zacząłem  pozna- 
wać zabytki  monumentalne,  nikłe  te  cienie  zamieniały  się  coraz  bardziej 
w  wypukłe  postacie  i  dopiero  wtedy  przestałem  mieć  uczucie,  że  obracam  się 
w  świecie  grobów,  a  zacząłem  otrzymywać  złudzenie,  że  obcuję  z  ludźmi  ży- 
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wymi,  współczesnymi.  Jeśli  kto  tego  doświadczenia  dotąd  na  sobie  nie  zrobił, 
może  go  spróbować.  Między  uczniami  znajdzie  się  zapewne  jeden  lub  drugi, 
obdarzony  wyobraźnią  tak  żywą,  że  czytając  Wergilego  lub  Owidego  potrafi 
odtworzyć  sobie  świat  ich  postaci  z  całą  plastycznością ;  niezmierna  większość 
atoli  nie  wżyje  się  nigdy  w  tę  odrębną  od  naszej  kulturę  tak,  by  mo^a  po- 
ruszać się  w  niej  choćby  z  tą  swobodą,  z  którą  porusza  się  w  świecie  P^ina 
Tadeusza.  A  jednak  przy  pomocy  zabytków  sztuki  można  do  tego  doprowa- 
dzić. Dlatego  też  szczęśliwy  był  pomysł  wiedeńskiej  Kamiayi  archeologicenej 
dla  ffimnasyów  av^trya^Mch  wydania  dla  szkoły  szeregu  obrazów,  przedsta- 
wiających najważniejsze  bóstwa,  bohaterów  i  sceny  mitologiczne,  wreszcie  wy- 
bitne postacie  z  historyi  i  literatury.  Z  zamierzonego  wydawnictwa  mam  przed 
sobą  zeszyt  pierwszy.  Pomysł  samego  wydavmictwa  nie  jest  oczywista  nowy, 
wydawnictw  takich  mieliśmy  dosyć,  ale  wiedeńskie  ma  wielkie  zalety.  Po 
pierwsze,  na  każdej  tablicy  znajduje  się  tylko  jedna  illustracya,  uwaga  ucznia 
nie  jest  zatem  podczas  oglądania  rozstrzelona.  Po  wtóre  format  tablic  jest  tak 
duży,  że  cała  klasa  może  rysunek  równocześnie  widzieć.  Po  trzecie,  repro- 
dukcye  wykonane  są  tak  pięknie,  że  zaspokajają  naj¥rybredniejsze  wymagania 
artystyczne.  Po  czwarte  wreszcie,  cena  wydawnictwa  bardzo  jest  przystępna, 
bo  tablica  dużego  formatu  wypada  nie  wiele  drożej  jak  po  15  et. 

Przy  wydawnictwie  tego  rodzaju,  co  powyższe,  rozstrzygające  są  dwa 
momenta:  wybór  materyału  i  sposób  wykonania.  Drugi  z  nich,  sposób  wyko- 
nania, scharakteryzowałem  już  krótko  powyżej.  Tutaj  dodaję,  że  reprodukcye 
są  światłodrukami ;  zdejmowane  są  nie  z  oryginałów,  lecz  z  dobrych  odlewów 
gipsowych.  Gdyby  wydawca  chciał  był  reprodukować  oryginały,  cena  musiałaby 
była  być  znacznie  wyższą.  Zachodzi  pytanie,  czy  reprodukcye  kopij  odpowia- 
dają w  tym  wypadku  celowi.  Po  przyjrzeniu  się  pierwszemu  zeszytowi  sądzę, 
że  tak.  Wprawdzie  w  reprodukcyach  tych  dzieł  rzeźby,  w  których  szczegóły 
odgrywają  ważniejszą  rolę,  t.  j  w  płaskorzeźbach  (por.  płaskorzeźbę  Orfeusa 
z  Eurydyką),  kontury  wypadły  nieco  mniej  wyraźnie,  za  to  jednak  inne  dzieła 
i-zeźby,  jak  popiersia  (Zeus,  Homer,  Perykles)  przedstawiają  się  doskonale. 
Posągi  (August,  Laokoon)  stoją  w  pośrodku.  Wykonanie  wogóle  jest  tak  pię- 
kne i  staranne,  że  gdyby  nie  ta  okoliczność,  że  nie  reprodukuje  oryginałów, 
mogłoby  dla  celów  naukowych  zastąpić  publikacyę  Brunna  -  Bruckmanna. 

Pozostaje  sprawa  wyboru  dzieł  rzeźby,  mających  być  reprodukowanemi. 
Wydawnictwo  obliczone  jest  na  5  zeszytów  po  6  tabhc  (cena  zeszytu  wynosi 
1  złr. ;  do  tablic  dodany  będzie  krótki  tekst).  Zamiar  reprodukowania  obok 
postaci  bóstw,  bohaterów  i  scen  mitologicznych,  także  postaci  historycznych 
i  literackich  nazwać  należy  szczęśliwym.  Z  prospektu  dowiadujemy  się,  że 
uwzględnione  będą  popiersia,  posągi  (tak  pojedyncze  figury  jak  grupy)  i  wy- 
pukłorzeźby.  Z  posągów  reprodukowane  będą  między  innymi  następujące: 
Alena  Varvakion,  Pallas  Giustiniani,  Hermes  (br<Miz  z  Neapolu),  Artemis  z  Wer- 
salu, Sofokles,  Demostenes,  Augustus  Primaporta,  z  grup :  Laokoon  i  Niobe 
z  córką.  Żałować  należy,  że  nie  otrzymamy  reprodukcyi  Hermesa  Praksytelesa. 
Wyrwana  z  grupy  Niobe  z  córką  nie  będzie  robiła  wielkiego  wrażenia.  Z  pła- 
skorzeźb wydawca  pomieści  Orfeusza  z  Eurydyką,  Teiresiasa  z  Odysseus^em, 
i  Meduzę  Rondanini.  Szkoda,  że  nie  otrzymamy  Meduzy  Ludovisi,  bo  choć 
nie  jest  pewne,  czy  w  płaskorzeźbie  tej  uznać  należy  istotnie  Meduzę,  to  je- 
dnak głowa  ma  tak  wybitny  charakter  Meduzy    a  przylem  tak  jest  piękną,  że 
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należałoby  ją  koniecznie  reprodukować.  Z  popiersi  uwzględnione  będą  nastę- 
pujące: Zeus  Otricoli,  Hera  Farnese,  Dionysos,  Demeter,  Ares,  Apollo,  Afro- 
dyta, Satyr,  idealny  biust  Homera  Sanssouci,  Perykles  i  Cezar.  Wielka  szkoda, 
że  Afrodyta  z  Melos  nie  będzie  reprodukowaną  w  całości,  lecz  tylko  w  po- 
piersiu; wymagają  lego  wprawdzie  cele  wydawnictwa,  ale  rzecz  sama  traci 
niezmiernie,  bo  piękność  Afrodyty  z  Melos  polega  nie  na  wyrazie  twarzy, 
który  jest  dosyć  mało  mówiący,  lecz  na  harmonii  konturów  postaci.  Podobnież 
i  Apollo  belwederski  straci  wiele,  jeżeli  będzie  reprodukowany  w  biuście,  jak- 
kolwiek nie  tyle,  co  Afrodyta.  Oprócz  tych  zastrzeżeń  wybór  można  uważać  za 
szczęśliwy.  Byłoby  do  życzenia,  żeby  wydawca  zdecydował  się  dodać  później 
jeszcze  drugą  seryę  obrazów.  Należałoby  w  niej  koniecznie  uwzględnić  rzeźby 
Partenonu. 

Wydawnictwo  całe  polecić  mogę  najgoręcej  filologom,  historykom  i  nau- 
czycielom języków  polskiego  i  niemieckiego. 

Lfvofv.  St,  Witkowski. 

T.  Liviiaburbeconditaliberl.  Wydał  z  objaśnieniami  I. 
Kubliński.   Przemyśl  1895. 

Mamy  przed  sobą  1.  tomik  wydawnictwa,  które,  jak  zapowiada  kartka 
tytułowa  nawet  w  podwójnym  języku:  łacińskim  (cui  bono?)  i  polskim,  objąć 
ma  autorów  łacińskich  i  greckich,  celem  ułatwienia  lektury  prywatnej.  Zamiar 
to  ze  wszech  miar  na  czasie.  Na  pochwałę  zasługuje  ograniczenie  się  na  lek- 
turę prywatną,  bo  komentarz  dla  szkoły  byłby  —  według  mego  zapatrywa- 
nia —  raczej  utrudnieniem  w  skutecznem  oddziaływaniu  samego  nauczyciela. 
Ze  względu  na  cel  dobrą  jest  także  obrana  forma  umieszczenia  uwag  pod 
tekstem,  co  byłoby  błędem,  gdyby  komentarz  przeznaczony  był  dla  szkoły. 
Uczeń  zaoszczędzone  ma  wertowanie  kartek  i  otaczanie  się  książkami. 

W  1.  tomiku  podał  wydawca  1.  księgę  Liviusa.  Spotkał  za  to  już  pana 
K.  zarzut,  że  1.  księgę  ma  się  koniecznie  czytać  w  klasie,  przeto  nie  może 
być  obróconą  na  lekturę  prywatną.  Ja  również  jestem  za  tem,  aby  wprowadzić 
ucznia  do  lektury  Liviusa  na  1.  księdze,  bo  tu  występuje  bardzo  wiele  cech 
charakteryzujących  sposób  pisania  tego  autora,  ale  na  usprawiedliwienie  wy- 
dawcy moźnaby  przytoczyć  to,  że  wielokrotnie  rozpoczynają  lekturę  z  ks.  21. 

Jeżeli  w  powzięciu  samego  postanowienia  był  p.  K.  szczęśliwym,  \o 
w  wykonaniu  tegoż  dałoby  się  niejedno  zarzucić.  Tekst  powinien  być  skru- 
pulatnie wybrany  i,  co  dla  ucznia  nie  nadaje  się,  powinno  być  usunięte.  Czy 
p.  K.  dałby  taką  scenę  z  Lukrecyą  uczniowi  do  czytania?  Ja  namyślałbym 
się  nawet  co  do  takich  wyrażeń,  jak  uxore  gravida  relicła  (34,  3)  i  igno- 
rcms  nurutn  veniretn  ferre  (ib.).  Sądzę,  że  uczniowi  nic  takiego  nie  powin- 
niśmy dawać  do  czytania,  o  czem  nie  moglibyśmy  z  nim  mówić. 

Przechodząc  do  objaśnień,  rozpoczynamy  od  wstępu.  Ten  panu  K. 
się  nie  udał.  A  byłoby  mniej  tego  nieudałego,  gdyby  wydawca  był  pominął 
żywot  Liviusa.  Uczeń  przystępując  do  lektury  prywatnej,  do  której  właśnie 
wydawca  przeznaczył  swoją  książkę,  posiada  już  dotyczące  wiadomości  ze 
szkoły.  Wystarczyło  napomknąć  o  objętości  i  układzie  dzieła,  by  przypomnieć 
uczniowi,  w  jakim  stosunku  zoztaje  1.  księga  do  całości  dzieła.  We  wstępie  do 
Liviusa,  podanym  uczniowi,    nie  tyle  chodziłoby  o  stosunki  familijne  lub  inne 
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strony  jego  działalności,  ile  o  zapoznanie  ucznia  z  stanowiskiem  Liviusa  w  hi- 
storyografii  rzymskiej,  z  jego  przedstawieniem  wypadków  dziejowych  i  upodoba- 
niem w  kreśleniu  wielkich  charakterów  przeszłości.  Porównanie  z  Cezarem,  któ- 
rego już  uczeń  poznał,  powołanie  się  na  znane  również  uczniowi  zdarzenia  poli- 
tyczne uwydatniłoby  najlepiej  wystąpienie  i  działalność  Liviusa.  Nieodpowiednią 
jest  krytyka  autora,  przed  którą  słusznie  ostrzegają  Instrukcye.  Młodzież 
jest  dość  pochopna  do  przedwczesnego  krytykowania,  —  lepiej  nie  podsycać 
w  niej  tej  chętki,  bo  to  w  wychowaniu  wprowadza  czynnik  rozkładowy,  a  w  wy- 
kształceniu przygotowuje  przedwcześnie  grunt  do  indeferentyzmu.  Lepiej  też 
pominąć  stosunek  do  źródeł,  ^damit  nichł  der  Eindruck^  wekhen  die  lie- 
bevoUe  Hingebung  des  SchriftaieUera  an  die  Uberlieferung  der  Yoreeił 
erzeugty  zerstorł  werde  (Insłr.  75).  Anegdotyczne  szczegóły,  wiadomości 
o  późniejszych  losach  dzieła  Liviusowego  aż  do  Gronoviusa  można  bez  obawy 
o  skrzywdzenie  ucznia  pominąć  —  nawiasem  zaznaczam,  że  gramatyk  nie 
nazywał  się  Pristian,  a  Liviusowi  zarzucał  patavinitas  nie  Quintilian,  lecz 
Asinius  Pollio.  —  Trudno  nie  zgodzić  się  na  ostrzeżenie  Instrukcji,  aby  nie 
obarczać  pamięci  uczniów  rzeczami,  »die  sich  ihrer  eigenen  Beobachłtmg  und 
darum  ihrem  Yersłdndnisse  enteiehen*  (ib.).  Jeżeli  te  rzeczy  uważam  za 
zbędne,  to  pomieszczeniu  statystycznych  spisów  na  końcu  książki  od  str.  105 
do  112  nawet  się  dziwię.  Co  za  cel  suchych  nazw  z  cyframi?  W  książce 
naukowej  mają  racyę,  nie  mają  jej  w  książce  szkolnej. 

Poświęćmy  z  kolei  kilka  słów  komentarzowi.  W  budowie  tegoż  autor 
trzyma  się  przeważnie  takiej  metody :  Po  liczbie,  zaznaczającej  paragraf,  podaje 
tłómaczenie  frazesu  czy  zdania,  które  według  jego  mniemania  zasługuje  na  ob- 
jaśnienie ;  —  następnie  rozbiór  szczegółowy,  usprawiedliwiający  owo  tłóma- 
czenie, a. wśród  tego  różne  uwagi  gramatyczne  i  rzeczowe.  Na  próbkę  przy- 
taczam uwagę  do  słów  (I,  1)  tam  primum  omnium:  *  naprzód*,  iam  uwy- 
datnia przejście  do  ogólnych  myśli,  w  prctef.  wypowiedzianych,  do  szczegółów 
opowiadania;  omnium  sc.  rerum^  Liv.  częściej  niż  inni  pisarze  używa  rze- 
czownikowo neutr.  plur.  adiect.  —  Metoda  ta  jest  odbiciem  lekcy  i  prowadzonej 
w  klasie.  Śmiałbym  powątpiewać  w  skuteczność  jej  przy  lektui-ze  prywatnej. 
W  szkole  uczeń  w  tych  karbach,  niewidzialnie  spoczywających  w  ręku  nau- 
czyciela, musi  pracować :  tłómaczy,  prostuje,  poprawia,  wyszukuje  myśli. 
W  domu  ten  przymus  odpadnie  —  i  uczeń  wprawdzie  w  tymsamym  po- 
rządku jak  w  klasie,  ale  zresztą  mechanicznie  odczytywać  będzie  gotowe  uwagi. 
Nie  będzie  właściwie  czytał  Liviusa,  ale  komentarz,  a  jeżeli  następnie  zwróci 
się  do  tekstu,  to  skutkiem  poprzedniego  odczytania  komentarza  i  treść  zatraci 
i  czas  zmarnuje  i  umysł  znuży.  Skoro  uczeń  ma  sam  czytać,  to  zostawmy 
mu  i  swobodę  w  tym  jego  sposobie  czytania  a  komentarzem  starajmy  się 
tylko  mu  w  tym  jego  sposobie  czytania  dopomódz.  Stawiając  się  w  położeniu 
ucznia,  podsuniemy  mu  tylko  takie  rzeczy,  na  których  uczeń  utknie  w  zrozu- 
mieniu tekstu.  Będą  to  tylko  krótkie  napomknienia,  wskazujące  drogę,  po  któ- 
rej uczeń  sam  zresztą  postępować  musi,  jeżeli  lektura  prywatna  ma  mieć  ce- 
chę samodzielnej  i  rozumnej  pracy  ucznia.  Z  takiego  punktu  widzenia  okaże 
się  komentarz  pana  K.  za  obszerny,  za  szczegółowy  i  za  drobiazgowy.  Pocho- 
dzi to  stąd,  że  wydawca  za  wiele  tłómaczy,  za  wiele  objaśnia  i  wreszcie 
w  zbyt  wielkie  drobiazgi  się  zapuszcza.  Po  cóż  tak  wiele  przekładu,  zwłaszcza 
rzeczy,  z  któremi  uczeń  sam  da  sobie  radę,    n.  p.    1,  6   duplex  inde  fama 
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esł:  »ta  rozdwąjają  się  wieści*  —  uczeń  przeUómaczy  sobie  dosłownie  i  w  tym 
razie  będzie  nawet  lepiej,  jak  również  3,  3  abundante  Lavini  miMUudine  : 
*  widząc  w  Lawinium  przeludnienie*.  Przekład  tylko  tam  usprawiedliwiony, 
gdzie  siły  ucznia  trudności  pokonać  nie  zdołają.  W  innych  miejscach  wystar- 
czy wskazać  uczniowi  konstrukcyę,  a  wydawca  nieraz  z  powodzeniem  tego 
sposobu  używa.  Stanowczo  więcej  umiarkowania  zachować  należy  w  samych 
objaśnieniach.  Wiele  z  uwag  pomieszczonych  jest  dla  ucznia  zbytecznych  dla 
swej  łatwości,  n.  p.  31,  1  do  słów  devictis  S($bini$  i  in  magna  gloria,,, 
easeł,  40,  1  do  słów  ex  quo  regnare  coęperat  Inne  są  dla  ucznia  zbędne 
dla  swej  treści,  n.  p.  13,  5  wywody  etymologiczne  wyrazu  Quirites,  2,  1  po- 
chodzenie wyrazu  Turnus,  Gzy  dużo  uczniowi  pomoże  w  zrozumieniu  Liviusa 
taka  uwaga  do  wyrazu  Aeneas:  >syn  Anchizesa  i  Wenery*?  Do  drobiazgów, 
których  w  komentarzu  przeznaczonym  dla  uczniów  nie  poruszałbym,  zwłaszcza 
przy  dzisiejszem  zadaniu  szkolnej  nauki  filologii,  zaliczam  wyjaśnienie  takiego 
np.  użycia  ¥ryrazu  haud  (3,  2),  vel  -  vel  (1,  8),  oraz  częstego  notowania  ró- 
żnych figur. 

Żeby  jeszcze  słówkiem  wspomnieć  o  formie  komentarza,  zaznaczam,  że 
unikaćby  należało  rozwlekłości  w  rodzaju  takich  wyłuszczeń,  jakie  znajdujemy 
s.  V.  PcUałinwm^  LupercaL  Wzorem  w  tym  względzie  mogą  być  różne  ko- 
mentarze niemieckie  ze  znaną  oszczędnością  słowa. 

Powyższe  zarzuty  mają  swoje  źródła  w  wielkiej  sumienności,  z  jaką 
autor  chciał  się  wywiązać  ze  swego  zadania.  Ta  sumienność  i  pracowitość 
daje  rękojmię,  że  następny  tomik  Biblioteki  spotka  się  już  z  całkowitem 
uznaniem,  którego  szczerze  autorowi  życzymy. 

Lwów.  Wincenty  Śmia^k, 


Sprawozdanie  z  czynności  Towarzystwa 

od  dnia  1.  sierpnia  do  31.  grudnia  1895  r. 


Zwyczajne  posiedzenia  Towarzystwa  we  Lwowie. 

Ośmnaste  zwyczajne  posiedzenie  odbyto  się  dnia  12.  października. 
Prezes  prof.  Ćwikliński  zaprosił  Komisyę  dawniej  wybraną  do  zajęcia  się  w  myśl 
uchwały  Walnego  Zgromadzenia  wydaniem  chrestomatyi  poetów  polsko  łacińskich. 
Poczem  miał  wykład  p.  t. :  >Kilka  uwag  o  piśmie  Xenofonta  o  docho- 
dach  państwa  ateńskiegoc. 

Prelegent  przypomniał  w  krótkości  treść  zajmującego  pisma,  w  którem  autor 
radzi  opiekować  się  gorliwie  przybyszami,  osobliwie  metojkami;  przedewszystkiem 
zaś  rozwija  plan  fantastyczny,  zmierzający  do  tego,  ażeby  za  pomocą  tysięcy  niewol- 
ników, zakupionych  do  kopalń  laureońskich,  poprawić  finanse  państwa  i  stan  mająt- 
kowy obywateli.  Projekt  zawiera  niebezpieczne  rady,  gdyż  metojkowie  byliby  się 
wzbogacili  kosztem  obywateli,  a  tłumy  niewolników  mogły  zagrażać  całemu  państwu. 
Przytem  poprawa  finansów  według  tego  projektu  nie  byłaby  położyła  końca  nędznej 
gospodarce  państwowej,  lecz  byłaby  tylko  wyszła  na  dobre  obywatelom,  z  których 
każdy  miał  dziennie  otrzymywać  po  trzy  obole. 

Zabytek  ten  literacki  nastręcza  wiele  trudności  co  do  określenia  czasu  powstania 
i  autorstwa,  co  do  stylu  i  tekstu.  Jedni  odnoszą  go  do  roku  855,  drudzy  do  r.  346;  jedni 
przyznają  go  Xenofontowi,  drudzy  powątpiewają  o  jego  autorstwie  lub  nawet  wprost 
przypisują  broszurę  jakiemuś  uczniowi  Isokratesa,  opierając  się  na  podobieństwie 
z  jego  dziełami :  Areopagitykiem  i  mową  o  pokoju.  Ale  w  dyletantyzmie  autora, 
w  bogobojności  z  jaką  on  radzi  przedłożyć  swój  plan  wyroczni  dodońskiej  i  delfi- 
ckiej,  w  trafnych  uwagach  o  obwarowaniu  kopalni,  również  i  w  stylu  widzi  prelegent 
charakter  pisma  Xenofontowego.  Zarazem  starał  się  udowodnić,  że  pismo  zostało 
skreślone  prawdopodobnie  w  pierwszej  połowie  r.  366.  Tekst  zachował  się  w  nader 
zepsutej  formie.  To  też  rozbiorowi  kilku  dłuższych  ustępów  poświęcił  prelegent  drugą 
połowę  swego  wykładu  i  dowodź  I,  że  zwykłe  pomyłki  przepisywaczy  nie  zdolne  są 
wytłómaczyć  wykazanych  niedostatków.  Należałoby  poprzestawiać  niektóre  paragrafy, 
alo  i  to  nie  usunęłoby  jeszcze  wszystkich  wątpliwości. 

W  krótkiej  dyskusyi  poruszono  pytanie,  czy  wobec  tego,  że  kilka  rękopisów 
podaje  w  tytule  jako  autora  omawianej  rozprawy  jakiegoś  mówcę  Xenofonta,  można 
go  utożsamiać  ze  znanym  dziejopisarzem  tegoż  imienia.  Nadto  i  ta  okoliczność  za- 
stanawia, że  traktat  o  rzeczypospolitej  ateńskiej,  który  z  pewnością  nie  jest  utworem 
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historyka  Xenofonta,  pomimo  źe  się  dochowa)  między  jego  dziełami,  nosi  także  w  na- 
pisie imię  retora  Xenofonta. 

Dyr.  Biesiadzki  podziękował  w  imieniu  licznie  zebranych  prelegentowi  za  wy- 
kład wielce  pouczający. 

Dziewiętnaste  zwyczajne  posiedzenie  odbyło  się  dnia  9.  listo- 
pada pod  przewodnictwem  wiceprezesa  di  a  Kruczkiewicza.  Skarbnik  prof.  Hoszowski 
podał  do  wiadomości  nazwiska  nowowpisanych  członków,  poczem  dr.  Mandybur 
wygłosił  drugą  część  swego  odczytu  p.  t. :  >0  typie  pasożyta  w  literatu- 
rze  starożytnej,   a   w   szczególności  u  Lucyana*. 

Typ  pieczeniarza  był  ulubiony  w  starożytnej  literaturze,  zwłaszcza  w  nowszej 
komedyi  greckiej.  Każdy  z  komedyopisarzy  starał  się  uwydatnić  w  nim  nowe  rysy, 
dlatego  trzeba  uwzględnić  różne  rodzaje  parasytów.  Zużyty  już  przedmiot  Lucyan 
odświeżył  w  ten  sposób,  iż  połączył  z  sobą  dwa  typy :  pieczeniarza  i  filozofa,  opie- 
rając się  na  współczesnych  przykładach  z  życia  W  przeciwieństwie  do  dawniejszego 
typu  wprowadza  on  w  swych  dyalogach  starych  pieczeniarzy,  szczególnie  w  dziełach 
późniejszych,  które  należą  do  jego  najlepszych.  Typ  parasyta  w  przedstawieniu  Lu- 
cyana  odznacza  się  wielkim  realizmem  i  jest  zarazem  satyrą,  wymierzoną  przeciw 
ówczesnym  filozofom. 

Dr.  Jezienicki  wyraził  pewną  wątpliwość,  czy  typ  pieczeniarza  u  Lucyana  oparty 
jest  na  faktycznych  stosunkach  i  czy  słusznie  Lucyan  ów  typ  generalizuje  Prelegent 
w  odpowiedzi  przyznał,  że  Lucyan  wprawdzie  przesadza,  lecz  jego  typy  należy  brać 
jako  utwory  artystyczne.  O  ile  szczegóły  odpowiadały  rzeczywistości,  niepodobień- 
stwem wykazać.  Przeciętnie  jednak  biorąc,  Lucyan  nie  minął  się  z  prawdą. 

Następnie  czytano  i  objaśniano  roz   8  z  ks.  L  Historyi  Tacyta 

Dwudzieste  zwyczajne  posiedzenie  odbyło  się  dnia  14.  grudnia. 
Dr.  Górzycki  zdał  sprawę  z  I.  tomu  dzieła  prof.  Seecka  p.  t.  »Upadek  świata 
starożytnego*.  Główne  części  wykładu  są  wydrukowane  powyżej  str.  228—287. 

Przewodniczący  prof.  dr.  Ćwikliński,  dziękując  prelegentowi,  wyraził  potrzebę 
wspólnych  posiedzeń  filologów,  archeologów  i  histpryków,  oraz  łączności  Towarzystw 
historycznego  i  filologicznego. 

W  dyskusyi  zabierali  głos  pp. :  prof.  dr.  Dembiński,  dr.  Jezienicki,  prezes  ire- 
fereut.  Zrobiono  zarzut  prof.  Seeckowi,  że  początki  upadku  należało  przedstawić  wcze- 
śniej,w  czasach  republiki,  a  obok  tego  poruszyć  jaśniejsze  chwile  w  epoce  cesarstwa. 
Postęp  cesarstwa  zaznacza  się  między  innymi  zwłaszcza  w  dobrej  administracyi,  bo 
gorszej  administracyi  nie  było,  jak  po  prowincyach  za  czasów  rzecźrypospolitej.  Ck> 
do  źródeł,  dokładnie  je  zbadał  prof.  Seeck  i  wysnuł  z  dziejów  starożytnego  świata 
socyologiczne  prawo,  które  ma  swoje  uzasadnienie,  o  wyniszczaniu  się  stronnictw 
i  wytępianiu  najlepszych.  Pierwsi  cesarze  Augustus  i  Tyberyusz  dążyli  do  wytworze- 
nia arystokracyi  duchowej  i  pod  tyra  względem  prof.  Seeck  przypisuje  im  nawet  pewną 
zasługę.  Zanik  warstw  średnich,  rozłam  ekonomiczny  i  wogóle  upadek  żywiołu  rzym- 
skiego, dadzą  się  obok  siebie  pogodzić  z  rozwojem  ekonomicznym  tudzież  rozkwitem 
sztuki  w  prowincyach. 


Sprawozdania   z    posiedzeń    Koła    krakowskiego   tudzież   z    posiedzeń 
Wydziału   Towarzystwa  będą  umieszczone  w  następnym  zeszycie. 
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